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เรื่องเหล่านี้ท�ำให้ข้าพเจ้าหวนคิดถึงการเขียน

และการบันทึกของมนุษย์ ต้ังแต่เราเร่ิมใช้สีขีดเขียน

ลายและภาพต่างๆลงบนผนังถ�้ำ เราก็พัฒนาเครื่องมือ 

และขยายอาณาเขตของการขีดเขียนและการบันทึก

ประสบการณ์ต่างๆให้กว้างขวางออกไปเรื่อยๆไม่สิ้นสุด 

ในยุคการบันทึกด้วยศิลาจารึก คงจะต้องมีการจ�ำกัด

และคัดสรรกันบ้างว่าจะบันทึกเรื่องอะไร อาจจะเป็น

เรื่องพระเถระชั้นสูง การสร้างเมือง การท�ำบุญท�ำทาน

ของกษัตริย์และชนชั้นสูง คงจะไม่เอาเรื่องสัพเพเหระ 

เรื่องกระจุกกระจิกส่วนบุคคล และขยะสายตาต่างๆ

ที่เปรอะสื่ออินเทอร์เน็ต ไปจารึกไว้บนแผ่นศิลาละ

กระมัง แต่ว่าเทคโนโลยีท�ำให้การบันทึกของเราก้าว

มาไกลมาก อย่าว่าแต่ความรู้ หรือประสบการณ์เลย 

แม้แต่ความคิดความรู้สึกที่ยังไม่มีค�ำพูดบรรยาย ก็มี

เครื่องถ่ายทอดออกมาเป็นภาพสามมิติได้ จะมีอะไร

อีกที่บันทึกไม่ได้ และแทบจะพ้นยุคการเขียนเป็นตัว

หนังสือแล้ว

แต่ขอกลับมาที่เรื่องการเขียนก่อน การเขียน

เป็นสิ่งประดิษฐ์ที่มหัศจรรย์ของมนุษย์ และเป็นจุดเริ่ม

ต้นของประวัติศาสตร์และศิลปะวิทยาการต่างๆ นั่นเป็น

สิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ แต่เราจะเขียนไปจนถึงไหนกัน ผู้ร่วม

สัมมนาคนหนึ่งที่รู ้เรื่องสมุนไพรและต�ำรายาพื้นบ้าน

ของอินเดีย เล่าว่าหลังจากที่มีการรวบรวมจดบันทึก ท�ำ

สารานุกรม ท�ำฐานข้อมูลเผยแพร่ ได้เกิดผลกระทบ

หลายอย่างที่คาดไม่ถึง เช่นสถาบันวิจัยในโลกตะวันตก

กลายเป็นผู้ได้ข้อมูลอันโอชะไปวิจัยเพื่อปรุงตัวยาใหม่ๆ 

ในขณะที่กลุ่มชนที่เป็นเจ้าของความรู้ตัวจริงถูกลืมไป

สนิท ในบางกรณีถึงจะมีความพยายามที่จะคุ้มครอง

สิทธิของชุมชน ก็ตกลงกันไม่ส�ำเร็จว่าชุมชนคือใครกัน

แน่ จนกระทั่งเกิดขบวนการรณรงค์ให้ระงับการบันทึก

และเผยแพร่ความรู้เหล่านี้

นอกจากสมุนไพรแล้ว ยังมีการต่อต้านการ

เขียนบันทึกจากตัวเจ้าของความรู ้เอง เช่นนักดนตรี 

พ่อครูแม่ครูของศิลปะต่างๆ ไม่ใช่ว่าหวงวิชา แต่บาง

ส่วนเห็นว่าการบันทึกเป็นการลดทอนประสบการณ์ที่

ลึกล�้ำออกมาเป็นเพียงตัวหนังสือ ท�ำให้ของที่มีเลือด

เนื้อมีชีวิต ที่มีพลังพร้อมจะโลดแล่นเคลื่อนไหวไปทุก

ชั่วขณะ กลายเป็นสิ่งที่ถูกแช่แข็งไว้ในหน้ากระดาษ

หรือในสื่ออื่นๆ หลายคนรู ้สึกเหมือนๆกันว ่านัก

วิชาการ นักจัดการวัฒนธรรม หรือนักอนุรักษ์ อาจ

จะพยายามมากเกินไปท่ีจะกักขังประสบการณ์ท่ีหลาก

หลาย แพรวพราว ลุ่มลึก ไว้ในกล่องแคบๆที่เรียกว่า 

“มรดก” หรือ “องค์ความรู้” หรือ “ประเพณี” ด้วย

ความตั้งใจดีและปรารถนาจะรักษาสิ่งเหล่านี้ไว้ แต่สิ่งที่

ได้กลับตรงกันข้าม ดังที่พระในท้องถิ่นรูปหนึ่งบอกเรา

ว่า “ยิ่งห่วงยิ่งหาย”

แต่มนุษย์เราคงจะหยุดเขียนหรือเลิกบันทึกไม่

ได้ นับต้ังแต่มนุษย์ยุคก่อนประวัติศาสตร์จรดแท่งไม้

จุ้มสี วาดภาพตัวเองลงบนแผ่นหิน เราไม่เพียงแต่เขียน

ตัวเอง แต่เราได้สร้างตัวเองขึ้นมาพร้อมๆกันด้วย เรา

สร้างตัวเอง สร้างธรรมชาติ สร้างโลกออกมาจากการ

ขีดเขียนของเรา และพร้อมๆกันเราก็ได้แช่แข็ง และ

ท�ำลาย “คน สัตว์ สิ่งของ” เพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ไป

แล้วนับไม่ถ้วน การเขียนคือการลบ ทั้งสร้างและ

ท�ำลายในเวลาเดียวกัน

ข้าพเจ้าเขียนมาได้ประมาณหนึ่งหน้า อาจจะ

มีส่วนในการท�ำให้กระดานชนวนโดนลบไปบ้างแล้วไม่

มากก็น้อย น่าจะหยุดเขียนได้แล้ว

ผู ้เขียนเป็นผู ้เยี่ยมชมที่ไม่ค ่อยจะมีคุณภาพ

ของพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ ความทรงจ�ำจากการ

เยี่ยมเยือนพิพิธภัณฑ์ฯ เป็นภาพของห้องกว้างขวาง 

เพดานสูง ที่มีตู้จัดแสดงทรงสี่เหลี่ยมลูกบาศก์สูงกว่า 

2 เมตร เรียงรายเป็นแกนหลัก รายรอบด้วยตู้จัดแสดง 

“แบบอื่นๆ” เต็มแนวผนังของห้องจัดแสดงทั้งสองห้อง 

ทั้งหมดนี้ส่งเสียงสะท้อนอื้ออึงถึงจ�ำนวนของวัตถุจัด

แสดงที่ทบทวีไปตามจ�ำนวนตู้ สอดคล้องกับข้อมูลที่

เป็นความภาคภูมิใจของพิพิธภัณฑ์ฯ ว่ามีวัตถุที่ได้รับ

การเก็บรักษาไว้กว่า 6,000 ช้ิน แต่ผู้เขียนแทบไม่มี

ความทรงจ�ำเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับวัตถุหรือกลุ่มวัตถุ

ใดๆ เลย

จนกระทั่งเมื่อเกิดอุทกภัยปลาย พ.ศ. 2554 

ผู ้เขียนจึงได้เริ่มท�ำความรู ้จักกับตู ้จัดแสดงของพิพิธ

ภัณฑ์ฯ ในมิติที่นอกเหนือไปจากการรับรู้ด้วยสายตา 

ประสบการณ์ของผู ้เขียนเกี่ยวกับเหตุการณ์น�้ำท่วม

พิพิธภัณฑ์ฯ เชื่อมโยงอยู่กับคุณลักษณะเชิงวัตถุของ

ตู้จัดแสดง ตั้งแต่การที่ทีมงานพิพิธภัณฑ์ฯ ใช้ล�ำดับ

ของชั้นในตู้จัดแสดงเป็นเกณฑ์อ้างอิงว่าได้มีการเก็บ

รักษาวัตถุจัดแสดงไว้ที่ระดับใด และคาดการณ์ว่าจะ

มีวัตถุที่ได้รับความเสียหายมากน้อยแค่ไหน ไปจนถึง

การส�ำรวจความเสียหายเบื้องต้นของพิพิธภัณฑ์ฯ โดย

อ้างอิงกับรายการจ�ำแนกวัตถุตามต�ำแหน่งในตู้จัดแสดง 

และการบันทึกภาพตู้จัดแสดงส�ำหรับใช้เป็นหลักฐาน

ประกอบการประเมินมูลค่าความเสียหาย นับเป็นช่วง

เวลาสั้นๆ ที่ผู้เขียนได้เห็นมากกว่าความเป็นตู้ “แบบ 

อื่นๆ” และเป็นจุดเริ่มต้นที่ท�ำให้ผู ้เขียนเริ่มนึกเชื่อม

โยงไปถึงส่ิงที่มักได้รับการอ้างอิงถึงในฐานะต้นแบบ

ของพิพิธภัณฑ์: “cabinets of curiosities”

ตู้เพื่อการจัดแสดง

เมื่อเอ่ยถึง “cabinets of curiosities” โดย

ทั่วไปมักครอบคลุมถึงช่ือเรียกอื่นๆ อย่างเช่น “cabi-

nets of wonders” หรือในภาษาเยอรมันอย่าง “Wun-

derkammern” (wonder chambers) และ “Kunst-

kammern” (art chambers) ที่สื่อโดยรวมๆ ถึงรูป

แบบการจัดแสดงวัตถุที่ได้รับความนิยมในหมู่ชนชั้น

ปกครอง-ขุนนางชั้นสูงในยุโรปยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ 

(Renaissance) เป็นการรวบรวมเอาวัตถุแปลกตา

หลากหลายชนิด อย่างเช่น ชิ้นส่วนตัวอย่างของวัตถุ

ทางธรรมชาติ งานศิลปะ โบราณวัตถุ หรือวัตถุทาง

ประวัติศาสตร์มาน�ำเสนอเพื่อสร้างความตื่นตาตื่นใจให้

กับผู้ชม โดยเป็นที่เข้าใจกันว่าพื้นที่ของการจัดแสดง

ไม่ได้จ�ำกัดเพียงแค่ภายในตู ้ แต่มักเป็นห้องที่ผู ้ชม

สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุท่ีล้อมรอบอยู่ทุกทิศทาง 

วัตถุเป็นส่วนหนึ่งของจักรวาลอันน่า “อัศจรรย์” และ

พรรณราย โอสถาภิรัตน์

 “สนใจใคร่รู ้”:   

 ตู้ วัตถุ และชีวิตพิพิธภัณฑ์   



คน สัตว์ สิ่งของ: ความหมายและความสัมพันธ์ไม่รู้จบ142/143

พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ
๒๕ ปี

สภาพหลังนำ�้ลดของตู้จัดแสดงใบหนึ่งในพิพิธภัณฑ์ 

ธรรมศาสตร์ฯ (ภาพโดย ศิริพร ศรีสินธุ์อุไร)
ตู้ใบเดียวกันภายหลังผ่านการซ่อมแซม

เต็มไปด้วย “ความ(น่า)สนใจใคร่รู้” ที่ผู้ชมสามารถจับ

ต้องได้ มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า ค�ำว่า “cabinet” ใน “cabi-

nets of curiosities” เร่ิมมีความหมายที่จ�ำกัดเฉพาะ 

“ตู้” ส�ำหรับการจัดแสดง เม่ือเข้าสู่ช่วงคริสต์ศตวรรษ

ที่ 17-18 อันเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่แนวคิดเร่ืองการจัด

แสดงวัตถุเริ่มเปลี่ยนผ่านไปสู่ความพยายามจัดระบบ

และแบ่งประเภทเพื่อการวิเคราะห์-สร้างความรู้

การลดทอนพื้นที่จัดแสดงเหลือเพียงสองมิติ ส่ง

ผลให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ชมกับวัตถุถูกลดทอนเหลือ

เพียงการจ้องมองผ่านกระจกของตู้จัดแสดง โดยละเลย

บางคุณลักษณะของวัตถุที่ไม่สามารถรับรู้ผ่านสายตาได้ 

(Olalquiaga 2005) ประเด็นดังกล่าวเป็นข้อวิพากษ์

ส�ำคัญเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการเรียน

รู้ผ่านพิพิธภัณฑ์​ “สมัยใหม่” ในสังคมตะวันตก โดย

เฉพาะในแง่ที่สัมพันธ์กับความรู้เก่ียวกับ “ผู้อื่น” คอน

สแตนซ์ คลาสเซ่น (Constance Classen) และ เดวิด 

ฮาวส์ (David Howes) เปรียบเทียบให้เห็นว่า การที่

ผู้ชมพิพิธภัณฑ์ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 16-17 สามารถ

สัมผัสวัตถุจัดแสดงได้ ท�ำให้พวกเขามีโอกาสที่จะเข้าใจ

วัตถุนั้นๆ ในมิติที่แตกต่างไปจากการรับรู้ที่ถูกจ�ำกัด

ด้วยการมอง (Classen and Howes 2006) นอกจาก

นี้ คลาสเซ่น และ ฮาวส์​ ยังได้วิพากษ์การจัดประเภท

และล�ำดับคุณค่าเพื่อน�ำเสนอวัตถุต่อสายตาผู้ชมตาม

แนวทางการจัดการพิพิธภัณฑ์สมัยใหม่ ว่าเพิกเฉยต่อ

นัยส�ำคัญของผัสสะอื่นๆ นอกเหนือไปจากการรับรู้ด้วย

สายตาในวัฒนธรรมที่เป็นแหล่งที่มาของ “วัตถุแห่ง

ความสนใจใคร่รู ้”​ จ�ำนวนมหาศาลในโลกตะวันตก 

ท�ำให้พิพิธภัณฑ์มีข้อจ�ำกัดในการพัฒนาความรู้-ความ

เข้าใจเกี่ยวกับวัตถุและผู้คนจากสังคม “อื่นๆ” ยิ่งไป

กว่านั้น ในหลายๆ กรณี การจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์

ยังเป็นเหมือนภาพตัวแทนของอ�ำนาจท่ีเจ้าอาณานิคม

หรือรัฐชาติใช้ในการจัดการ “คนอื่น” ท่ีถูกลดทอนให้

อยู่ในรูปวัตถุทางวัฒนธรรมอีกด้วย

กระนั้นก็ตาม คลาสเซ่น และ ฮาวส์ ยอมรับ

ว่าเป็นการยากที่พิพิธภัณฑ์สมัยใหม่จะหลีกพ้นข้อ

จ�ำกัดของการรับรู้ด้วยสายตาและปัญหาของการสร้าง

ภาพตัวแทนได้อย่างสิ้นเชิง (Classen and Howes 

2006: 219) ช่วงชีวิตท่ีผ่านมาของพิพิธภัณฑ์ธรรม

ศาสตร์ฯ เป็นตัวอย่างของความพยายามที่จะหลีกเลี่ยง

ปัญหาของการน�ำเสนอภาพตัวแทนแบบเหมารวมทาง

วัฒนธรรม โดยระมัดระวังท่ีจะไม่น�ำเสนอวัตถุในฐานะ

อื่นๆ นอกเหนือไปจากในฐานะวัตถุเพ่ือการค้นคว้าวิจัย 

แต่อาจไม่ได้ตั้งค�ำถามกับรูปแบบการจัดแสดงท่ีตั้งอยู่

บนพื้นฐานของการจ�ำแนก-จัดกลุ ่มวัตถุเพื่อการรับรู้

ทางสายตา พิพิธภัณฑ์ฯ แทบไม่ได้ใช้ประโยชน์จาก

ตู้จัดแสดงนอกเหนือไปจากใช้ต�ำแหน่งอ้างอิงวัตถุตาม

ทะเบียนหรือเกณฑ์ประมาณความสูง ที่จะมีบทบาท

ส�ำคัญเป็นพิเศษก็เฉพาะในห้วงเวลาที่พิพิธภัณฑ์ฯ ไม่

ได้ท�ำหน้าที่หลักในการจัดแสดงเท่านั้น ในแง่หนึ่ง ด้วย

จุดยืนเช่นนี้ พิพิธภัณฑ์ฯ จึงแทบไม่เคยประสบกับข้อ

วิพากษ์เกี่ยวกับการน�ำเสนอภาพตัวแทนทางวัฒนธรรม 

แต่ในขณะเดียวกัน ทีมงานพิพิธภัณฑ์ฯ ก็ยังคงต้อง

ตอบค�ำถามที่ยากยิ่งกว่าอยู่เสมอว่า พิพิธภัณฑ์ธรรม

ศาสตร์ฯ เป็นพิพิธภัณฑ์เกี่ยวกับอะไร

ในขณะที่โครงสร้างการใช้พื้นที่จัดแสดง

ของพิพิธภัณฑ์ฯ ช่วงก่อนอุทกภัย 2554 อาจไม่

สนับสนุนให้ผู้เขียนมีประสบการณ์เชื่อมโยงกับ

วัตถุหรือกลุ่มวัตถุใดๆ เงื่อนไขของการฟื้นฟูพิพิธ

ภัณฑ์ฯ หลังน�้ำท่วม กลับเปิดโอกาสให้ผู้เขียน

ได้เร่ิมตื่นตาตื่นใจไปกับรูปแบบและรายละเอียด

ที่หลากหลายของตู้ไม้กรุกระจกขนาดต่างๆ แต่

แล้วภายในเพียงชั่วเวลาไม่นาน กลับต้องพบว่า

เป้าหมายของการซ่อมแซมตู้ยังคงมุ่งเพียงให้กลับ

มาใช้บรรจุวัตถุได้เหมือนเดิมเท่านั้น

ความสนใจใคร่รู ้นอกตู้จัดแสดง

ผู ้ เขียนตระหนักดีว ่าเป ้าหมายส�ำคัญที่สุด

ของงานฟื ้นฟูพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ คือการน�ำ

วัตถุกลับคืนสู ่ระบบจัดเก็บและจัดแสดงที่เหมาะสม 

อย่างไรก็ดี ช่วงชีวิตของวัตถุในพื้นที่จัดเก็บช่ัวคราว

ส�ำหรับกระบวนการฟื้นฟู ก็เป็นห้วงเวลาที่เปิดกว้าง

ต่อ “ความ​สนใจใคร่รู้” (curiosities) เกี่ยวกับพิพิธ

ภัณฑ์ฯ ด้วยเช่นกัน ดังที่ นิโคลัส โธมัส (Nicholas 

Thomas) ได้ช้ีให้เห็นนัยส�ำคัญของ “ความสนใจใคร่รู้” 

ในกระบวนการที่พิพิธภัณฑ์ไม่ได้เป็นเพียงพื้นที่ปฏิบัติ

งานของผู้จัดแสดงวัตถุหรือเป็นวัตถุของการศึกษาเชิง

วิพากษ์ หากเป็นแนววิธี (method) ในการเรียนรู้อย่าง

หนึ่ง (Thomas 2010: 7) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่

ที่ “ความสนใจใคร่รู้” มีนัยของการ “ค้นพบ” สิ่งที่

อยู่นอกเหนือความคาดหมาย อันเป็นประสบการณ์ที่

คล้ายคลึงกับ “ความสนใจใคร่รู้” ของผู้สะสมวัตถุ หรือ

ผู้ชม “cabinets of curiosities” ในอดีต

โธมัสได ้ย ้อนกลับไปพิจารณากระบวนการ

สะสมวัตถุทางชาติพันธุ์ในฟิจิของอนาโทล ฟอน ฮูเกล 

(Anatole von Hügel1 [1854-1928]) โดยเชื่อมโยง

กับข้อเสนอว่าด้วยวัตถุที่โยงยึด (entangled objects) 

ประสบการณ์ของชนพื้นเมืองและเจ้าอาณานิคมตะวัน

ตกในหมู ่เกาะแปซิฟิคช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19-20 

1
  ภัณฑารักษ์คนแรก และผู้ครอบครองวัตถุซึ่งต่อมาได้

กลายมาเป็นส่วนสำ�คัญของคลังวัตถุจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์โบราณคดี

และมานุษยวิทยา แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์



คน สัตว์ สิ่งของ: ความหมายและความสัมพันธ์ไม่รู้จบ144/145

พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ
๒๕ ปี
(Thomas 1991) และชี้ให้เห็นว่าวัตถุหลากหลายที่ฟอน 

ฮูเกล รับซื้อจากคนพื้นเมือง บรรจุประวัติศาสตร์ความ

สัมพันธ์อันซับซ้อนในห้วงเวลาที่ผู ้คนในฟิจิต้องเผชิญ

กับความเปลี่ยนแปลงภายใต้อ�ำนาจของเจ้าอาณานิคม 

บางส่วนของวัตถุเหล่านี้ ได้มาจากการรับซื้อเพื่อส่ง

เสริมบรรยากาศการค้า โดยที่ไม่ได้อยู่ในความสนใจ

ของเจ ้าอาณานิคมชาวยุโรปและแม้แต่ตัวฟอน ฮู

เกล เอง แต่กลับมีส่วนช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานและผู้ชม

พิพิธภัณฑ์รุ่นหลังได้ย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจชีวิตของ

คนพื้นเมืองในห้วงเวลาของการเปล่ียนผ่านได้อย่างมีมิติ

มากยิ่งขึ้น (Thomas 2011: 303-305) แน่นอนว่า 

“ความสนใจใคร่รู้”​ ของนักสะสมยุคอาณานิคมนั้นเป็น

ส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์อันน่ากระอักกระอ่วน เช่น

เดียวกับที่วัตถุจัดแสดงตามพิพิธภัณฑ์ต่างๆ อาจเป็น

ตัวแทนของความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งที่น่าจดจ�ำและท่ี

อาจไม่ราบรื่นสวยงามนัก แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า “ความ

สนใจใคร่รู้”​ เป็นเงื่อนไขส�ำคัญของกระบวนการที่หลอม

รวมความสัมพันธ์ระหว่างผู้สะสม ผู้จัดแสดง วัตถุจัด

แสดง และผู้ชมพิพิธภัณฑ์ เข้าด้วยกัน

ข้อมูลจากหนังสือที่ระลึกในพิธีวางศิลาฤกษ์ 

อาคารพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ เมื่อ 

พ.ศ.2533 ท�ำให้ผู้เขียนทราบว่า นอกจาก ดร.วินิจ 

วินิจนัยภาค2 จะผู้มอบวัตถุที่เป็นส่วนใหญ่ของวัตถุจัด

แสดงในพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ แล้ว ดร.วินิจ ยังได้ 

“บริจาคทรัพย์สินส่วนตัวอีกเป็นจ�ำนวนมากในการจัด

ท�ำตู้...” ส�ำหรับการเปิดพิพิธภัณฑ์ฯ ในปี พ.ศ.2530 

ด้วย นับจากน้ันมากว่าสองทศวรรษ ตู้เหล่านี้มักได้

2
  ศิษย์เก่า ต.มธก. รุ่น 7 และอดีตรองเลขาธิการ สำ�นัก

พระราชวัง ผู้บริจาควัตถุส่วนใหญ่ของคลังวัตถุจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์

ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ

รับการเรียกขานโดยรวมๆ ว่าเป็นตู้ “(โบราณ) ของ 

ดร.วินิจ” ในท�ำนองเดียวกับท่ีการให้ค�ำตอบเก่ียวกับ

วัตถุในพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ มักจะเริ่มต้นโดยค�ำ

กล่าวรวมๆ ว่า เป็น “วัตถุสะสมของ ดร.วินิจ” และจบ

ลงด้วยทะเบียนวัตถุที่มอบความเป็นวัตถุเพื่อการศึกษา

ค้นคว้าด้วยการจ�ำแนกข้อมูลตามประเภทของวัสดุหรือ

ตามประเภทการใช้งาน3 โดยแทบไม่มีความสนใจเก่ียว

กับช่วงชีวิตของวัตถุและความสัมพันธ์ทางสังคมที่น�ำพา

สิ่งของเหล่านี้มาสู่พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ เท่าใดนัก

ใ น วั น ท่ี อ า ค า ร พิ พิ ธภัณฑ ์ ธ ร รมศ าสตร ์

เฉลิมพระเกียรติ ได้ลงหลักปักฐานบนพื้นดินของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต เม่ือกว่ายี่สิบ

ก่อนนั้น ดร.วินิจ วินิจนัยภาค ได้บันทึกเรื่องราวเกี่ยว

กับ “ความสนใจใคร่รู ้” ซึ่งน�ำมาสู ่การสะสมวัตถุที่

หลากหลายและความทุ ่มเทที่จะน�ำวัตถุมาจัดแสดง 

เรื่องราวจากบันทึกนั้นได้สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการ

ท่ีหลอมรวมเอาหน้าท่ีการงาน การเข้าถึงความรู้เก่ียว

กับวัตถุสะสม ความรู ้สึกโหยหาอดีตอันเป็นผลสืบ

เนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคม-เศรษฐกิจ

ต้นพุทธศตวรรษท่ี 26 และความผูกพันของผู้สะสม

กับสถาบันทางสังคมต่างๆ ที่ฝังรากอยู่ใน “พิพิธภัณฑ์

ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ” ผ่านการสร้างความชอบ

ธรรมในฐานะ “แหล่งรวบรวมมรดกทางวัฒนธรรมอัน

ล�้ำค่า ท่ีชาวไทยทุกคนควรภาคภูมิใจกับอัจฉริยภาพ

ของบรรพบุรุษท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ .... มีความ

3
  ได้แก่ 1) ของที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 

2) ความเชื่อ-ศาสนา 3) หัตถกรรมและเครื่องมือเครื่องใช้พื้นบ้าน 

4) ศิลปะและโบราณวัตถุ 4) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ข้อมูลจาก

หนังสือ ที่ระลึกในพิธีวางศิลาฤกษ์ อาคารพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์

เฉลิมพระเกียรติ วันพุธที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2533)

สามารถอันล�้ำเลิศในการรักษาเอกราชของชาติบ้าน

เมืองให้เป็นอิสระอยู่รอดมาได้จนตราบเท่าทุกวันนี้”4

วันเวลาดังกล่าวก็ได้ผ่านมากว่ายี่สิบปีแล้ว ภูมิ

หลังทางสังคม บรรยากาศทางวิชาการ และบริบททาง

สังคมวัฒนธรรม ย่อมมีส่วนในความสัมพันธ์ที่เปล่ียน 

แปลงไประหว่างผู ้จัดแสดง วัตถุและพื้นที่จัดแสดง 

ตลอดจนผู้ชมของพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ แม้ว่าช่วง

เวลาส่วนใหญ่ของทศวรรษที่ผ่านมา พิพิธภัณฑ์ฯ อาจ

เคยเลือกที่จะมีชีวิตสงบปลอดภัยอยู่ในกรอบเล็กๆ ของ

การค้นคว้าวิจัย แต่การที่ข้าวของต่างๆ ได้ออกมามี

ชีวิตนอกตู้จัดแสดงเป็นการช่ัวคราว อาจเป็นโอกาสอัน

ดีที่ผู้ที่มีความผูกพันกับพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ จะได้

กลับมา “ค้นพบ” และสัมผัสวัตถุนอกกรอบของพื้นที่

และระบบการจัดประเภทเพื่อการศึกษา และได้เรียนรู้

เรื่องราวใหม่ๆ ที่ต่างไปจากความรับรู้ดั้งเดิม แม้ว่าใน

หลายๆ กรณีอาจจะเป็นแง่มุมที่ไม่สอดคล้องกับความ

คาดหวังเกีย่วกบัพพิธิภณัฑ์ฯ ของแต่ละคนกต็าม ความ

เรียง 25+1 ช้ินนี้ เป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการ “ค้น

พบ” และเรียนรู้เกี่ยวกับวัตถุต่างๆ ผ่านประสบการณ์

อันหลากหลายของผู้เขียนแต่ละคน ในโยงใยของความ

สัมพันธ์ทางสังคมนอกตู้จัดแสดง ซึ่ง(ผู้เขียน)หวังว่าจะ

เป็นส่วนส�ำคัญของแนววิธีที่จะน�ำผู้ชมกลับมา “ค้นพบ” 

พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ เมื่อถึงวันที่วัตถุทั้งหลายจะ

หวนคืนสู่ตู้จัดแสดงอีกครั้งหนึ่ง

4
  จาก คำ�กราบบังคมทูล สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารี ของอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ใน

พิธีเปิดพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ วันที่ 29 มีนาคม 

2531 ตีพิมพ์ในหนังสือ ที่ระลึกในพิธีวางศิลาฤกษ์ อาคารพิพิธภัณฑ์

ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ วันพุธที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 
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