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abstract

The article studies the battle between Vietnam’s Tây Sơn 

Movement and the Siamese army which took place in 1785 at Tiên Giang 

Province, Vietnam. The king Rama I of Siam sent Siamese troops to assist 

Nguyễn Ánh (later Emperor Gia Long), an heir of the Nguyễn family, to 

suppress the Tây Sơn movement. But the battle became sour for Siam. 

The victory of Nguyễn Huệ—Tây Sơn movement’s leader—over siamese 

army on the night of 19 and 20 January 1785 has long been acclaimed 

in Vietnamese history as a great victory against a “foreign invader”. 

This historical event has been constantly reified with the building of the 

Victory monument and the museum of Rạch Gầm - Xoài Mút on the 

original site of the battle. Drawing upon both primary and secondary 

Vietnamese historical sources, this article aims to present the event from 

Vietnamese perception. In addition, the paper also discusses production 

and  reproduction of historical perception via textbooks, a construction 

of statue, and an exhibition in museums. 

keywords
Rạch Gầm - Xoài Mút, Tây Sơn, Vietnam, Siam, historiography, collective 
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บทคัดย่อบทคัดย่อ

บทความชิ้นนี้มุ่งเสนอเรื่องราวการรบระหว่างขบวนการเต็ยเซิน (Tây Sơn) 

ของเวียดนามกับกองทัพสยามที่จังหวัดเตี่ยนซางปีคริสต์ศักราช 1785 ศึกนี้เกิด

ขึ้นเน่ืองจากรัชกาลที่ 1 ส่งกองทัพไปช่วยเหงวียนแอ๊งห์ (องเชียงสือ) รัชทายาท

ตระกูลเหงวียนปราบปรามกลุ่มเต็ยเซิน ประวัติศาสตร์ชาตินิยมเวียดนามได้

จัดการความทรงจ�ำน้ีโดยสร้าง “คู่ตรงข้าม” คือ เหงวียนเหวะ ซึ่งได้รับยกย่องเป็น

มหาราชผู้รวมเวียดนามเป็นปึกแผ่น กับ เหงวียนแอ๊งห์ (องเชียงสือ) ที่ถูกให้ภาพ

ว่าทรยศชาติจากการน�ำกองก�ำลังต่างชาติมาแทรกแซง  ชัยชนะของเหงวียนเหวะ 

แม่ทัพเต็ยเซิน ทีโ่จมตทัีพสยามจนแตกพ่ายในชัว่ข้ามคนืระหว่าง 19-20 มกราคม 

ค.ศ. 1785 จึงถือเป็นชัยชนะเหนือ “ผู้รุกรานต่างชาติ” อันยิ่งใหญ่และท�ำให้ทหาร

สยามกลัวทหารเวียดนาม การผลิตซ�้ำเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ดังกล่าวยังเกิด

ขึ้นผ่านการสร้างอนุสาวรีย์แห่งชัยชนะแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด (Rạch Gầm-Xoài Mút) 

ณ จุดที่เป็นสมรภูมิรบ ในขณะท่ีประวัติศาสตร์สยาม เลือกที่จะ “ลืม” เรื่องนี้ด้วย

การไม ่บรรจุลงไปในแบบเรียน บทความนี้ มุ ่ งน�ำ เสนอศึกแส็กเกิ่ม– 

สว่ายมู้ดจากหลักฐานและมุมมองของเวียดนามทั้งหลักฐานชั้นต้นและหลักฐาน

ชั้นรอง รวมถึงการผลิตซ�้ำการรับรู ้ประวัติศาสตร์นี้ผ่านแบบเรียน การสร้าง

อนุสาวรีย์และการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์

ค�ำส�ำคัญ  

ความทรงจ�ำร่วม, เต็ยเซิน, ประวัติศาสตร์นิพนธ์, สยาม, แส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด, เวียดนาม
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อวสานราชอาณาจกัรได่เหวียด (Đại Việt)1 ช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่17 เกิดจากความ

เสื่อมถอยของศูนย์อ�ำนาจเก่าราชวงศ์เล เปิดฉากให้สองตระกูลขุนนางจิ่งห์ (Tr ịnh) และเหงวียน 

(Nguyễn) ท่ีมฐีานอ�ำนาจการเมอืงและเศรษฐกจิเข้มแขง็ขบัเคีย่วกนัเพือ่แทนทีศ่นูย์กลางอ�ำนาจ

เดิม รัฐโบราณของเวียดนามระส่ำระสายอย่างยิ่ง เพราะถือเป็นยุคเปลี่ยนผ่านจากกลุ่มอ�ำนาจ

เดิมเข้าสูก่ลุม่อ�ำนาจใหม่ ตระกลูจ่ิงห์กมุอ�ำนาจทางตอนเหนอืของเวียดนาม ส่วนตระกลูเหงวยีน 

กุมอ�ำนาจทางใต้ แผ่ขยายอ�ำนาจไปบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น�ำ้โขงและดินแดนซึ่งเคยอยู่ภาย

ใต้ราชอาณาจักรกัมพูชา 

ส�ำหรับตระกูลเหงวียนพบกับความท้าทาย 2 ประการ คือ การโจมตีจากตระกูลจ่ิงห์ทาง

เหนอื การบรหิารเขตปกครองของตน  ซึง่ภายหลงัการบรหิารภายในล้มเหลวเพราะถกูข้าราชการ

และชาวบ้านต่อต้านกระทั่งถูกโค่นอ�ำนาจผ่านขบวนการเต็ยเซิน ถือเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญใน

ประวัติศาสตร์ศักดินาเก่าของเวียดนาม การขับเค่ียวแย่งชิงอ�ำนาจภายในเวียดนามเป็นต้นเหตุ

ที่ดึงเอาสยามในฐานะรัฐเพื่อนบ้านเข้าไปเกี่ยวข้องจนน�ำไปสู่สงคราม

“สมรภูมิแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด” (Rạch Gầm - Xoài Mút) เป็นหนึ่งในเหตุการณ์ส�ำคัญ

ที่ถูกเลือกบรรจุในประวัติศาสตร์ชาตินิยมเวียดนามที่อธิบายช่วงเปลี่ยนผ่านฐานอ�ำนาจและ

เป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการล่มสลายของอ�ำนาจศักดินาเก่าโดยขบวนการต่อสู้ของชาวบ้าน 

เป็นเหตุให้เจ้าตระกูลเหงวียนขอความช่วยเหลือต่างชาติอันได้แก่สยาม ส�ำหรับประวัติศาสตร์

ชาตินิยมเวียดนามแล้วเต็ยเซินถือเป็นขบวนการชาวบ้านที่เอาชนะศัตรูต่างชาติได้เพียงชั่ว

ข้ามคืน ถูกหยิบขึ้นมาให้ความส�ำคัญซึ่งไม่แตกต่างไปจากวีรกรรมของชาวบ้านบางระจันใน

ประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย  เหตุการณ์น้ีน�ำไปสู่การตัดสินใจที่เหงวียนแอ๊งห์ขอความช่วยเหลือ

จากฝรั่งเศส ซึ่งประวัติศาสตร์ชาตินิยมเวียดนามระบุว่าเป็นก้าวแรกของการเช้ือเชิญให้เจ้า

อาณานิคมเข้ามาครอบครองเวียดนาม ในประวัติศาสตร์ยุคศักดินาเก่านี้นอกเหนือไปจากศัตรู

ที่ส�ำคัญท่ีสุดอย่างจีนแล้วก็ยังมีสยาม ในขณะที่ประวัติศาสตร์เวียดนามบอกเล่าเรื่องราวของ

การรบครัง้น้ี ทว่าความพ่ายแพ้ดงักล่าวกลบัเลอืนหายไปจากการบอกเล่าของประวตัศิาสตร์ไทย

1 บทความนี้ใช้การถ่ายทอดเสียงภาษาเวียดนามตามระบบเสียงสำ�เนียงฮานอยเป็นหลักและใช้ระบบ

การสะกดตามที่ราชบัณฑิตยสถานไทยกำ�หนดการทับศัพท์ภาษาเวียดนาม.
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บทความนี้ศึกษาหลักฐานชั้นต้นเวียดนามสมัยราชวงศ์เหงวียน ได้แก่ บันทึกตระกูลหมัก 

(T iên trấn Hiệp trấn Mạc thị  gia phả หรือ เตียน เจ๋ิน เหียบ เจ๋ิน หมัก ถิ ซา ฝ่า [Viê ̣n 

Việt Nam Học và Khoa học Phát triển 2006]) พระราชประวัติราชวงศ์เหงวียน (Đại Nam 

l iệt t ruyện หรือ ด่าย นาม เหลียด เจวี่ยน [Viện Sử học 1993]) และพระราชพงศาวดาร 

ราชส�ำนักเวียดนาม (Đại Nam Thực lục หรือ ด่าย นาม ถึก หลุก [Viện Sử học 2007]) 

ส่วนหลักฐานชั้นต้นของไทยกล่าวถึงเหตุการณ์นี้อย่างจ�ำกัด ได้แก่ จดหมายเหตุรัชกาลที่ 1 

เป็นพระราชสาส์นระหว่างสยามและเวียดนามว่าด้วยเร่ืองการเข้ามาขอพ่ึงพระบรมโพธิสมภาร

ขององเชียงสือ ส่วนหลักฐานท่ีใช้อย่างแพร่หลายก่อนหน้าคือพระราชพงศาวดารฉบับเจ้าพระยา

ทิพากรวงศ์ (เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ 2539) ตลอดจนเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้อง 

นอกจากนีย้งัศกึษาผ่านต�ำราเรยีนและหนงัสอืประวัตศิาสตร์ในส่วนท่ีเกีย่วข้องซึง่ถกูผลติ

ภายใต้บริบทประวัติศาสตร์ชาตินิยม  น่าสังเกตว่าสงครามครั้งนี้ปรากฏเฉพาะในประวัติศาสตร์

เวียดนามเท่านั้น โดยเฉพาะผู้วางรากฐานประวัติศาสตร์เวียดนามคนส�ำคัญคือโฮจิมินห์ ผ่าน

หนังสือ ประวัติศาสตร์ของประเทศเรา (L ịch sủ nước ta หรือ หลิก สื่อ เน้ือก ตา [Hồ Chí 

Minh  1942]) เมื่อน�ำหลักฐานชั้นต้นท่ีเล่าถึงภาพเหตุการณ์สมรภูมิแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ดมา

สังเคราะห์ดูการผลิตซ�้ำจากประวัติศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกับเหตุการณ์น้ีจากต�ำราและแบบเรียน

ทางประวัติศาสตร์ท่ีมีอยู่หลายระดับของเวียดนามท�ำให้เห็นภาพสะท้อนอย่างชัดเจนถึงการ

จัดการประวัติศาสตร์ความทรงจ�ำเกี่ยวกับเหตุการณ์นี้

ปฐมบทศึกสยาม-เต็ยเซิน 

ตัง้แต่ครึง่หลงัครสิต์ศตวรรษที ่17 เป็นต้นไป อ�ำนาจการปกครองของราชวงศ์เลเสือ่มถอย

ลง เป็นช่วงเวลาเดียวกันท่ีเกิดการแข่งขันการขยายอิทธิพลทางการเมืองระหว่างตระกูลจิ่งห์และ

เหงวียน ในท่ีสุดตระกูลเหงวียนสามารถกุมอ�ำนาจทางตอนใต้ ส่วนตระกูลจ่ิงห์กุมอ�ำนาจทาง

เหนือของดินแดนที่เป็นประเทศเวียดนามในปัจจุบัน (Dutton 2006, 19-29; Taylor 2013, 

355-364)

หลังจากน้ันสองตระกูลมีการรบพุ่งกันเป็นระยะกินเวลากว่าครึ่งศตวรรษ แต่ไม่มีตระกูล

ใดกุมชัยชนะได้อย่างเด็ดขาด จนต้องมีการสงบศึกช่ัวคราว แบ่งเขตอิทธิพลโดยใช้แม่น�้ำแซงห์  
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(Gianh) ท่ีปัจจุบันอยู่ในจังหวัดกว่างบิ่งห์ (Quảng B ình ) เป็นกันชน โดยให้พ้ืนที่จาก 

ด่างจ็อง (Đàng Trong) หรือจากแม่น�้ำลงมาทางใต้เป็นเขตตระกูลเหงวียน จากด่างหงว่าย 

(Đàng Ngoài) หรือจากแม่น�้ำขึ้นไปทางเหนือเป็นเขตตระกูลจ่ิงห์

ต่อมา ตระกูลเหงวียนขยายอ�ำนาจลงไปทางใต้จนถึงซาดิ่งห์ (Gia Định; ปัจจุบันคือ

นครโฮจิมินห์หรือไซ่ง่อน) กินพื้นที่บางส่วนของกัมพูชาตอนใต้ อย่างไรก็ตาม ราษฎรบางกลุ่ม

ในพื้นท่ีทางตอนใต้ก็ไม่ได้ชอบใจกับการปกครองของตระกูลเหงวียนที่มีการเก็บภาษีอย่าง

หนัก ในปี ค.ศ. 1771 จึงเกิดจลาจลในนามกลุ่มเต็ยเซิน (Tây Sơn) น�ำโดย 3 พ่ีน้อง เหงวียน 

หญัก (Nguyễn Nhạc) เหงวียนเหวะ (Nguyễn Huệ) และเหงวียนหลือ (Nguyễn Lữ) 

ตระกลูเหงวียนคุมการจลาจลไม่อยู ่จงึลงเอยด้วยการท่ีเจ้าตระกลูเหงวยีน ได้แก่ เหงวยีนฟกุถ่วน  

และเหงวียนฟุกเซืองถูกสังหารใน ค.ศ. 1777 (พ.ศ. 2320)2

สยามเข้ามาเก่ียวข้องกับศึกชิงอ�ำนาจระหว่างเต็ยเซินและตระกูลเหงวียนตั้งแต่สมัย

พระเจ้าตากสิน ซ่ึงภายหลังจากเจ้าตระกูลเหงวียนถูกไล่ล่าจากเต็ยเซิน ปรากฏมีเจ้าตระกูล

เหงวียนนามว่า โตนเทิ้ดซวน (Tôn Thất Xuân)3 ได้หนีมายังกรุงธนบุรี พร้อมกับหมักเทียนตื๊อ 

(Mạc Th iên  Tứ ) ขุนนางตระกูลหมักผู ้สนับสนุนตระกูลเหงวียน เพียงไม่กี่ปีช่วงปลาย 

รัชสมัยของพระเจ้าตากสิน ปรากฏว่าโตนเทิ้ดซวน รวมทั้งผู้ติดตาม 53 คน ถูกตัดสินประหาร

ชีวิต สาเหตุการตัดสินประหารชีวิตให้รายละเอียดต่างกันในบันทึกของไทยและเวียดนาม 

หลักฐานไทยกล่าวว่าพระเจ้าตากสินทรงพระสุบินว่าโตนเทิ้ดซวนขโมยเพชรกลืนลงไปและจะ

หนีจากกรุงธนบุรี ส่วนหลักฐานเวียดนามระบุว่าพระเจ้าตากสินกริ้วที่เรือสินค้าสยามถูกปล้น

และพ่อค้าถูกสังหารโดยกองโจรเวียดนาม (Viện Sử học 2007, 206, 209)

ทว่ากลุ่มเต็ยเซินก็ยังไม่สามารถโค่นอ�ำนาจตระกูลเหงวียนได้เด็ดขาด ด้วยยังเหลือ

ทายาทตระกูลเหงวียน คือ เหงวียนแอ๊งห์หรือองเชียงสือ โดยองเชียงสือนี่เองที่หนีมาขอความ

2 บทความนี้อ้างอิงเวลาตามปีคริสตศักราชเป็นหลัก แต่จะได้ระบุปีพุทธศักราชกำ�กับไว้ในครั้งแรกที่

เอ่ยถึงปีนั้นๆ.

3 โตนเทิ้ดซวนเป็นพระปิตุลาของเหงวียนแอ๊งห์ (Nguyễn Ánh) บันทึกในประวัติศาสตร์ไทยเรียก

เหงวียนแอ๊งห์ว่า “องเชียงสือ” และในเวลาต่อมาเหงวียนแอ๊งห์จะได้ขึ้นครองราชย์เป็นจักรพรรดิซาลอง  ปฐม-

กษัตริย์แห่งราชวงศ์เหงวียน.
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ช่วยเหลอืจากราชส�ำนักสยามสมยัรัชกาลที ่1 สยามจึงจ�ำเป็นต้องเข้าไปเกีย่วข้องกบัเหตกุารณ์นี ้

ในท่ีสุด

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1783 (พ.ศ. 2326) เหงวียนหญัก ปราบดาภิเษกเป็นจักรพรรดิท้าย-

ดึ๊ก (Thái Đức) แล้วมีราชโองการให้พระอนุชาทั้งสองยกทัพไปภาคใต้เพ่ือปราบปรามตระกูล 

เหงวียนที่ซาดิ่งห์ให้ส้ินซาก ส่วนเหงวียนแอ๊งห์และแม่ทัพคนส�ำคัญคือเจิววันเตี๊ยบ (Châu Văn 

Tiếp) พยายามโจมตทัีพเตย็เซนิแต่ไม่สามารถต้านได้ ในทีสุ่ดกห็นีไปเมอืงบาส่ง (Ba Giồng)4 

ส่วนเจิววันเต๊ียบหนีผ่านกัมพูชามากรุงเทพฯ ขอความช่วยเหลือจากรัชกาลที่ 1

ในปี ค.ศ. 1784 (พ.ศ. 2327) ภายหลังจากสถาปนาราชวงศ์จักรีได้เพียงสองปี รัชกาล

ที่ 1 ตัดสินพระทัยสนับสนุนตระกูลเหงวียน พงศาวดารราชวงศ์เหงวียนระบุถึงเหตุการณ์ที่

รัชกาลท่ี 1 และกรมพระราชวังบวรฯ เล่าความทรงจ�ำขณะพระองค์ยกทัพไปตีกัมพูชาในรัชกาล

พระเจ้าตากสิน โดยมีการสร้างความสัมพันธ์กับเหงวียนหืวถวิ (Nguyễn Hữu Thụy) แม่ทัพ

เหงวียนแอ๊งห์ ที่เป็นตัวแทนเจรจาขณะนั้น มีการสาบานว่า “หากผู้ใดประสบกับภัยหรือเคราะห์

ร้าย ให้ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน” เจิววันเตี๊ยบจึงทูลว่าครานี้ได้รับความเดือดร้อนจึงขอให้ช่วย

โดยน�ำธงและดาบที่เป็นสัญลักษณ์แห่งพันธสัญญาออกมายืนยัน (Viện Sử học 2007, 221)

การสนับสนุนตระกูลเหงวียนยังถือว่าเป็นไปตามธรรมชาติของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

โบราณในอุษาคเนย์ ส�ำหรับรัชกาลที่ 1 การตั้งราชวงศ์ใหม่เพ่ิงผ่านมา การศึกพม่าก็ยังวางใจ

ไม่ได้ ทางด้านตะวันออก แม้จะประสบความส�ำเร็จในการขยายอ�ำนาจเหนือกัมพูชาและลาว 

แต่ก็เกิดการกระทบกระทั่งกับกลุ่มเต็ยเซินเป็นระยะ ความขัดแย้งน้ีจึงเป็นข้อได้เปรียบส�ำหรับ

สยาม การสนับสนุนตระกูลเหงวียนจะท�ำให้ลดอ�ำนาจกลุ่มเต็ยเซินได้ และในระยะยาวตระกูล

เหงวียนอาจเป็นมิตรท่ีดีกว่า ต่อมาในเดือนมีนาคม ค.ศ.1784 หลังสยามยืนยันความช่วยเหลือ 

เหงวียนแอ๊งห์ก็ออกจากก่าเมา (Cà Mau)5 เมืองทางใต้สุดของเวียดนามเดินทางผ่านกัมพูชา

มาเฝ้าฯ รัชกาลที่ 1 และเตรียมทัพกลับไปรบกับเต็ยเซิน

4 เป็นส่วนหนึ่งในจังหวัดดิ่ง เตื่อง (Định Tường) ก่อนที่จะมาเป็นจังหวัดเตี่ยน ซาง (Tiền Giang) 

ในปัจจุบัน.

5 จังหวัดทางใต้สุดของเวียดนามปัจจุบัน.
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มหายุทธแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด

เดือนเมษายน ค.ศ. 1784 รัชกาลที่ 1 ส่งทัพไปตีซาด่ิงห์โดยแบ่งเป็น 2 ทัพ ได้แก่ ทัพ

แรกพระยานครสวรรค์เป็นแม่ทัพ เดินทัพผ่านกัมพูชา เจ้าพระยาอภัยภูเบศรหรือพระยายมราช 

(แบน) ผู้ปกครองกัมพูชาส่วนในได้เกณฑ์ทหารเขมรเข้าร่วมทัพนี้ด้วย โดยมีทหารราว 3 หม่ืน

นาย (เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ 2539, 45-46; Viện Sử học 2007, 221) ส่วนทัพท่ีสองเป็น 

ทัพเรือ มีกรมหลวงเทพหริรักษ์ พระเจ้าหลานเธอในรัชกาลที่ 1  เป็นแม่ทัพ หลักฐานเวียดนาม

ยืนยันเรื่องนี้ตรงกันโดยระบุว่า 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1784 กษัตริย์สยามให้เจ้าตัน (กรมหลวง

เทพหริรักษ์) เป็นแม่ทัพ มีเจ้าเสือง(?)6 เป็นทัพหน้า น�ำทหาร 2 หม่ืนนาย เรือรบ 300 ล�ำล่อง

ตัดผ่านอ่าวสยาม (อ่าวไทย) ไปเมืองเกียนซาง (Kiên Giang) สมทบทัพบกที่ยกไปก่อน  

ส่วนเหงวียนแอ๊งห์ยกก�ำลังของตนไปกับทัพเรือ สั่งให้ขุนนางท่ีอยู่ในพื้นที่ตอนใต้ของ

เวียดนามรวมก�ำลังได้ราว 4,000 นาย มอบให้จูวันเตี๊ยบเป็นแม่ทัพใหญ่ ให้หมักตื๋อซิงห์  

(Mạc Tử S inh)7 เป็นผู้น�ำทาง (Viện Sử học 2007, 221; Viện Việt Nam Học và Khoa 

học Phát t r iển 2006, 70) คอยท่าทัพบกสยามแล้วยกไปด้วย รวมก�ำลังท้ังหมดจะมีราว 5 

หมื่นนาย ถือเป็นทัพที่แข็งแกร่งพอสมควร

เม่ือเจ้าเมืองซาด่ิงห์ (ฝ่ายเต็ยเซิน) ทราบว่าสยามยกทัพมาจึงเกณฑ์ทัพเรือป้องกันเมือง

ซาแด๊ก (Sa Đéc) เกดิการรบกับทพัพระยานครสวรรค์อย่างหนกั ทพัสยามมีชัยหลายครัง้ ได้เรอื

เชลยและศาสตราวุธจ�ำนวนมาก (Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 

70-71) ทว่าพระยานครสวรรค์กลบัส่งคนืให้แม่ทพัเตย็เซนิ การกระท�ำนีถ้กูพระยาวชิิตณรงค์และ

แม่ทัพนายกองส่งสารกลับไปทูลฯ รัชกาลที่ 1 และกรมพระราชวังบวรว่าแม่ทัพเป็นกบฏ รัชกาล

ที่ 1 จึงมีท้องตราตามพระยานครสวรรค์กลับไปไต่สวนและประหารชีวิต จากนั้นให้พระยาวิชิต

ณรงค์เป็นแม่ทัพใหญ่คุมทัพบกแทน (เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ 2539, 46-47)

6 หลักฐานเวียดนามบันทึกว่าทัพใหญ่ของสยามน�ำทัพโดยพระเจ้าหลานเธอในรัชกาลที่ 1 สองพระ

องค์ ได้แก่ เจ้าตัน (Chiêu Tăng) หมายถึง กรมหลวงเทพหริรักษ์ และเจ้าเสือง (Chiêu Sương) ซึ่งไม่ปรากฏ

บันทึกในหลักฐานไทย.

7 บุตรของหมักเทียนตื๋อ (Mạc Thiên Tứ) ́ที่ถูกประหารในสมัยพระเจ้าตากสิน.



95“แส็กเกิ่ม–สว่ายมู้ด”: ประวัติศาสตร์การรับรู้มหายุทธสยามพ่ายในมุมมองของเวียดนาม

เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1784 ทัพเรือสยามตีเมืองแส็กซ้า (Rạch Giá)8 ในเขตจังหวัด

เกียนซางได้ ยึดเมืองเจิ๊นซาง (Trấn Giang) บาสัก (Bassac หรือ Ba Thắc) จ่าโอน (Trà 

Ôn) ซาแด้ก (Sa Đéc) เมินที้ด (Mân Thít) แล้ววางก�ำลังทหารป้องกันเมืองที่ยึดได้ แม่ทัพ

ฝ่ายเต็ยเซินต้องยกทัพเรือมายันทัพสยามเมืองลองโห่ (Long Hồ) เพ่ือป้องกันไม่ให้สยามรุก

มากไปกว่านี้ (Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 71-72; Viện Sử 

học 2007, 221) 

8 คนไทยมักออกเสียงตามภาษาเวียดนามถิ่นใต้เป็น “แหร็กย้า”.

ภาพ 1 แผนที่เส้นทางการลำ�เลียงทัพของสยามมา

ทางกัมพูชาสู่สนามรบ  

(ภาพโดยมรกตวงศ์ ภูมิพลับ)
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แต่เค้าลางความย้อนแย้งท่ีประวัติศาสตร์ชาตินิยมเวียดนามไม่เคยเล่าคือ หลักฐาน

เวียดนามทุกฉบับระบุว่า “เจ้าตันและเจ้าเสือง(?) ตีทัพเต็ยเซินแตกที่บาสัก ฆ่าราษฎรผู้บริสุทธ์ิ 

ปล้นชิงทรัพย์สินเงินทองจ�ำนวนมากตามอ�ำเภอใจ ราษฎรบาดเจ็บ ล้มตายจ�ำนวนมาก” (Viện 

Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 72) บ้างบันทึก “ความกังวลของเจ้าและ

ขุนนางตระกูลเหงวียน” ต่อพฤติกรรมของ “ผู้ช่วยเหลือ” เหล่านี้เพราะ “สยามโหดร้าย ไปที่ไหน

ปล้นท่ีนั่น ราษฎรนับวันย่ิงมีความขุ่นข้องหมองใจ” (Viện Sử học 2007, 222)

ปลายเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1784 จูวันเตี๊ยบน�ำทัพของตนรุดหน้าไปในสมรภูมิก่อน

ทัพสยาม แต่ถูกเต็ยเซินซุ่มโจมตีท่ีแม่น�้ำเมินที้ด แม้ว่าทัพสยามหนุนมาช่วยทันแต่เขาก็ต้อง

จ่ายให้ความประมาทนี้ด้วยชีวิต การสูญเสียจูวันเตี๊ยบยังเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญ ด้วยเขาเป็นคน

เดียวที่พอที่จะประสานงานและตักเตือนเรื่องพฤติกรรมและความประพฤติของทหารสยามกับ

แม่ทัพสยามได้ ส่วนที่ระบุในบันทึกเวียดนาม เหงวียนแอ๊งห์ได้ปรารภเร่ืองนี้กับแม่ทัพนายกอง 

ว่า “หากต้องการบ้านเมืองต้องได้ใจคน ตอนน้ีจูวันเตี๊ยบสิ้นชีพแล้ว ไม่มีใครคุมทัพสยามได้ 

ถ้าได้ซาดิ่งห์แต่ไม่ได้หัวใจราษฎร เราไม่มีใจท�ำเรื่องนี้ให้ลุล่วง ถอยกลับเสียดีกว่าเพื่อจะไม่

ให้ราษฎรทุกข์ยาก” (Viện Sử học 2007, 222)

การขอความช่วยเหลือจากสยามสร้างความล�ำบากใจให้กับเหงวียนแอ๊งห์ด้วยเช่นกัน 

บันทึกเวียดนามระบุไว้ว่า พฤติกรรมทหารสยามสร้างความกังวลให้เหงวียนแอ๊งห์ ถึงข้ันน�้ำตา

คลอ แล้วปรารภกับคนสนิทว่า “การกู้บ้านเมืองคืนมา มีหลักอยู่ที่ให้ความห่วงใยประชาราษฎร์ 

ห่วงใยบ้านเมือง แต่ตอนนี้เราให้พวกน้ี (สยาม-ผู้เขียน) มากระท�ำความโหดร้ายตามอ�ำเภอใจ 

ท�ำตนเป็นเจ้าผู้ปกครองแล้วอย่างเรา (เหงวียนแอ๊งห์-ผู้เขียน) จะท�ำไปเพื่ออะไร เช่นนี้แล้วก็จะ

เป็นการหลอกให้อริราชศัตรู (เต็ยเซิน-ผู้เขียน) กลับเข้ามาพูดกล่าวร้ายเรากับชาวบ้าน เป็น 

การเชื้อเชิญให้ศัตรูกลับเข้ามาสร้างความทุกข์ให้ประชาชนอีก เราเองก็ไม่มีกระจิตกระใจจะเห็น

ภาพแบบนั้น” (Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 72)

จริงอยู่ท่ีผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ยุทธนาวีแส็กเกิ่ม – สว่ายมู้ด  เล่าความปราชัยอย่างไม่

เป็นท่าของทัพสยามในเวลาชั่วข้ามคืน ทว่า ต้องไม่ลืมว่าการศึกคราวนี้กินเวลาถึงครึ่งปี จุด

หักเหส�ำคัญของสงครามหลังสูญเสียจูวันเตี๊ยบเกิดขึ้นช่วงปลายปี ค.ศ. 1784 หลังกษัตริย์ท้าย-

ดึ๊ก (Thái Đức) ตัดสินพระทัยส่ง  เหงวียนเหวะ พระอนุชามาขับไล่ทัพสยามด้วยตนเอง ที่น่า
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สนใจคอื หลกัฐานเวยีดนามบนัทึกว่าเหงวยีนเหวะเริม่ต้นด้วยการเจรจากบักรมหลวงเทพหรริกัษ์

ผ่านชาวกัมพูชาขอยุติสงครามพร้อมส่งแพรพรรณ ทรัพย์สิน เงินทอง ผ่านชาวกัมพูชาคนหนึ่ง

ก่อนถงึสมรภูมใิหญ่ท่ีท�ำให้สยามปราชยั  หลกัฐานเวยีดนามบนัทกึไว้ว่ามคีวามพยายาม

เจรจาศึกจากแม่ทัพใหญ่ของเต็ยเซิน คือ เหงวียนเหวะ ผ่านชาวกัมพูชา ฝากข้อความเจรจายุติ

สงครามพร้อมแพรพรรณ ทรัพย์สิน เงินทองไปยังกรมหลวงเทพหริรักษ์ความว่า 

บ้านเมืองเราก�ำลังมีศึกสงครามและชาวบ้านราษฎรระหว่างราชวงศ์เก่าและใหม่ สภาพ

ที่มองดูแล้วอยู่ในความอาฆาตกัน ในเมื่อบ้านเมืองเรากับสยามอย่างห่างไกลกัน ใน

ขณะท่ีบ้านเมืองของท่านและของเราต่างก็อยู่ห่างซึ่งกันและกัน มันไกลกันจนแม้ม้า

หรือกระบือท่ีเร็วที่สุด และแข็งแรงที่สุดก็ไม่สามารถข้ามพรมแดน ไม่รู้ว่าท่านข้ามมายัง 

ดินแดนไกลโพ้นเช่นนี้เพ่ือการใด ขอให้จงสร้างมิตรภาพกับพวกข้าพเจ้า เสร็จงานแล้ว

พวกเราจะท�ำตามธรรมเนียมการส่งเครื่องบรรณาการให้อาณาจักรของท่าน เป็นเช่นนี้

แล้วประโยชน์ระยะยาว ส�ำหรับเจ้าชายองค์เก่าของราชอาณาจักรเรา ขอให้ปล่อยเพียง

ล�ำพังแล้วรอดู ขอให้ท่านอย่าได้ช่วยเหลือพวกเขาอีก (Viện Việt Nam Học và Khoa 

học Phát t r iển 2006, 73) 

ในขณะเดียวกันกรมหลวงเทพหริรักษ์ก็ส่งสารตอบกลับไปว่า “จงไปบอกนายของเจ้าว่า 

เราเข้าใจเจตนาดีของท่าน ขอไม่กล้าปฏิเสธสิ่งนั้น แต่มีงานใหญ่ที่ไหนกันที่เป็นเรื่องง่ายๆ 

ดังนั้นขอให้อย่าแพร่งพรายออกไปเพื่อให้งานเปลี่ยนเรื่องยากที่จะหลอกลวง จงบอกนายเจ้าให้

รอชั่วคราว” (Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 73)

หลักฐานเวียดนามระบุว่าเหงวียนเหวะเองก็เชื่อในสิ่งที่กรมหลวงเทพหริรักษ์กล่าว คิด

เพียงว่าเป็นพวกคนไร้อารยะและละโมบในทรัพย์สิน เงินทอง ก็เอาเงินทองมาให้ ทุกวันก็ล่อ

ทหารสยามให้ขึ้นเรือ อวดว่ามีท้ังอาวุธยุทโธปกรณ์ครบครัน ตอนกลับก็ได้มอบแพรพรรณให้

ทหารสยามไปเป็นจ�ำนวนมาก ก็ให้ทรัพย์สินมากจนเกินพอ เหงวียนเหวะก็เชื่อว่าสยามได้

ตกหลุมพรางแล้ว

ในขณะที่ต้องเตรียมรับมือกับเต็ยเซิน การจัดการกับความสัมพันธ์ระหว่างทหารสยาม

และฝ่ายตระกูลเหงวียนถือว่าเป็นไปค่อนข้างยาก หลักฐานเวียดนามชี้ให้เห็นการปรับทุกข์



98 มรกตวงศ์ ภูมิพลับ

ระหว่างเหงวียนแอ๊งห์กับแม่ทัพนายกองตระกูลเหงวียน ที่แสดงถึงความล�ำบากใจที่การขอ

ความช่วยเหลือจากทัพสยามท�ำให้ไม่สามารถคัดค้านหรือทัดทานสิ่งที่ทหารสยามก่อขึ้นกับ

ราษฎรเวียดนาม ราษฎรเวียดนามยิ่งเจ็บแค้นฝังลึกมากขึ้นจากทหารสยามที่ท�ำตามอ�ำเภอใจ 

กดขี่ ปล้นสะดมชาวบ้าน ยิ่งนานวันยิ่งอาจท�ำให้เกิดความหมองใจและไม่ไว้วางใจกันมากขึ้น 

แม้ว่ากรมหลวงเทพหริรักษ์จะแจ้งข่าวการส่งคนมาเจรจาจากเต็ยเซิน ดูเหมือนว่าเจ้า

ตระกูลเหงวียนค่อนข้างจะมีข้อกังขากับท่าทีและค�ำตอบของแม่ทัพสยาม หลังจากฟังเรื่องเล่า

แล้วเหงวียนแอ๊งห์ได้เพียงแต่ยิ้ม ไม่กล่าวตอบแต่อย่างใด กรมหลวงเทพหริรักษ์เห็นเช่นนั้นเกรง

ว่าเหงวียนแอ๊งห์จะเกิดความระแวงแคลงใจ จึงชี้แจงว่า 

ข้าพเจ้าได้รับพระบรมราชโองการจากกษัตริย์ของข้าพเจ้าให้ข้ามน�้ำข้ามทะเลมาเพื่อ

ช่วยท่าน แพ้ชนะเช่นใดก็ยังไม่แน่ชัด ขอให้สบายใจได้ว่าความละโมบในทรัพย์สินก็ไม่

ต่างอะไรกับสัตว์เดรัจฉานที่กลับข้างไปกัดคนได้  แม้ว่าจะได้ประโยชน์เล็กน้อยแต่สร้าง

ความอัปยศให้กับเกียรติของกองทัพ  สร้างความอัปยศให้กับราชอาณาจักรบ้านเมือง 

เช่นนี้แล้วในใจข้าพเจ้าเองรู้ว่าสิ่งใดควรหลีกเลี่ยงที่จะได้รับการลงโทษจากสวรรค์ ขอ

ให้ท่านอย่าได้มีข้อกังขาใดๆ ปัจจุบันนี้ศัตรูเชื่อข้าพเจ้าอย่างยิ่ง จึงควรใช้โอกาสนี้โจม

ตีเต็ยเซิน (Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 74)
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จุดสูงสุดของสงครามจึงเกิดขึ้นท่ีแม่น�้ำแส็กเกิ่มและแม่น�้ำสว่ายมู้ด แม่น�้ำสาขาที่ไหลลง

แม่น�้ำเต่ียน (T iền) จากทิศเหนือ ในพื้นที่จังหวัดเตี่ยนซาง โดยต้นมกราคม ค.ศ. 1785 (พ.ศ. 

2328) ทัพเรือเต็ยเซินยกมาตั้งที่เมืองหมีทอ (Mỹ Tho) แล้วพยายามส่งกองทัพเล็กๆ มาโจมตี

เพื่อตัดก�ำลังทัพสยาม แต่ไม่ค่อยประสบความส�ำเร็จนัก เหงวียนเหวะเสียก�ำลังมากจนเกือบ

ถอยทัพ แต่หลักฐานตระกูลเหงวียนระบุว่ามีชายคนหนึ่งที่ “ขายบ้านขายเมือง” ช่ือ เลซวนซ้าก 

(Lê Xuân Giác) เสนอให้เอากองทหารที่แข็งแกร่งมาดักที่สองฝั่งแม่น�้ำแส็กเกิ่มและสว่ายมู้ด 

รวมไปถึงแม่น�้ำเต่ียน ซึ่งคาดว่าสยามจะยกทัพมา (Viện Sử học 2007, 222-223)

ฝ่ายเต็ยเซิน  เหงวียนเหวะได้เลือกภูมิประเทศที่ทัพสยามไม่คุ้นเคยแห่งนี้เป็นสถานที่

ซุ่มโจมตีโดยมียุทธศาสตร์ “ยิ่งต่อตีเร็ว ยิ่งมีชัยชนะเร็ว” เพ่ือยุติสงครามให้เร็วที่สุด ส่วนกรม

หลวงเทพหริรักษ์และเหงวียนแอ๊งห์ยกทัพเรือไปบันทายมาศ (ห่าเตียน) สมทบกับทัพพระยา

ราชาเศรษฐี พระยาทัศดา แล้วยกมาทางปากน�้ำเมืองบาสัก ผ่านคลองวามะนาว (Trà Tân) 

โดยหมายจะตีค่ายเต็ยเซินท่ีหมีทอให้แตกก่อน จึงให้ทัพบกจ�ำนวนหนึ่งขึ้นฝั่งตรึงก�ำลังในฐานที่

มั่น จากนั้นยกทัพเรือเข้ามาทางแม่น�้ำเตี่ยน โดยต้ังใจจะแยกทัพเรือมุ่งลงไปหมีทอ (เจ้าพระยา

ทิพากรวงศ์ 2539, 47-48; Viện Sử học 2007, 223; Viện Việt Nam Học và Khoa 

học Phát t r iển 2006, 74)

ภาพ 2 (ซ้าย) แผนที่ยุทธนาวีที่แส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด 

ที่ปรากฏแบบเดียวกันทั้งในพิพิธภัณฑ์และแบบเรียน 

(ภาพโดย มรกตวงศ์ ภูมิพลับ)

ภาพ 3 (ขวา) ปากคลองวามะนาว  

ทางภาคใต้ของเวียดนามในปัจจุบัน  

(ภาพโดย สุเจน กรรพฤทธิ์)
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19 มกราคม ค.ศ. 1785 ขบวนเรือรบสยามล่องไปตามแม่น�้ำเตี่ยนโดยไม่ระวัง พอถึง

เขตท่ีเต็ยเซินวางก�ำลังไว้ ณ จุดท่ีแม่น�้ำแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด บรรจบกับแม่น�้ำเตี่ยน จึงพบว่าทัพ

เรือถูกล้อมทั้งหน้าและหลัง ทหารเต็ยเซินที่ซุ่มในพุ่มไม้สองฝั่งและเกาะกลางแม่น�้ำก็ออกมา

โจมตี (ดูแผนท่ีในภาพ 2) ทัพสยามตกอยู่กลางทัพเต็ยเซิน ถูกปืนใหญ่ระดมยิงใส่จนแตกพ่าย 

กรมหลวงเทพหริรักษ์หนีมาได้เพราะข้าในกรมจับกระบือได้ตัวหน่ึงให้ทรงขี่ขึ้นบกหนีเข้าไปทาง

กัมพูชา ส่วนเหงวียนแอ๊งห์หนีไปทางแม่น�้ำจ่าหลวด (sông Trà Luật) แล้วหนีไปห่าเตียน 

ทหารทีเ่หลอืถกูเตย็เซนิสงัหารหนรีอดได้เพยีงไม่กีพั่นนาย ส่วนทพับกเม่ือรูว่้าทพัเรอืแตก

ก็ทิ้งค่ายหนี ก�ำลังทหารตระกูลเหงวียนเหลือรอดจากศึกนี้เพียง 800 นาย (เจ้าพระยาทิพากร

วงศ์ 2539, 47-48; Viện Sử học 2007, 223; Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát 

t r iển 2006, 74-75; Dutton 2006, 45-4) ความปราชัยครั้งนี้ท�ำให้ก�ำลังทัพตระกูลเหงวีย

นอ่อนแอลงมาก ฝ่ายเตย็เซนิเมือ่ได้รบัชยัชนะแล้วกจ็บัเชลยเกบ็เครือ่งศาสตราวธุกลบัไปซาดิง่ห์  

หลักฐานราชวงศ์เหงวียนบันทึกสาเหตุความพ่ายแพ้ครั้งนี้ว่า “แม่ทัพสยามคือเจ้าตัน เจ้า

เสือง ไม่รู้ท�ำเลที่ตั้ง ไม่รู้ง่ายหรือยาก รู้จักเพียงสั่งให้เรือรบไปรบ ให้กองทัพตรงไปหมีทอ เจอทัพ

ปิดล้อมโจมตีท้ังสองด้าน เจ้าตันและเจ้าเสืองปราชัยครั้งใหญ่ หนีข้ึนบกข้ามเขาไปยังกัมพูชา” 

(Cao Xuân Dục 1908, 35; Viện Sử học 2007, 223) 

หลังจากพ่ายให้กับทัพเต็ยเซิน วันท่ี 25 มกราคม ค.ศ. 1785 เหงวียนแอ๊งห์ให้หมักต๋ือซิง 

น�ำข่าวการศึกไปแจ้งยังราชส�ำนักสยาม หลังจากได้รับข่าวจากเหงวียนแอ๊งห์แล้ว ในวันที่ 4 

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1785 รัชกาลที่ 1 ก็ส่งเรือไปรับเหงวียนแอ๊งห์ ใช้เส้นทางทะเลให้เข้ามาสยาม

อีกครั้ง ส่วนกรมหลวงเทพหริรักษ์ส่งสารแจ้งข้อราชการทัพมายังกรุงเทพฯ ท้ังรัชกาลที่ 1 และ

กรมพระราชวังบวรฯ ด�ำรัสให้ถอยทัพกลับเข้าพระนครแล้วลงพระราชอาญากรมหลวงเทพ- 

หริรักษ์และข้าราชการผู้ใหญ่ที่ไปร่วมการศึกครั้งนี้ (เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ 2539, 48)

ความปราชัยของสยามในสายตาเวียดนาม

แค่ชั่วข้ามคืน  เต็ยเซินก็ได้รับชัยชนะคร้ังยิ่งใหญ่ส่งผลให้ทัพสยามและตระกูลเหงวียน

สูญเสียก�ำลังจ�ำนวนมาก เหงวียนแอ๊งห์ต้องลี้ภัยอีกครั้ง
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รัชกาลที่ 1 ทรงให้มีการสอบสวนจนพบว่าทัพสยามท�ำการแบบได้ใจจนตกหลุมพราง 

ขณะท่ีหลักฐานเวียดนามกล่าวว่าทหารสยามไม่จริงจังกับการศึก มุ่งไปทางอบายมุข เที่ยว

ข่มเหงประชาชน ท�ำให้ปราชัยต่อเต็ยเซิน (Viện Sử học 2007, 221-224) และยังเล่าว่ากรม 

พระราชวงับวรฯ ทรงกริว้มาก ยิง่ได้ยนิพฤตกิรรมทหารสยามกท็รงยืนยันว่า “วนัก่อนเหน็เจ้าพวก

นี้ให้ทาสขนของกลับมา มีทั้งหญิงสาวทรัพย์สินเงินทอง ก็คิดอยู่ว่าจะเสียการใหญ่ ตั้งใจว่าจะต่อ

เรือเพื่อส่งไปหนุนแต่ไม่ทัน แพ้ชนะก็เป็นปกติของชายชาติทหาร แต่พวกนี้ปราชัยด้วยสาเหตุใด

ก็ไม่รู้” (Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 76) 

พฤษภาคม ค.ศ. 1785 เหงวียนแอ๊งห์กลับมาถึงกรุงเทพฯ รัชกาลที่ 1 ตรัสถามสาเหตุ

ท่ีปราชัยท้ังท่ีมีก�ำลังเหนือกว่า เหงวียนแอ๊งห์ได้ทูลว่า “คิดถึงน�้ำใจไมตรีสยาม รัฐเพ่ือนบ้านที่

ช่วยเหลือ แต่เพราะเจ้าตันและเจ้าเสืองทะนงตน ชะล่าใจ ไปท่ีไหนก็ข่มเหงราษฎรอย่างโหดร้าย 

ชาวบ้านไม่พอใจ เป็นเหตุให้ต้องปราชัย” (Viện Sử học 2007, 223-224) ส่วนกรมพระราช

วังบวรฯ ยังสอบสวนทหารท่ีรอดชีวิต ทรงพบว่าเหตุที่พ่ายแพ้เพราะเจ้าตัน เจ้าเสือง(?) ยกยอ 

ปอปั้นตัวเอง วางตนเป็นใหญ่ โหดร้าย บุ่มบ่ามบุกโดยไม่เช่ือฟังเหงวียนแอ๊งห์ ความปราชัยครั้ง

นี้สยามมองว่าสร้างความอัปยศให้กับเกียรติของราชส�ำนัก (Viện Việt Nam Học và Khoa 

học Phát t r iển 2006, 77) 

หลังทรงทราบสาเหตุท้ังหมด รัชกาลท่ี 1 ทรงมีพระประสงค์ประหารพระราชนัดดาทั้ง

สองพระองค์ หลักฐานเวียดนามบันทึกว่ารัชกาลที่ 1 ตรัสกับเหงวียนแอ๊งห์ว่า “นัดดาท้ังสองของ

เราโง่เขลา ขี้ขลาด หยิ่งยโส ก้าวร้าว จนปราชัยในการศึก เสียไพร่พล สร้างความอัปยศแก่บ้าน

เมอืง ท�ำให้ท่านต้องพบความยากล�ำบาก” (Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát tr iển 

2006, 77-78) ขณะที่เหงวียนแอ๊งห์ทูลขอพระราชทานอภัยโทษให้พระเจ้าหลานเธอว่า “แม่ทัพ

ท้ังสองมีความผิด แต่ภารกิจนี้อยู่ที่มติสวรรค์ด้วย สวรรค์ประสงค์ให้รอต่อไป ขอพระราชทาน

อภยัโทษให้แม่ทัพทัง้สอง” พระเจ้าหลานเธอทัง้สองจึงถกูจ�ำคกุแทน หลงัจากนัน้ไม่นานเจ้าตนัก็

ป่วยและสิ้นพระชนม์ บันทึกเวียดนามระบุว่าเจ้าตันสิ้นพระชนม์เพราะผลจากการข่มเหงราษฎร 

(Viện Sử học 2007, 224; Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát t r iển 2006, 78)

หลักฐานส�ำคัญของเวียดนาม เช่น พงศาวดารราชวงศ์เหงวียนอย่าง ด่ายนามถึกหลุก 

บันทึกว่า “ชาวสยามภายหลังจากความปราชัยเม่ือปีมังกร (ค.ศ. 1785) ปากก็คุยโวโอ้อวดแต่

ในใจแล้วกลัวเต็ยเซิน เหมือนเสือ” (Viện Sử học 2007 [tập 2], 65) 
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“ประวัติศาสตร์แห่งชาติเวียดนาม” 
การจัดการความทรงจำ�ของพรรคคอมมิวนิสต์

มีส�ำนวนเวียดนามกล่าวว่า “ชนะเป็นกษัตริย์ แพ้เป็นกบฏ” (“Thắng làm vua thua 

làm giặc”) ผู้ใดชนะผู้นั้นเป็นผู้เขียนประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์นิพนธ์หรือการจัดการว่า

ด้วยการเขียนประวัติศาสตร์มีการเลือกเรื่องที่ต้องการเชิดชู ซึ่งในแบบฉบับของประวัติศาสตร์

ชาตินิยมนั้นมักสร้างภาพของชาติโดยใช้ความยิ่งใหญ่ของรัฐโบราณแสดงความเกรียงไกร หรือ

เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่สามารถต่อสู้เพื่อปลดแอกผู้รุกรานต่างชาติ

ในประวัติศาสตร์นิพนธ์เวียดนามบันทึกการรบที่สมรภูมินี้เป็นหนึ่งในยุทธนาวีที่ใหญ่

ที่สุด และนับเป็นหนึ่งเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ส�ำคัญของปีมะโรง (ค.ศ. 1785) เฉกเช่นเดียว

กับเหตุการณ์ส�ำคัญอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นวีรสตรีเจ่ียว (Bà Tr iệu) การประกาศเอกราชฉบับแรกของ

เวียดนามจากราชวงศ์ซ่งของจีน โดยพระเจ้าลี้เถื่องเกียต (Lý Thường Kiệt) เป็นต้น

ในความทรงจ�ำของชาวเวียดนามประวัติศาสตร์ในสมัยเต็ยเซินนั้นเป็นช่วงที่รุ่งเรืองและ

การศึกก็ยิ่งใหญ่เกรียงไกร ภายหลังจากมหายุทธนาวีแส็กเกิ่ม – สว่ายมู้ดแล้ว เหงวียนเหวะก็

สามารถเอาชนะกองทัพจนีได้ทางตอนเหนอืของเวยีดนาม ทว่าไม่มีการศึกครัง้ไหนทีทั่พเตย็เซนิ

สามารถเอาชนะเหนือทัพต่างชาติได้รวดเร็วเท่าคร้ังท่ีรบกับสยาม คือเพียงชั่วข้ามคืน การศึก 

ครั้งนี้มีผลให้เต็ยเซินสามารถยึดฐานอ�ำนาจและพื้นที่เก่าที่เคยอยู ่ภายใต้อิทธิพลตระกูล 

เหงวียนได้

ประวัติศาสตร์ชาตินิยมเวียดนามผลิตซ�้ำเหตุการณ์มหายุทธครั้งนี้ผ่านหนังสือเรียน

ประวัติศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2-3 โดยระบุเนื้อหาเกี่ยวกับสมรภูมิ “แส็กเกิ่ม – สว่าย

มู้ด” ท่ีปรากฏในแบบเรียนประวัติศาสตร์เวียดนามระดับ 7 (L ịch sử Việt Nam 7 [Bộ Giáo 

dục và Đào tạo 2012]) อยู่ในหัวข้อ “ชัยชนะแส็กเก่ิม – สว่าย มู้ด (1785)” ในบทเก่ียว

กับ “ขบวนการเต็ยเซิน (Phong trào Tây Sơn)” กล่าวว่าปี ค.ศ. 1785 เหงวียนเหวะน�ำทัพ

เต็ยเซินก�ำจัดทหารสยามจ�ำนวน 50,000 นายที่แส็กเกิ่ม - สว่ายมู้ด หลังจากพ่ายแพ้ไปหลาย

ครั้ง เหงวียนแอ๊งห์ก็ไปขอความช่วยเหลือกษัตริย์สยาม ปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1784 ทัพ

สยามเข้ามายังซาด่ิงห์ด้วยก�ำลังทหารเรือ 2 หมื่นนายมาขึ้นบกท่ีแส็กซ้า หรือ เกียนซางใน

ปัจจุบัน ก�ำลังทัพบกอีก 3 หมื่นใช้เส้นทางผ่านกัมพูชาเข้าเมืองเกิ่น เทอ (Cần Thơ) ปลายปี
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นั้นเองที่ทัพสยามตีได้พื้นท่ีของภาคตะวันตกของซาดิ่งห์ได้จนหมด ซึ่งก็คือจังหวัดต่างๆ ที่อยู่ฝั่ง

ตะวันตกเฉียงใต้ “ศัตรูทะนงตน โหดร้าย เผาท�ำลายตามใจชอบ สังหารชาวบ้าน ปล้นเงินทอง

กลับสยาม ราษฎรเมืองซาดิ่งห์ได้รับความทุกข์อย่างสาหัสจากการจู่โจมของสยาม” (Bộ Giáo 

dục và Đào tạo 2012, 124)

แบบเรียนยังกล่าวถึงการเลือกเอาสาขาของแม่น�้ำเตี่ยน จากแส็กเกิ่ม ถึง สว่ายมู้ด ท�ำ

เป็นสมรภูมิรบ เพราะความยาวราว 6 กิโลเมตร และความกว้างมากกว่า 1 กิโลเมตร มีพ้ืนที่

ระหว่างกลางท่ีใกล้กันระหว่างล�ำน�้ำสองสาขาคือราว 2 กิโลเมตร  ฝั่งแม่น�้ำทั้งสองด้านก็มี

ต้นไม้ปกคลุมหนาแน่น ระหว่างสาขาแม่น�้ำทั้งสองมีเกาะกลางแม่น�้ำเถ้ย เซิน (Thới  Sơn) 

เป็นภูมิประเทศที่ได้เปรียบในการตั้งทัพ  หลังจากจัดทัพเสร็จเข้ารุ ่งสางวันที่ 19 มกราคม  

ค.ศ.1785 เหงวียนเหวะก็ได้ใช้กลยุทธ์ล่อให้ทัพศัตรูเข้ามายังสนามรบที่มีก�ำลังทัพเวียดนามซุ่ม

โจมตอียู ่ทพัเรอืเวียดนามจากแส็กเกิม่ สว่ายมูด้ และเกาะกลางแม่น�้ำเถ้ย เซนิ พุ่งออกมาพร้อม

กัน เรียงแถวเข้าจู่โจมศัตรูที่ก�ำลังลงตามกระแสน�้ำ เม่ือถูกโจมตีอย่างตั้งตัวไม่ทันและรวดเร็ว 

ทัพเรือสยามก็ระส�่ำระสายหรือถูกวางเพลิง ก�ำลังทหารสยามถูกสังหารจนเกือบหมด มีเพียงแค่

ไม่ก่ีพันนายเท่านั้นที่หนีรอดกลับประเทศได้ เหงวียนแอ๊งห์กลัวตายลี้ภัยไปยังสยาม แส็กเกิ่ม- 

สว่ายมู้ด คือหนึ่งในบรรดายุทธนาวีท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดในประวัติศาสตร์การต่อสู้กับผู้รุกรานต่างชาติ

ภาพ 4 หนงัสือเรยีนประวติัศาสตร์เวยีดนามระดับ 7  

(ภาพโดย มรกตวงศ์ ภมูพิลับ)
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ของประชาชาติชาวเวียดนาม ท�ำลายแผนการรุกคืบของราชส�ำนักสยาม นอกจากนี้ แบบเรียน

ยังได้เน้นย�้ำเนื้อความจากพงศาวดารด่ายนามถึกหลุก (ดังได้อ้างถึงแล้วในหน้า 101) ซึ่งแม้จะ

เป็นเอกสารของฝ่ายราชวงศ์เหงวียน ก็ยังให้ภาพสยามภายหลังความพ่ายแพ้ในครั้งนั้นว่า “แม้

ปากพูดคุยโวโอ้อวด แต่ในใจนั้นกลัวทัพเต็ยเซินเหมือนกลัวเสือ” (Bộ Giáo dục và Đào 

tạo 2012, 124-125)

แบบฝึกหัดท้ายบทได้ถามความหมาย “แส็กเกิ่ม–สว่ายมู้ด” โดยเฉลยค�ำตอบคือ นี่เป็น

หนึ่งในมหายุทธ์ทางทะเลที่ส�ำคัญที่สุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์เวียดนาม เป็นการศึกที่ได้รับ

ชัยชนะอันรุ่งโรจน์ในการต่อต้านการรุกรานจากต่างชาติ ค�ำถามต่อมาได้ถามผู้เรียนว่าเหตุใด

เหงวียนเหวะเลือกแม่น�้ำเตี่ยนและแม่น�้ำสาขาเป็นสมรภูมิ ให้เล่าเหตุการณ์นี้ตลอดจนคิดและ

วิเคราะห์ว่าสมรภูมินี้ส�ำคัญอย่างไรกับประวัติศาสตร์เวียดนาม

ประวัติศาสตร์เวียดนามที่เรียบเรียงโดยกระทรวงศึกษาธิการเวียดนามยังแสดงให้

เห็นภาพสยามในฐานะศัตรูท่ีพ่ายแพ้ สร้างภาพให้เหงวียนแอ๊งห์เป็นผู้ชักศึกเข้าบ้าน ขณะท่ี 

เหงวียนเหวะผู้น�ำเต็ยเซินเป็นมหาราช เป็นบุคคลที่ “เฉลียวฉลาดที่สุดคนหนึ่งในประวัติศาสตร์

เวียดนาม” (เหงวียนคักเวียน 2552, 105) เพราะรวบรวมเวียดนามเหนือใต้ให้เป็นปึกแผ่น 

เพราะ “เหวียนเหวะปรากฏตัวข้ึนในฐานะเป็นนักวางแผนที่เฉลียวฉลาดและเป็นวีรบุรุษของ

ชาติ ตรงข้ามกับเหงวียนแอ๊งห์ผู้พยายามชิงราชบัลลังก์ด้วยความช่วยเหลือจากกองทัพต่างชาติ” 

(เหวียนคักเวียน 2552, 107) ในทางตรงกันข้าม “เหงวียนแอ๊งห์ยังยึดนโยบายทรยศอยู่ เขา

ไม่พอใจแค่เพียงขอความช่วยเหลือจากสยาม เขายังติดต่อกับพวกเผยแพร่ศาสนาชาวฝรั่งเศส

ชื่อ ปิโญ เดอเบแอน (Pineau de Behaine) สังฆราชแห่งอาดร็อง (Bishop of Adran) ผู้

แนะน�ำให้เขาขอความช่วยเหลือไปยังฝรั่งเศส” (เหงวียนคักเวียน 2552, 113)

หนังสือประวัติศาสตร์ของเวียดนามที่วางขายทั่วไปหลายเล่มยังระบุว่าชัยชนะเหนือทัพ

สยามครั้งนี้ ได้น�ำไปสู่การยกระดับของขบวนการเต็ยเซิน โดยต่อมาไม่นาน เต็ยเซินสามารถ

ต่อต้านผู้รุกรานต่างชาติอีกกลุ่มคือกองทัพราชวงศ์ชิงได้ส�ำเร็จ ถ้าไปดูหนังสือประวัติศาสตร์ท่ี

ใช้ในระดับมหาวิทยาลัย ก็มีหัวเรื่องที่ว่าด้วย  “การปลดแอกการปกครองตระกูลเหงวียน การ

ต่อตีทัพสยาม” ซ่ึงกล่าวถึงทัพสยามเที่ยวปล้นฆ่าราษฎรเวียดนามในศึกครั้งน้ีเช่นกัน 

ภาพรวมประวัติศาสตร์นิพนธ์เรื่องยุทธนาวีแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ดของเวียดนามให้ภาพ 

“ทหารสยามที่โหดร้าย” พระเอกคือ “ทัพเต็ยเซิน” หลังสงครามกับสยาม เต็ยเซินกลายเป็นทัพ
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ที่เข้มแข็ง ยุทธนาวีนี้ยังท�ำให้ “เกิดวีรบุรุษผู้ยิ่งใหญ่คือเหงวียนเหวะ” และเต็ยเซินเป็นขบวนการ

ท่ี “ปลดปล่อยความทุกข์ยากให้เกษตรกร ปกป้องอธิปไตยของประเทศ เอกราชของประชาชน” 

(Nguyễn Quang Ngọc [ed.] 2007, 180-181; Đạo Duy Anh 2006, 100-101)

กระทั่งหนังสือประวัติศาสตร์เวียดนามที่ถูกแปลเป็นไทยและได้รับความนิยมในวง

วิชาการคือ เวียดนาม: ประวัติศาสตร์ฉบับพิสดาร (เหงวียนคักเวียน 2552) ก็กล่าวถึงการรบ

ครั้งนี้ว่า 

เหวียน แอ๊งห์ใช้ยุทธวิธีโบราณแบบศักดินาในยามตกยากคือเรียกคนต่างชาติมาช่วยเขา

ขอความช่วยเหลือจากพระเจ้าแผ่นดินสยามซึ่งทรงส่งก�ำลังทัพจ�ำนวน 2 หม่ืนคน (บาง

หลักฐานระบุว่า 5 หมื่นคน) พร้อมเรือ 300 ล�ำมาช่วย ใน ค.ศ. 1784 กองทัพสยาม

ยกเข้ามาทางตะวันตกของปากแม่น�้ำโขง เหงวียนเหวะออกไปเผชิญหน้ากองทัพสยาม 

ล่อให้กองทัพเรือสยามเข้าเกยต้ืนบนฝั่งแม่น�้ำมี้ ทอ (My Tho) ในอ�ำเภอแหร๊จเกิ่มสว่า

ยมุ๊ต (Rach Gam-Xoai Mut) กองทัพสยามเหลือไพร่พลเพียง 2 พันคน ถอยไปทาง

บกทางทิศตะวันตก (25 มกราคม ค.ศ. 1785) เป็นชัยชนะที่งดงามที่สุดอีกครั้งหนึ่ง

ในประวัติศาสตร์เวียดนามที่มีชื่อเสียงเพราะเอาชนะได้อย่างรวดเร็ว ตัดบทมิให้สยาม

พยายามขยายอ�ำนาจเข้ามาในนามโบะ (คือภาคใต้เวียดนาม) (เหงวียนคักเวียน 2552 

107; คงตัวสะกดและการเว้นค�ำตามต้นฉบับ)

การผลิตซ�้ำประวัติศาสตร์นี้ยังออกมาในรูปของพิพิธภัณฑ์ ณ พิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์

นครโฮจิมินห์ และอนุสรณ์สถานติดแม่น�้ำเตี่ยน (Sông T iền) โดยกรมวัฒนธรรมและข่าวสาร

ของเวียดนามมีด�ำริให้สร้างอนุสรณ์สถานแห่งชาตินี้ในปี ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536)

หน้าอนุสรณ์สถานมีอนุสาวรีย์เหงวียนเหวะ ท�ำด้วยทองแดงหนัก 20 ตัน สูง 8 เมตร 

ตั้งบนเรือจ�ำลอง โดยปั้นเหวียนเหวะในท่าท่ีก�ำลังจะชักดาบออกจากฝักเตรียมพร้อมรบ ด้าน

ข้างมีทหารอยู่เคียงข้าง อีกด้านเป็นชาวบ้านก�ำลังพายเรือ ทั้งหมดหมายถึงความสามัคคี ส่วน

ในอาคารพิพิธภัณฑ์แบ่งการจัดแสดงเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 แสดงวัตถุที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ เช่น 

เครื่องถ้วย กระเบ้ืองเคลือบ ส่วนที่ 2 แสดงอาวุธยุทโธปกรณ์ของทั้งสองฝ่ายที่ใช้ในการรบ มี

การจารึกชัยชนะ เล่าเรื่องของจักรพรรดิกวางจุงหนึ่งในมหาราชในประวัติศาสตร์เวียดนาม ให้

ภาพทัพตระกูลเหงวียนในฐานะผู้เชิญข้าศึกเข้าบ้าน และเล่าว่าถึงแม้แม่ทัพเหงวียนเหวะจะมี

ไพร่พลน้อยกว่าก็สามารถตีทัพสยามท่ีแข็งแกร่งพ่ายไปอย่างไม่เป็นท่า
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นกัเรียน นกัศกึษา และประชาชนชาวเวยีดนามมักมาทัศนศึกษาและเย่ียมชมสถานทีแ่ห่ง

นี้เพื่อศึกษาเหตุการณ์ ซึ่งแน่นอนว่าความรู้เหล่านี้ได้ถูกจัดให้เป็นไปตามแบบประวัติศาสตร์

ชาตินิยมตามท่ีรัฐบาลพรรคคอมมิวนิสต์วางรากฐานไว้ 

(จากซ้ายไปขวา)

ภาพ 5 คณะทัศนศึกษาของนักเรียนชั้นประถมของเวียดนาม 

กำ�ลังศึกษาประวัติศาสตร์ยุทธนาวีแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด ณ พิพิธภัณฑ์นครโฮจิมินห์

(ภาพโดย มรกตวงศ์ ภูมิพลับ)

ภาพ 6 อาวุธยุทโธปกรณ์ที่เต็ยเซินยึดครองได้หลังจากสยามปราชัย  

จัดแสดง ณ พิพิธภัณฑ์ นครโฮจิมินห์  

(ภาพโดย สุเจน กรรพฤทธิ์)

ภาพ 7 โมเดลจำ�ลองเล่าเรื่องยุทธนาวีแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด  

ณ พิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์นครโฮจิมินห์  

(ภาพโดย สุเจน กรรพฤทธิ์)
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การจัดการประวัติศาสตร์แห่งชาติและทัศนคติต่อเพื่อนบ้าน

อาจกล่าวได้ว่าโฮจิมินห์ เป็นผู้วางรากฐานประวัติศาสตร์แห่งชาติเวียดนาม ก�ำหนด

วีรบุรุษแห่งชาติให้กับประวัติศาสตร์เวียดนามในหนังสือท�ำมือ ประวัติศาสตร์ของประเทศเรา  

โฮจิมินห์ระบุว่าสยามเป็นหน่ึงในผู้รุกรานต่างชาติ ยกเหตุการณ์ในช่วงที่มีการรบระหว่าง 

เต็ยเซินและเหงวียนไว้ด้วยว่า “เหงวียน เหวะ เป็นบุคคลที่โดดเด่น หลายต่อหลายคร้ังที่ต่อสู้

และได้รับชัยชนะเหนือศัตรูสยาม และจีน ท่านเป็นผู้ฉลาดล�้ำเลิศ ราษฎรเรารู้รวมเป็นจิตใจเป็น

หนึ่งเดียว .... ผู้น�ำเต็ยเซินมีสตรีนางหนึ่ง บุ่ย (Bùi) คือ ช่ือสกุล นามว่า ที ซวน (Thi  Xuân) 

ควบคุมก�ำลังพลในมือเธอ ต่อสู้ในหลายสมรภูมิต่อต้านศัตรูตัวฉกาจคือ ซาลอง น�ำการศึกเข้า

มา ถูกเต็ยเซินไล่ล่าจนต้องหนีไปประเทศอื่น (สยาม-ผู้เขียน) ตัวเองก็เป็นคนไร้ประสิทธิภาพ” 

(Hồ Chí Minh 1942, 8)

การเขียนประวัติศาสตร์แห่งชาติของเวียดนามไม่ต่างไปจากประเทศอื่นในอุษาคเนย์ 

ผู้ชนะเป็นผู้เขียนประวัติศาสตร์ วางโครงเรื่อง สร้างพระเอก/วีรบุรุษ-ผู้ร้าย ผ่านการเลือก
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เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ข้ึนมาให้ความส�ำคัญ แฝง-ฝังแนวคิด บ้างก็สร้างความหมายเชิง

สญัลกัษณ์ให้เหตกุารณ์เหล่าน้ัน ดังท่ีนธิิ เอยีวศรวีงศ์เขยีนว่า “ประวตัศิาสตร์เป็นเรือ่งทีถู่กสร้าง

ข้ึน ความหมายเชิงสัญลักษณ์ก็ถูกสร้างขึ้นเหมือนกัน ไม่ได้มีอยู่ในธรรมชาติ ประวัติศาสตร์

เป็นเคร่ืองมืออันวิเศษส�ำหรับการสร้างความหมายเชิงสัญลักษณ์ของสิ่งต่างๆ” (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 

2545, 5) เป้าประสงค์ก็เพื่อสร้างชุดความคิดความเช่ือแบบเดียวกันของคนในรัฐชาติยุคใหม่

ในแง่สัญลักษณ์ “สมรภูมิแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด” ในประวัติศาสตร์ฉบับชาตินิยม จึงเป็น

มหายุทธนาวีท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดครั้งหนึ่งของเวียดนาม เป็นความภาคภูมิใจ มีความส�ำคัญ 2 ระดับ 

ได้แก่ ผลิตซ�้ำเรื่องชัยชนะคร้ังใหญ่เหนือมหาอ�ำนาจต่างชาติซึ่งแน่นอนหมายถึงสยามซึ่ง

เป็น 1 ใน 2 รัฐบนภาคพื้นทวีปอุษาคเนย์ที่ทรงอ�ำนาจนอกจากพม่า ขณะเดียวกันก็สร้าง

พระเอก-ผู้ร้ายของชาติ เหงวียนเหวะและกองก�ำลังเต็ยเซินเป็นพระเอก ส่วนผู้ร้ายมี 2 ระดับคือ  

ภาพ 8: อนุสาวรีย์ยุทธนาวีแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด  

(ภาพโดยมรกตวงศ์ ภูมิพลับ)
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เหงวียนแอ๊งห์ในฐานะทรยศบ้านเกิดเมืองนอนไปเชิญศัตรูต่างบ้านต่างเมืองเข้ามา และสยาม

ท่ีพยายามเข้ามาครอบครองและข่มเหงชาวเวียดนาม

โครงเร่ืองประวัติศาสตร์แห่งชาติเวียดนามจึงเป็นไปในลักษณะที่ชาวบ้านเป็นฝ่ายถูก

กระท�ำจากปีศาจร้ายคือการกดข่ีของศักดินาเก่าและศัตรูต่างชาติ ท�ำให้ชาวเวียดนามเองต้อง

ลุกขึ้นปกป้องตนเอง มีวีรบุรุษที่เปี่ยมด้วยความเก่งกาจปลดแอกศัตรูได ้

มีข้อบัญญัติว่าด้วยวีรบุรุษแห่งชาติ (Anh hùng dân tộc) ได้แก่ใครก็ตามที่สร้าง

ประโยชน์ให้กับประเทศโดยไม่จ�ำกัดชนชั้น ฐานะ เพศ และวัย คือเปิดพื้นที่ให้คนธรรมดาสามัญ

เป็นวีรบุรุษหรือวีรสตรีได้ ถือเป็นสูตรการสร้างแนวร่วมกับพลเมืองเวียดนาม เหงวียนเหวะ และ 

เต็ยเซิน จึงเป็นมหาราช วีรบุรุษ และพระเอก เป็นขบวนการปกป้องชาวนาจากการข่มเหงของ

ศักดินาเก่าเจ้าตระกูลเหงวียน เต็ยเซินเป็นภาพตัวแทนของราษฎรธรรมดา ที่ต้องการเห็นความ

ยุติธรรม ต้องการปลดแอกการกดขี่จากกษัตริย์และขุนนาง 

ผู้ร้าย “เหงวียนแอ๊งห์” เป็นสัญลักษณ์ศักดินาเก่า ตัวแทนระบบการปกครองท่ีรีดนาทา

เร้น ดังครั้งท่ีบรรพบุรุษตระกูลเหงวียนเคยปกครองเวียดนาม เป็นผู้เช้ือเชิญเอาคนนอกเข้ามา

ท�ำร้ายราษฎรของตนเพยีงเพือ่ทีจ่ะเรยีกร้องอ�ำนาจเก่าคนืมา แม้เหงวียนแอ๊งห์จะพ่ายแพ้ แต่เม่ือ

เหงวยีนแอ๊งห์ขอความช่วยเหลอืจากฝรัง่เศส ประวัตศิาสตร์ชาตนิยิมเวียดนามกลบัตอกย�ำ้เข้าไป

อีกว่าเขาเป็นผู้หยิบยื่นแผ่นดินให้ฝร่ังเศสท�ำให้ต่อมาราชวงศ์เหงวียนถูกรับรู้และจดจ�ำในแง่ลบ

เพ่ือนบ้านอย่างสยามแม้ประวัติศาสตร์ชาตินิยมเวียดนามจะไม่ให้ความส�ำคัญนักเท่า

ศัตรูชาติมหาอ�ำนาจอย่างจีน ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา แต่ก็ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มของผู้รุกราน

เข้ามากดขี่ ปล้น ฆ่าราษฎรเวียดนาม เป็นภาพปีศาจร้าย ทั้งที่เรื่องการแย่งชิงอ�ำนาจหรือการขอ

ความช่วยเหลือจากรัฐเพื่อนบ้านเป็นเรื่องธรรมดารัฐโบราณอุษาคเนย์ ทว่าในแง่ประวัติศาสตร์

ชาตินิยมเวียดนามเหตุการณ์นี้ถูกอธิบายในกรอบของรัฐชาติไม่ต่างอะไรจากท่ีรัฐไทยใช้กรอบ

คิดแบบเดียวกันในการเขียนประวัติศาสตร์ 

สมรภูมิแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ดจึงเป็นความทรงจ�ำที่ถูก “เลือก” (selected memory) ให้

กลายเป็นความทรงจ�ำร่วม (collective memory) ในมมุมองของเวยีดนาม แต่ “ไม่ถกูเลอืก” 

ในประวัติศาสตร์ชาติไทย  ประวัติศาสตร์ไทยเลือกท่ีจะใช้โครงเรื่องแบบเดียวกับเวียดนามแต่

หยิบเอาศัตรูหมายเลข 1 อย่างพม่าเข้ามาแทน นอกจากนี้ การที่เป็นฝ่ายพ่ายแพ้และมีหลักฐาน
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บันทึกว่าไปกดข่ีข่มเหงคนเวียดนาม ก็อาจเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่เหตุการณ์นี้ไม่ถูกกล่าวถึง ขณะ

ทีป่ระวัตศิาสตร์เวยีดนามเลือกทีจ่ะไมห่ยิบยกความผิดพลาดหรอืการขยายฐานอ�ำนาจเขา้ไปยัง

รัฐอื่นๆ มาพูดเช่นกัน 

ไม่ต่างจากประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทยที่ถูกตั้งค�ำถามว่าถึงเวลาต้องน�ำเสนอรูปแบบ

ประวัติศาสตร์และความทรงจ�ำให้เป็นวิทยาศาสตร์สังคมมากขึ้น เสนอหลักฐานจากฝ่ายอื่น

อย่างรอบด้านมากขึ้น แล้วจึงน�ำมาอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผล แทนท่ีการยึดมั่นถือมั่นกับ

สิ่งท่ีเคยเรียนรู้และถูกปลูกฝังมาก่อน เวียดนามเองก็เผชิญกับความท้าทายดังกล่าวว่าจะหลุด

กรอบโครงสร้างประวัติศาสตร์ชาตินิยมอย่างไร นอกจากนี้ ประวัติศาสตร์เวียดนามยังเลือกที่

จะไม่หยิบยกเอาความผิดพลาดหรือการรุกคืบขยายฐานอ�ำนาจเข้าไปยังรัฐอื่นๆ เช่นเดียวกับ

ประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย ไม่ว่าการเขียนประวัติศาสตร์จะออกมาในรูปแบบใดเหนือสิ่งอ่ืนใด

ความส�ำคัญของการจัดการอดีตคือ เราจะอยู่กับปัจจุบันอย่างไรโดยไม่เอาอดีตมาเป็นปัญหา 

เพราะประเทศในอุษาคเนย์ต่างก็มีปัญหาเรื่องน้ีทั้งสิ้น 
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Viện Sử ho ̣c, Viện Khoa học Xã Hội Việt Nam (Institute of History Studies, Depart-
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