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สิงส�ร�สัตว์
มานุษยวิทยาว่าด้วยสัตว์และสัตว์ศึกษา

“Animals are good  to  think with.”
—Claude Lévi-Strauss

ภาพถ่าย โคลด เลวี สโทรสส์ 
ที่มา: http://centrefortheaestheticrevolution.blogspot.ca/ 

2010/03/tristes-tropiques-some-works.html
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ภาพถ่ายโคลด เลวี สโทรสส์ (ค.ศ. 1908–2009) นักมานุษยวิทยา
ชาวฝรัง่เศสทีม่ชีือ่เสยีงทีส่ดุในศตวรรษที ่20 ขณะยนือยูร่มิฝัง่แมน่ำา้ 
รโิอ มาชาโด (Rio Machado) ประเทศบราซลิ เมือ่เดอืนพฤศจกิายน 
ค.ศ. 1938 นั้นอาจจะเป็นที่คุ้นตากันอยู่บ้าง หากสังเกตภาพนี้ให้
ละเอียดขึ้นไปอีกก็จะเห็น “สิ่งมีชีวิตตัวน้อย” เกาะอยู่ที่ข้อเท้าขวา
ของเขา

โคลด เลว ีสโทรสส ์ เขยีนรำาลกึถงึเหตกุารณช์ว่งนัน้อกียีส่บิกวา่
ปีต่อมาว่า “สิ่งมีชีวิตตัวน้อย ที่ผมตั้งชื่อให้ว่า ลูซินด้า นั้นไม่เคย
หา่งกายผมเลย จนกระทัง่ผมออกจากประเทศบราซลิ” (“The little 
creature, whom I christened Lucinda, will not leave my side 

until my departure from Brazil.”) [Saudades do Brasil: A Photo-
graphic Memoir (1995) แปลโดย Sylvia Modelski]

นักคติชนวิทยาและนักมานุษยวิทยา ออกจะคุ้นเคยกับการ
มองเห็นความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างมนุษย์กับสัตว์และการก้าว
ข้ามกลับไปกลับมา โดยเฉพาะเรื่องเล่าในนิทานปรัมปราหรือใน
พิธีกรรม สำาหรับโคลด เลวี สโทรสส์ เมื่อได้วิเคราะห์เรื่องราวและ
เรือ่งเลา่เกีย่วกบัสตัว์ในนทิานปรมัปราของชนพืน้เมอืงหลายแหง่เขา
พบว่า รูปลักษณ์ของสัตว์หรือพฤติกรรมบางอย่างจะมีส่วนช่วย
อธิบายปัญหาข้อขัดแย้งที่แก้ไม่ตกในความสัมพันธ์ของมนุษย์กับ
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หน้ากาก Transformation mask สมบัติของพิพิธภัณฑ์ เก บรองลี่ กรุงปารีส 
ภาพบน หน้ากากปิด ที่มา: http://keywordsuggest.org/gallery/852706.html

ภาพล่าง หน้ากากเปิด ที่มา: https://www.khanacademy.org/humanities/
ap-art-history/indigenous-americas/a/transformation-masks
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สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ส่วนในพิธีกรรมและการแสดง หน้ากาก
รูปสัตว์เชื่อมโยงกับความเชื่อเกี่ยวกับวิญญาณและบรรพบุรุษของ
มนุษย์(ในชุมชน) เช่น หน้ากากแปลงกาย (Transformation mask 

หรือ tatltatlumtl—หน้ากากที่เปิดได้) ของชาวอินเดียนควาคิอุต์ล 
(kwakiutl) ในเขตบริติชโคลัมเบีย แคนาดา ซึ่งเป็นหน้ากากรูปอีกา
ที่ซ่อนหน้ากากรูปมนุษย์ ไว้ภายใน ใช้สวมใส่เพื่อประกอบพิธีกรรม 
“หน้ากากแปลงกาย” เผยแสดงอดีตอันไกลโพ้นเมื่อครั้งกำาเนิดโลก 
ที่โลกของมนุษย์และโลกของสัตว์ซ้อนเหลื่อมกัน หน้ากากนี้เป็น
ตัวแทนพลังอำานาจของบรรพบุรุษและความเป็นหนึ่งเดียวกันของ
วิญญาณบรรพบุรุษในตำานานกับมนุษย์ สำาหรับชาวอินเดียนควา-
คิอุต์ล มนุษย์และอีกามีคุณสมบัติร่วมกัน คือความอยากรู้อยาก
เห็น ความเจ้าเล่ห์ และความละโมบ

นกฟินช์และนกมอกคิงเบิร์ดจากหมู่เกาะกาลาปากอส ทำาให้
ชาร์ลส ดาร์วิน (Charles Robert Darwin ค.ศ. 1809–1882) สนใจ
กำาเนิดของสิ่งมีชีวิตที่พบได้เฉพาะถิ่น และนำาไปสู่คำาถามสำาคัญ 
“พระเจา้มไิดส้รา้งสรรพสตัว์ใหเ้สรจ็สิน้สมบรูณ์ไปดว้ยพระองคเ์อง
หรอกหรือ?”

หลังจากท่ีรู้สึกอาย เม่ือมองเห็นดวงตาของแมวท่ีจ้องมองตัวเขา
ขณะทีเ่ปลอืยเปลา่ นกัปรชัญาอยา่งแดร์รดิา (Jacques Derrida ค.ศ. 
1930–2004) เขยีนบทความทีน่ำาไปสูก่ารตัง้คำาถามในเชงิอภปิรชัญา
ไว้ในบทความ “The Animal That Therefore I Am (More to Follow)”

ส่วนนักประวัติศาสตร์วัฒนธรรม อย่างโรเบิร์ต ดาร์นตัน (Robert 
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Darnton ค.ศ. 1939–) วิเคราะห์และให้คำาอธิบายถึงสาเหตุของการ
สังหารหมู่แมวจำานวนมากโดยบรรดาคนงานฝึกหัดในโรงพิมพ์แห่ง
หนึ่งย่านกรุงปารีส ไว้ในบทความที่มีชื่อเสียงของเขา “Workers 

Revolt: The Great Cat massacre of the Rue Saint-séverin” และ
ต่อมาตีพิมพ์รวมเล่มในหนังสือ The Great Cat Massacre: And 
Other Episodes in French Cultural History (1984)

ด้วยสาเหตุน้ี สำาหรับนักมานุษยวิทยาเช่นโคลด เลวี สโทรสส์ แล้ว

“สิ่งมีชีวิตชนิดอื่น ๆ  ใช่เพียงเพราะว่าเหมาะที่จะเอามา 
‘กิน’  เท่านั้น แต่เหมาะที่จะเอามา  ‘คิด’ ด้วย”
“[N]atural species are chosen not because  they are 
“good  to eat” but because  they are “good  to  think.”
[The Savage Mind  (1966), แปลโดย Edmund Leach]

อย่างไรก็ตาม เท่าที่ผ่านมา การศึกษาทั้งในทางวิทยาศาสตร์ 
สงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศาสตรต์า่งศกึษา “สตัว”์ ผา่นมมุมองของ 
“มนุษย์” และเพื่อที่จะทำาความเข้าใจ “มนุษย์” หรือไม่ก็เพื่อ
อำานวยประโยชน์ใหก้บัตวัมนษุยเ์อง ตอ่มาภายหลงัจงึเริม่มขีอ้เสนอ
ทีใ่หม้กีารศกึษา “สตัว”์ เพือ่ทำาความเขา้ใจ “สตัว”์ โดยพจิารณา
ผ่านมุมมองของสัตว์เอง

เราอาจทดลองบัญญัติคำาในภาษาไทย เพื่อเรียกวิธีการศึกษา
ดังกล่าวว่า “เดรัจฉานศึกษา” โดยอาศัยความหมายจากพจนานุ-
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กรมภาษาไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน (พ.ศ. 2555) ว่า เดรัจฉาน 
(ดิรัจฉาน, เดียรัจฉาน) เป็นคำานาม หมายถึง สัตว์ เว้นจากมนุษย์ 
ซึ่งมีที่มาจากภาษาบาลีว่า ติรจฺฉาน/ติรจฺฉานคต หมายถึงสัตว์ที่มี
ร่างกายเจริญโดยขวาง แต่คำาบัญญัตินี้ชี้ ให้เห็นปัญหาสำาคัญบาง
อย่าง นอกจากจะเป็นการลดทอนความซับซ้อนและตกอยู่ในหลุม
พรางความคดิแบบทวนิยิม (dualism) เชน่เดยีวกบัการแบง่ เขา/เรา, 
คน/สตัว,์ วฒันธรรม/ธรรมชาต,ิ ความจรงิ/ภาพแทน แลว้ยงัแฝงนยั
ความคิดทางศาสนาและการจัดลำาดับสูงตำา่ด้วย เช่นคำาว่า เดรัจฉาน
วชิา หมายถงึ วชิาทีข่วางทางนพิพาน คอืวชิาทีไ่มน่ำาไปสูก่ารหลดุ
พ้นในทางพุทธศาสนา เช่นวิชาการทำาเสน่ห์

ถา้เชน่นัน้เราจะสถาปนาการศกึษาสตัว์ไปใหพ้น้จากการถอืเอา
มนุษย์เป็นศูนย์กลาง (anthropocentric) ได้อย่างไร?

หนงัสอืเลม่นี ้ รวบรวมขอ้เขยีนจำานวน 7 เรือ่ง สว่นหนึง่มาจาก
การนำาเสนอในงานสัมมนาครบ 50 ปีของการสถาปนาคณะสังคม-
วิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่เสนอทิศทาง
การศกึษาทางสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยาทีพ่ยายามหลกีเลีย่งการ
ให้ “มนุษย์” เป็นศูนย์กลางของการศึกษา โดยขยายความสำาคัญ
ไปสู่สิ่งมีชีวิตชนิดอื่น ๆ  ซึ่งเคยถูกมองว่าเป็นเพียงสภาพแวดล้อม
ของมนุษย์ บทความอีกส่วนหนึ่งเป็นผลงานของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี

นกกรงหัวจุก  โดย มลธิณี แจ้งสามสี กล่าวได้ว่าเป็นงาน
ชาตพินัธุว์รรณา (ethnography) ขนาดสัน้ทีใ่หร้ายละเอยีดของความ
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สัมพันธ์ระหว่างคนกับนกที่ค่อย ๆ  เคลื่อนโลกของตนเองเข้าหากัน
ทลีะนอ้ย ผูเ้ขยีนชี้ใหเ้หน็ถงึความพยายามของมนษุยท์ีจ่ะเรยีนรู้ใน
การสร้างความสัมพันธ์กับนกกรงหัวจุก (นกปรอดหัวโขน) อย่าง
พิถีพิถัน และ “เขาไม่ได้ทำาเพียงเพื่อให้ตัวนกเองมีความสุขเท่านั้น 
แต่มันสัมพันธ์กันกับอารมณ์ของเขา หากนกมีความสุข ตัวเขาเอง
ก็มีความสุขด้วย”

ง:ู สตัวร์า้ย/สตัวเ์ลีย้ง โดย ธนภทัร ไผทรตัน ์ เปน็เรือ่งเลา่
เกีย่วกบัการทำาความเขา้ใจโลกของงเูลีย้ง สงัคมของคนรกังสูวยงาม 
และชุมชนผู้รักสัตว์เลื้อยคลานของไทย โดยผ่านประสบการณ์ของ
ตนเองที่อาจเรียกได้ว่าเป็น autoethnography และมีจุดเริ่มต้นที่ 
“ตั้งใจว่าวันหนึ่งผมจะต้องมีงูไว้ในครอบครองให้ได้อย่างถูกต้อง 
ถูกต้องทั้งต่องูและคนรอบข้าง” ผู้เขียนก้าวเข้าไปในโลกของคน
เลี้ยงงูซึ่งถือเป็นสัตว์พิเศษ (exotic pets) ทำาความเข้าใจเครือข่าย
และสังคมของคนเลี้ยงงูในประเทศไทย การเลี้ยงงูในฐานะสินค้า 
การขนสง่ การหาคู ่การพรรณนาถงึ “สตัว์พเิศษ” เชน่งทูีช่ือ่ “นำา้
หวาน” และ “เพนเน่” และงูที่ “ดูหน้าตาน่ารัก ดวงตากลมโต 
รูปร่างเปรียว” ช่วยเปิดภาพของสัตว์ ในแง่มุมที่ผู้อ่านซึ่งอยู่นอก
วงการเลี้ยงงูไม่คุ้นเคย

ชีวิตสุนัขไร้เจ้าของ  โดย  เชยอง จอง ศึกษาติดตามชีวิต
ประจำาวนัของสนุขัไรเ้จา้ของ และพบวา่มรีปูแบบการใชช้วีติทีช่ดัเจน 
มีอาณาเขตและการแบ่งพื้นที่ของการหากินอย่างมีแบบแผน ใน
บรรดาสุนัขไร้เจ้าของในพื้นที่ของการศึกษานั้น แบ่งกลุ่มสุนัขออก
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เป็นสามกลุ่มคือ สุนัขมีบ้าน (มีที่นอนประจำาใน “บ้าน” แต่ไม่มี
เจา้ของ) สนุขัถิน่ มพีืน้ทีข่องตนเองชดัเจน อยูก่นัเปน็ฝงู และกลุม่
สุนัขเร่ร่อนที่ไม่มีหลักแหล่ง งานเขียนชิ้นนี้แสดงให้เห็นถึงความ
สมัพนัธแ์บบหลวม ๆ  ของคนกบัสนุขัไรเ้จา้ของ ซึง่ใหภ้าพทีน่า่สนใจ
เมือ่เปรยีบเทยีบกบัขอ้คน้พบของการทีส่นุขัปา่กลายมาเปน็สนุขัเลีย้ง
นั้นเกิดจากการที่สุนัขเป็นผู้ “ตัดสินใจ” ที่จะมาอยู่กับมนุษย์ ใน
ขณะทีส่งัคมเมอืงรว่มสมยันัน้มนษุยเ์ปน็ผูเ้ริม่ตน้สรา้งความสมัพนัธ์
กับกลุ่มสุนัขไร้เจ้าของ

ทำาไมเราจงึรงัเกยีจแมลงสาบ?: แมลงสาบในสงัคมวฒัน­
ธรรม  โดย ลีลา วรวุฒิสุนทร เป็นบทความที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์
ระหวา่งมนษุยก์บัสตัวแ์ละทีท่างของสตัว์ ในสงัคมมนษุย ์ (anthrozo-
ology) โดยมีมุมมองว่ามนุษย์ ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากสัตว์หรือเป็น
ผู้กระทำาการ แต่สัตว์เป็นผู้เปลี่ยนระบบคิดของมนุษย์ด้วย ผู้เขียน
อาศยัมโนทศันเ์รือ่งของ “ความรงัเกยีจ” (disgust) เพือ่ตอบคำาถาม
ว่าทำาไมมนุษย์จึงรังเกียจแมลงสาบ รวมถึงนำาเอาข้อเสนอของซิกมุนด์ 
ฟรอยด์ (1856-1939) จากหนังสือ Civilization and Its Discontents 
(1962) ทีก่ลา่วถงึคณุลกัษณะสามประการของอารยธรรม คอืความ
เป็นระเบียบ ความสะอาด และความงาม โดยแสดงให้เห็นว่า 
“ความกำากวม” ของ แมลงสาบนั้นปะทะกับคุณลักษณะทั้งสาม
ประการอย่างไรและเพ่ือท่ีจะตอบคำาถามความเช่ือท่ีว่าทำาไมแมลงสาบ
จึงสมควรถูกกำาจัดออกไปจากสังคมมนุษย์?

บทความทั้งสี่ ช่วยให้ตัวอย่างของคำาอธิบายและรายละเอียด
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ความสัมพันธ์ของมนุษย์-สัตว์ที่ต่างออกไปจากความคุ้นชิน แสดง
ให้เห็นถึงโลกของมนุษย์และสัตว์ที่เคลื่อนมาซ้อนทับกัน เห็นภาพ
ของมนษุย ์ (ผูซ้ึง่มกีระดกูสนัหลงัตัง้ฉากกบัพืน้และมไิด ้“เจรญิตาม
ขวาง” ค่อย ๆ  โน้มกายลงไปขนานกับพื้นเพื่อ “สร้างความสัมพันธ์
กบัสตัว ์ (เดรจัฉาน) หรอืไมก่ด็ดีตวัออกมา (ในกรณขีองแมลงสาบ) 
แต่ผู้อ่านคงอดตั้งคำาถามไม่ได้ว่า ในรายละเอียดของความสัมพันธ์
ที่บรรยายมานั้น เป็น “มุมมอง” ของมนุษย์? (ที่ “กล่าวแทน” 
สัตว์) ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ “มุมมอง” (ของสัตว์และคน) นี้เอง
ทีบ่ทความอกีสองบทตอ่มาพยายามจะสำารวจและตัง้คำาถามเพิม่เตมิ

ไปสวนสัตว์ ดู(สวน)สัตว์  โดย สายพิณ ศุพุทธมงคล ให้
ภาพทีก่วา้งขึน้ แสดงใหเ้หน็วา่ความรูเ้กีย่วกบัธรรมชาตวิทิยาในยคุ
ฟืน้ฟศูลิปวทิยาการ (Renaissance) นัน้เชือ่มโยงกบัการเดนิทาง การ
สำารวจ การปกครอง รวมถึงการให้ความสำาคัญกับประสบการณ์ 
ประสาทสัมผัสและอารมณ์ความรู้สึกนั้นมีความเกี่ยวพันกับกำาเนิด
และการมอียูข่องสวนสตัวแ์ละสตัววทิยา (zoology) ไดอ้ยา่งไร โดย
เฉพาะในฐานะเป็นสถาบันวัฒนธรรมของชนชั้นกลาง บทความนี้
นำาไปสูก่ารตัง้ประเดน็ปญัหาและความสำาคญัของ “การมอง” (Why 

Look at Animals?) ทั้งจากมุมมองของผู้มองและผู้ถูกมอง ถ้า
สวนสัตว์สร้างขึ้นเพื่อการจ้องมองของมนุษย์ แล้วเราจะทำาความ
เข้าใจการมองของสัตว์ ได้บ้างหรือไม่ ว่าสัตว์มองคนอย่างไร?

สัตว์ศึกษา:  สู่โลกหลังภาพแทน โดย สุรเดช โชติอุดมพันธ์ 
ชี้ใหเ้หน็ถงึบทบาทของทฤษฎหีลงัมนษุยนยิม (posthumanism) ทีต่ัง้
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คำาถามกบัแนวทางทีย่กมนษุย์ใหเ้ปน็ศนูยก์ลางของการใหค้า่ความ
หมายทางวัฒนธรรมและการยกให้มนุษย์เป็นองค์ประธานของการ
ผลิตความรู้

“สัตว์ศึกษา” (animal studies) เป็นคำากว้าง ๆ  ที่ครอบคลุม
ประเด็นและวิธีการมองที่พยายามทำาความเข้าใจสัตว์ที่ไม่ใช่มนุษย์ 
(non-human animals) เพือ่แกป้ญัหาความไมส่มดลุในวงวชิาการทีใ่ห้
ความสำาคัญกับจุดยืนหรือมุมมองของมนุษย์มากเกินไป นอกจาก
นั้นยังมีวิธีการศึกษาเฉพาะแบบอื่น ๆ  ที่เน้นยำ้าในจุดยืนและมุมมอง
ที่ต่างกันไป เช่น

สตัวมานษุยวทิยา (anthrozoology) เปน็แนวทางการศกึษา
ที่ให้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ประเภทอื่น ๆ  แต่เน้น
ยำ้าจุดยืน วัตถุประสงค์ และมุมมองของมนุษย์

มนษุย-์สตัวศ์กึษา (human-animal studies หรอื HAS) เปน็
แนวทางทีพ่ยายามใหค้วามเทา่เทยีมระหวา่งมนษุยก์บัสตัวห์รอื
สิ่งมีชีวิตอื่น ๆ  ร่วมโลก
บทความชิน้นี้ไดท้ดลองศกึษาวรรณกรรมสองเรือ่งคอื “แมวผ”ี 

และ “อสรพิษ” จากกรอบของสัตว์ศึกษาโดยอาศัยแนวทางการ
ศกึษาความเปน็สตัว ์ (animality studies) คอื “การใหค้า่ความสำาคญั
กับคำาถามเกี่ยวกับการเมืองเรื่องมนุษย์ ในแง่ที่สัมพันธ์กับการที่
มนษุย์ใหค้า่ความเปน็สตัวข์องมนษุยแ์ละสตัวอ์ืน่ ๆ  อยา่งไร ในชว่ง
เวลาต่างยุคต่างสมัย”

ทัง้สองบทความนี ้นอกจากจะชี้ใหเ้หน็ถงึขอ้จำากดัและวพิากษ์
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มุมมองของมนุษย์ ในการศึกษาสัตว์แล้ว แต่ก็ยังมิได้ให้คำาตอบ
ทีช่ดัเจนวา่เสน้ทางของสตัวศ์กึษาจะนำาพาวงวชิาการไปสูป่ลายทาง
แบบใด

หนังสือเล่มนี้ปิดท้ายด้วยข้อเขียนเรื่อง มังกร  โดย ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์ นักปรัชญาการเมืองที่พาผู้อ่าน (และผู้ฟัง) ทบทวน
ความทรงจำาผ่านการวิเคราะห์ย้อนอดีตไปในวัยเด็ก (นักปรัชญา
การเมอืงทกุคนลว้นเคยเปน็เดก็มากอ่น) เริม่จากรปูมงักรแบบจนีบน
ฉลากขวดนำา้ปลา (ตราหลา่จา-นาจา) ในหอ้งครวัของบา้น ทีเ่ชือ่ม
โยงสัมพันธ์กับโกมินทร์กุมารในวัฒนธรรมไทยอย่างน่าประหลาด 
นอกจากเรื่องเล่า (และงานเขียน) ชิ้นนี้จะแสดงให้เห็นเรื่องราวของ 
ง ูนาค และมงักร ในวฒันธรรมไทย จนี อนิเดยี และตะวนัตก สบื
เนือ่งตอ่ไปยงัตำานานของแวมไพร ์แดรคลูา มงักรโคโมโด ไดโนเสาร์
และก็อตซิลล่าท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือ สถานะ และความสัมพันธ์
ของ “สัตว์” กับมนุษย์ในมิติต่าง ๆ  กัน แล้ว ผู้เขียนนำาผู้อ่านกลับ
ไปสูค่วามคดิเหน็ของนกัปรชัญากรกีคอื อรสิโตเตลิ (384–322 กอ่น 
คริสต์ศักราช) “ที่พยายามจะพูดว่าสัตว์เหมือนหรือต่างจากมนุษย์
อย่างไรในแง่อารมณ์ความรู้สึก” ก่อนที่จะทิ้งท้ายไว้ในบทสรุปว่า
ดว้ยเรือ่งมติรภาพและคำาถามวา่ในความสมัพนัธร์ะหวา่งมนษุยแ์ละ
สัตว์ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่เสมอภาคนั้น มิตรภาพระหว่างกันจะ
มีอยู่ได้หรือไม่?

เมื่อช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 ขณะที่ความเชื่อมั่นในมนุษย์
กำาลังเริ่มก่อตัวขึ้น อเล็กซานเดอร์ โปป (Alexander Pope ค.ศ. 
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1688–1744) กวีชาวอังกฤษกล่าวไว้ว่า สิ่งที่เหมาะสมต่อการศึกษา
มนุษย์ก็คือตัวมนุษย์เอง (The proper study of mankind is Man.) 

ต่อเมื่อโลกเคลื่อนมาถึงต้นศตวรรษที่ 21 มนุษย์ตระหนักรู้ ในข้อ
จำากัดของตน ว่าโลกนั้นประกอบสร้างด้วยสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ  ซึ่งเมื่อ
เทียบกับเวลาของพืชและสัตว์แล้ว มนุษย์ก้าวเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของโลกเมือ่ “ชัว่ครู”่ ทีเ่พิง่ผา่นมานีเ้อง มนษุยจ์งึมใิชผู่ก้ระทำาการ
เพียงหนึ่งเดียวและมิได้เป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่ง 

“สัตว์ศึกษา” และ “มานุษยวิทยาว่าด้วยสัตว์” จึงเป็นความ
พยายาม(และทะเยอทะยาน?) อีกครั้งหนึ่งของมนุษย์ที่จะก้าวข้าม
ความเป็นมนุษยชาติไปเรียนรู้โลกแบบอื่นที่อาจจะเคยหลงลืมไป

สุดแดน วิสุทธิลักษณ์


