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บทความนี้เป็นการทบทวนกรอบมโนทัศน์เชิงวิเคราะห์และงานชาติพันธุ์วรรณนาที่

ศกึษาประเทศสงัคมนยิมและหลงัสงัคมนยิม โดยแบ่งออกเป็นสามส่วนหลกัๆ ส่วนแรก

เป็นการทบทวนข้อเสนอในเชงิมโนทศัน์ว่าด้วย “ทฤษฎ”ี ในการวเิคราะห์ท�ำความเข้าใจ

กลไกทีข่บัเคล่ือนและผลสบืเนือ่งของระบอบสงัคมนยิม ส่วนทีส่อง อภปิรายเปรยีบเทยีบ

วิถีของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในประเทศ(หลัง)สังคมนิยมในเอเชีย กับอดีตรัฐ

สังคมนิยมในสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก ส่วนที่สาม เป็นการอภิปรายประเด็น

ว่าด้วยความเป็นบุคคลจากงานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยปฏิบัติการเชิงวาทกรรม “ซู่จื้อ” 

หรอื คณุภาพของคน ในสังคมจนี(หลงั)สงัคมนยิม ซึง่ในขณะเดยีวกนัเป็นการน�ำเสนอ

มุมมองเชิงเปรียบเทียบกับงานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยเสรีนิยมใหม่ สุดท้ายผู้เขียน

เสนอว่า การทบทวนกรอบมโนทัศน์และงานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยสังคมนิยมและ

หลังสังคมนิยม จะเป็นประโยชน์ต่อแวดวงสังคมศาสตร์ไทยในการศึกษาประเทศ 

เพื่อนบ้านที่สังคมนิยมยังด�ำรงฐานะอุดมการณ์แห่งรัฐ ทั้งในแง่ของการพัฒนาโจทย์

การวิจัยและกรอบมโนทัศน์เชิงวิเคราะห์ เพื่อท�ำความเข้าใจความซับซ้อนของ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งในระดับท้องถิ่นและภูมิภาค

ค�ำส�ำคัญ: สังคมนิยม, หลังสังคมนิยม, ซู่จ้ือ, ชาติพันธุ์วรรณนาเชิงเปรียบเทียบ

This article presents a review discussion on analytical concepts and ethnographic 

studies of socialism and postsocialism. Firstly, it discusses main arguments on 

the “theory” of socialism and its implication on socialist transformation and 

consequences. Secondly, it summarizes key issues from comparative ethnography  of 

socio-economic changes in the former Soviet Union and Eastern European socialist 

states and (post)socialist countries in Asia. Thirdly, it draws from anthropological 

approaches to “suzhi” as discursive practices of “quality” in (post)socialist China 

and discusses how this offers an insight to the idea of personhood in contemporary 

societies. It also suggests that this at the same time offers a compelling perspective to 

the understanding of neoliberalism. Finally, the author proposes that, particularly for 

those with focuses on Thailand’s neighbours where socialism persists as official state 

ideology, comparative ethnography of socialism and postsocialism can contribute to 

the development of research questions and analytical concepts which recognizes the 

complexities and contingencies of both local and regional transformation. 

keywords: socialism, postsocialism, suzhi, comparative ethnography
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บทน�ำ

การล่มสลายของสหภาพโซเวียตและระบบสังคมนิยมในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก 

ในปี 1989 นอกจากจะเป็นการเปลีย่นแปลงเชงิภมูศิาสตร์การเมอืงระดบัโลก ทีเ่ป็นเสมอืน

บทสรุปของความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ระหว่างรัฐสมัยใหม่ในคริสต์ศตวรรษ 20 แล้ว ยังได้

พลกิเปลีย่นภูมทิศัน์และชวีติทางสงัคม-เศรษฐกิจของประชากรในรฐัท่ีสงัคมนยิมเป็นส่วนหนึง่ของ

ระดับชีวิตประจ�ำวันมาอย่างยาวนาน ซึ่งส�ำหรับพวกเขาเหล่านั้น การล่มสลายอาจเป็น 

สิง่ท่ี “จนิตนาการไม่ได้” ส�ำหรบัรฐัทีด่เูหมอืนจะด�ำรงอยู่อย่างเป็นนรินัดร์ (Yurchak 2005) 

และในขณะเดียวกันก็น�ำมาสู่ความคาดหวังของโลกเสรีนิยมที่เช่ือว่าจะสามารถจัดการ

เปลี่ยนแปลงสังคมเหล่านี้ให้กลับคืนสู่ภาวะ “ปกติ”​ ตามอุดมคติของกลไกเศรษฐกิจแบบ

เสรีนิยมและอุดมการณ์ของสังคมการเมืองแบบประชาธิปไตย ความคาดหวังดังกล่าวตั้งอยู่

บนสมมติฐานและมายาคติของโลกเสรีนิยมตะวันตก ที่สร้า งค�ำอธิบายรวมถึงพยายาม

ก�ำหนดยุทธศาสตร์เชิงนโยบายต่างๆ ในการจัดการกับอดีต รัฐหลังสังคมนิยมโดยเชื่อ 

ในความเปลีย่นแปลงแบบเป็นเส้นตรง หรอืท่ีแคทเธอรนี เวอร์เดอร ี(Katherine Verdery) 

เรียกว่าเป็นองค์ความรู้แบบ “การเปลี่ยนผ่านวิทยา” (transitology) (Verdery 1996)

ในบทน�ำของหนังสือรวมบทความเชิงชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้ วยการเปลี่ยนแปลง 

ในโลก “หลังสังคมนิยม” (postsocialism) (Burawoy and Verdery [eds.] 1999) 

ไมเคิล บูราวอย (Michael Burawoy) และเวอร์เดอรีได้กล่าวถึงความพยายามของ 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ในการก�ำหนด

แผนแม่บทเพื่อปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจและจัดการกับสภาวะที่สับสนอลหม่าน 

หลังการล่มสลายของระบบเศรษฐกิจการเมืองซึ่งเป็นเงื่อน ไขในการด�ำรงชีวิตของผู้คน 

หลายร้อยล้านคนมาเป็นระยะมากกว่าครึ่งศตวรรษ โดยเจฟฟรีย์ แซ็คส์ (Jeffrey Sachs) 

ศาสตราจารย์ด้านเศรษฐศาสตร์และที่ปรึกษาของ IMF ได้เสนอให้ใช้วิธีการ “ท�ำให้ช็อค” 

(shock therapy) โดยน�ำระบบเศรษฐกิจแบบตลาดมาใช้อย่างฉับพลันทันที และยกเลิก

กลไกต่างๆ ของรัฐสังคมนิยมที่เคยมีบทบาทในการก�ำหนดนโยบ ายและกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ รวมทั้งให้แปรรูปกิจการต่างๆ ของรัฐเป็นของเอกชน และปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ

กลไกตลาดตามสมมติฐานแบบทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมที่เชื่อว่า กลไกตลาดจะน�ำมา
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ซึ่งความเป็นธรรมในทางสังคมและความสมเหตุสมผลในทางเศรษฐ กิจ ท้ังในด้านวิถีการ

ผลิต การจัดสรรและกระจายทรัพยากร การบริโภค ปฏิสัมพันธ์ในการแลกเปลี่ยน ระบบ

การเงนิการธนาคาร อนัจะเป็นพลงัขับเคลือ่นสังคมและปลดปล่อยทางการเมอืงจากระบอบ

เผด็จการเบ็ดเสร็จไปสู่เสรีภาพของพลเมืองในรัฐเสรีประชาธิปไตย

อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวกลับน�ำมาสู่ภาวะชะงักงันใน ระบบการผลิตสินค้า

อุปโภคบริโภค จนเกิดการขาดแคลนอาหารและความตกต�่ำทางเศรษฐ กิจอย่างมโหฬาร 

ที่ส�ำคัญไปกว่านั้น ในทางการเมือง แม้ว่าฝ่ายเสรีนิยมประช าธิปไตยจะมีชัยชนะในการ 

เลือกตั้งครั้งใหญ่หลังการเปลี่ยนแปลงในอดีตสหภาพโซเวียตและหลายๆ ประเทศในยุโรป

ตะวันออก แต่หลังจากผ่านความไม่แน่นอนในช่วงเปลี่ยนผ่าน พรรคการเมืองที่มีแนวคิด

แบบสังคมนิยมก็เริ่มกลับมาชนะการเลือกต้ังในประเทศเหล่านี้ กระนั้นก็ดี ดูเหมือนองค์กร

และบุคลากรที่ก�ำหนดนโยบายจากโลกเสรีนิยมตะวันตก จะไม่ได้มองว่าความถดถอยทาง

เศรษฐกิจอย่างรุนแรงน้ันเป็นข้อผิดพลาดเชิงทฤษฎีหรือจากการป ระยุกต์ใช้แนวทาง

เศรษฐศาสตร์เสรีนิยมในการปฏิรูปแต่อย่างใด แต่กลับพิจารณาว่าเป็นปัญหาอันเกิดจาก 

“ความล่าช้า” ในการเข้าไปจัดการหลังรัฐสังคมนิยมล่มสลายมากกว่า ดังท่ีแซ็คส์ยังคงเช่ือ

ว่าหากมกีารด�ำเนนินโยบายอย่างทนัท่วงทกีว่าทีเ่ป็นอยู ่สภาพการณ์ถดถอยทางเศรษฐกจิและ

ความระส�ำ่ระสายทางการเมอืงกจ็ะไม่เกดิข้ึน (Burawoy and Verdery [eds.] 1999, 5)

นับจากทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา งานศึกษาเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปล งในช่วง

เปลี่ยนผ่านและภายหลังจากอดีตสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออกเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ

แบบตลาด ได้น�ำเสนอภาพความซับซ้อนของความเปลี่ยนแปลงของท้องถิ่ นในระดับชีวิต

ประจ�ำวันและเปิดประเด็นอภิปรายท่ีน่าสนใจต่อมโนทัศน์หลักๆ ในทางมานุษยวิทยาอย่าง

สืบเนือ่งมาจนถงึปัจจบัุน บทความน้ีเป็นความพยายามทบทวนงานมานษุยวทิยาสงัคมนยิม

และหลังสังคมนิยม โดยมุ่งพิจารณามโนทัศน์ส�ำคัญท่ีใช้ในการวิเครา ะห์และประเด็น

อภปิรายทีม่าจากปริมณฑลความรู้เชงิชาติพนัธ์ุวรรณนาดงักล่าว อาจก ล่าวได้ว่าองค์ความรู้

ทางมานุษยวิทยาและงานชาติพันธุ ์วรรณนาในโลกหลังสังคมนิยมในสหภาพโ ซเวียต 

ยุโรปกลาง และยุโรปตะวันออก ได้รับการตีพิมพ์ออกมาอย่างต่อเนื่อง และหลากหลาย 

ทั้งในแง่ของพื้นที่หรือประเทศท่ีศึกษารวมถึงประเด็นในการวิจัย (Verdery 1991a, 1996; 
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Berdahl 1999; Humphrey 2002; Dunn 2004; Yurchak 2005; Fehérváry 2009; 

Berdahl and Bunzl 2010; Collier 2011; Creed 2011; Zigon 2011) ตลอดจน

บทความในหนงัสอืรวมบทความว่าด้วยโลกหลงัสังคมนิยม (Hann 1993, 2002; Burawoy 

and Verdery [eds.] 1999; Berdahl, Bunzl, and Lampland 2000;  Mandel and 

Humphrey 2002; Kürti and Skalník 2009; West and Raman 2009; Todorova 

and Gille 2010; Makovicky 2014, Červinková, Buchowski, and Uherek 2015) 

ในขณะเดียวกนั การทบทวนองค์ความรูแ้ละประเด็นถกเถยีงส�ำคญัๆ กเ็กิดขึน้อย่างต่อเนือ่ง

และหลากหลาย (ดู Hann 1994, 2002, 2015; Wolfe 2000; Buchowski 2004, 2012; 

Buyandelgeriyn 2008; Rogers and Verdery 2013)

ส�ำหรับผู้เขียน จุดมุ่งหมายส�ำคัญของการทบทวนมโนทัศน์ในการวิเคราะห์และ

ประเด็นอภิปรายส�ำคัญในบทความชิ้นนี้ คือการน�ำเสนอมุมมองการวิเคราะห์ในเชิง 

เปรียบเทียบ ท่ีอาจจะมีคุณูปการไม่มากก็น้อยต่อแนวโน้มในแวดวงวิชาการไทยที่หันมาให้

ความสนใจศึกษาวิจัยกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม-เศรษฐกิจในประเทศเพื่อนบ้าน

ร่วมภูมิภาค ซึ่งสังคมนิยมยังคงสถานะเป็นระบอบการปกครองอย่างเป็นทางการใน 

บางประเทศ แต่ขณะเดียวกัน การปฏิรูปทางเศรษฐกิจโดยการน�ำระบบเศรษฐกิจแบบตลาด

มาใช้ก็น�ำมาสู่ความเปลี่ยนแปลงในระดับชีวิตประจ�ำวันของผู้คนอย่างส�ำคัญ การทบทวน

งานศึกษาทางมานุษยวิทยาของประเทศหลังสังคมนิยมในสหภาพโซเวียต ยุโรปกลาง และ

ยุโรปตะวันออก นอกจากจะเป็นการเปิดพรมแดนองค์ความรู้ในแวดวงสังคมศาสตร์ไทย 

ท่ีมีอยู่ค่อนข้างจ�ำกัดต่องานมานุษยวิทยาท่ีศึกษาประเทศสังคมนิยมและหลังสังคมนิยม

แล้ว การทบทวนดังกล่าวอาจมีส่วนช่วยในการก้าวข้ามข้อวิจารณ์ของความ “เฉพาะ” ของ 

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ศกึษา (O’Connor 1995 อ้างใน Steedly 1999, 433) ในการ

แสวงหามุมมองเชงิวเิคราะห์รวมถึงข้อมูลทางชาติพันธุ์วรรณนาในเชิงเปรียบเทียบ

ผูเ้ขยีนแบ่งเน้ือหาส่วนท่ีเป็นการทบทวนมโนทศัน์ แนววเิคราะห์ และประเด็นอภปิราย

จากชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยสังคมนิยมและหลังสังคมนิยมออกเป็น 3 ส่วนหลักๆ ดังนี้  

ส่วนแรก เป็นการทบทวนตัวแบบเชิงวิเคราะห์ (analytical model) หรือ “ทฤษฎี” ว่าด้วย 

“ระบอบสังคมนิยมท่ีด�ำรงอยู่จริง” (actually existing socialism) ของแคทเธอรีน 
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เวอร์เดอรี (Verdery 1991b, 1996) ในฐานะตัวแทนของความพยายามแรกๆ ที่จะพัฒนา

ประเด็นวิเคราะห์ไปสู่ทฤษฎี เพื่อสร้างกรอบในการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ในโลก

สังคมนิยมและหลังสังคมนิยมในภาพรวม ส่วนที่สอง เป็นการส�ำรวจแนววิเคราะห์และ

ประเด็นถกเถียงที่ต้ังค�ำถามกับการพยายามสร้าง “ทฤษฎี” หรือค�ำอธิบายในภาพรวม  

โดยชี้ให้เห็นนัยส�ำคัญของ “ความหลากหลายของสังคมนิยม” (plurality of socialism)  

ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนา และข้อเสนอในเชิงมโนทัศน์ในการ

ท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นในรัฐหลังสังคมนิยมที่ย้อนแย้งกับกรอบความคิด

แบบการเปล่ียนผ่านวิทยา นอกจากน้ีผู้เขียนจะสังเคราะห์ประเด็นวิถีการเปลี่ยนแปลงท่ี 

เกิดขึ้นในรัฐ(หลัง)สังคมนิยมในเอเชีย ทั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่แตกต่างจากท่ีเกิดในอดีตสหภาพ

โซเวียตและยุโรปตะวันออก  

ส่วนท่ีสาม ผู ้ เ ขียนจะอภิปรายประเด็นถกเถียงที่ส�ำคัญที่ เกิดขึ้นในแวดวง

มานุษยวิทยาจีนศึกษา ท่ีนอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงมิติของกระบวนการเปลี่ยนแปลง 

ในระดับส�ำนึกความเป็นอัตบุคคล (subjectivity) และความเป็นบุคคล (personhood) 

อันเป็นผลจากการบรรจบกันของรากฐานความคิดในแบบดั้งเดิมของจีน อุดมการณ์

สังคมนิยม และเสรีนิยมใหม่ ที่ส�ำคัญ ประเด็นอภิปรายดังกล่าวยังชวนให้นักมานุษยวิทยา

หวนตระหนักถึงข้อจ�ำกัดในระดับมโนทัศน์ของการประยุกต์ใช้ “เสรีนิยมใหม่” มาอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางสังคมวัฒนธรรมท่ีตนเองศึกษา และสุดท้าย ผู้เขียนจะได้กลับมาตอบ

ค�ำถามอันเป็นจุดเร่ิมต้นของการทบทวนงานศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยสังคมนิยม

และหลังสังคมนิยมในบทความนี้ ว่าในยุคท่ีวงวิชาการสังคมศาสตร์รวมทั้งมานุษยวิทยา

ไทยหันมาให้ความส�ำคัญกับการศึกษาประเทศเพื่อนบ้านเพิ่มมากขึ้น การศึกษาเชิง 

เปรยีบเทียบจะชวนให้เราได้เรียนรูอ้ะไรจากประสบการณ์ของรฐัหลงัสงัคมนยิม และสามารถ

ท�ำความเข้าใจกระบวนการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยและประเทศเพื่อนบ้านอย่างที่ด�ำรง

อยู่จริงในระดับประสบการณ์ของผู้คนได้อย่างไรบ้าง
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ว่าด้วย “ทฤษฎี”: ตัวแบบเชิงวิเคราะห์ 
โครงสร้างทางสังคม-เศรษฐกิจภายใต้ระบอบสังคมนิยม

นกัมานษุยวทิยาเริม่สนใจศกึษาโลกสงัคมนยิมในสหภาพโซเวยีตและยโุรปตะวันออกตัง้แต่

ช่วงทศวรรษท่ี 1970 อนัเป็นห้วงเวลาของการต่อสูเ้ชิงอดุมการณ์ระหว่างโลกทนุนยิมตะวันตก

กับโลกสังคมนิยมในยุโรปตะวันออก ภาวะดังกล่าวเป็นทั้งข้อจ�ำกัดและแรงผลักดันของ 

การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในโลกสังคมนิยม (Verdery 1996) โดยข้อจ�ำกัดส�ำคัญ

ประการหน่ึงก็คือ การที่องค์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรมในโลกสังคมนิยม ถูกครอบง�ำด้วยค�ำอธิบายของนักรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์

ในโลกทุนนิยมตะวันตก ซึ่งสร้างภาพตัวแทนของระบอบสังคมนิยมเข้ากับระบบเผด็จการ

เบ็ดเสร็จและไร้ซึ่งความเป็นเหตุเป็นผลในทางเศรษฐกิจ (Burawoy and Lukács 1992, 

59) อันเป็นส่วนหน่ึงของการโฆษณาชวนเชื่อเชิงอุดมการณ์ในโลกตะวันตก แต่ในขณะ

เดียวกัน ภาพตัวแทนดังกล่าวก็ได้กลายเป็นแรงผลักดันให้นักมานุษยวิทยาเริ่มตั้งค�ำถาม

เกี่ยวกับระบอบสังคมนิยมในความรับรู ้ของโลกตะวันตก และหันมาให้ความสนใจกับ 

“ระบอบสังคมนิยมที่ด�ำรงอยู่จริง” ดังที่รูดอล์ฟ บาห์โร (Rudolf Bahro) นักปรัชญา 

มาร์กซิสต์ชาวเยอรมันตะวันออกได้เสนอเอาไว้ว่า สิ่งส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจระบอบ 

สังคมนิยมท่ีด�ำรงอยู่ในสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออกนั้น ไม่ใช่การศึกษาผ่านตัวบท

ทางทฤษฎีในต�ำรามาร์กซิสต์ แต่ควรท�ำความเข้าใจว่าระบอบดังกล่าวด�ำรงอยู่ในระดับของ

การปฏิบัติอย่างไร (Bahro 1978 อ้างใน Hann 1993, 23)

ตัวอย่างหน่ึงของการพยายามท�ำความเข้าใจ “ระบอบสังคมนิยมที่ด�ำรงอยู่จริง” 

มาจากข้อเสนอว่าด้วย “ทฤษฎี” สังคมนิยมของแคทเธอรีน เวอร์เดอรี (Verdery 1991a, 

1991b) ซ่ึงต้ังอยู่บนพื้นฐานที่ว่า แม้ประเทศสังคมนิยมอย่างสหภาพโซเวียตและประเทศ 

อื่นๆ ในยุโรปตะวันออกจะมีวิถีทางการปฏิรูปเศรษฐกิจที่น�ำไปสู่สภาพการณ์ทางสังคม

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันออกไป แต่ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมก็มีคุณลักษณะบาง

ประการร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่อ�ำนาจส่วนกลางผูกขาดการก�ำหนดและควบคุม

การด�ำเนนิกจิกรรมทางเศรษฐกจิท้ังในแง่การผลติและการบรโิภค และเป็นตวัอย่างทีชั่ดเจน
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ที่สุดของ “เศรษฐศาสตร์การเมือง” (political economy) ที่การเมืองและเศรษฐกิจ 

ไม่สามารถแยกขาดจากกันได้

เวอร์เดอรีเริ่มท�ำวิจัยภาคสนามในโรมาเนียต้ังแต่ปลายทศวรรษ 1970 และพัฒนา

สังเคราะห์ข้อเสนอว่าด้วย “ทฤษฎี” หรือตัวแบบของระบอบสังคมนิยมผ่านงานเขียนของ

ปัญญาชน นักปรัชญา และนักเศรษฐศาสตร์ยุโรปตะวันออกในฐานะท่ีเป็นมุมมองของคน

ท้องถิ่นท่ีด�ำรงอยู ่ภายใต้ระบบ เพื่อท�ำความเข้าใจบทบาทของปัญญาชนของรัฐใน

กระบวนการก่อตัวของอัตลักษณ์แห่งชาติและส�ำนึกชาตินิยมโรมาเนียภายใต้การปกครอง

แบบเผด็จการของนิโคไล เชาเชสคู (Nicolae Ceaușescu) 

เวอร์เดอรีชี้ให้เห็นว่าระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมที่ทุกอย่างวางแผนมาจาก 

ส่วนกลางนั้น ต้ังอยู่บนคุณลักษณะที่ส�ำคัญ 2 ประการในการขับเคลื่อนคือ “อ�ำนาจจัดสรร

ทรพัยากรผ่านโครงสร้างรฐัราชการ” (bureaucratic allocative power) และ “เศรษฐกจิ

ที่ขับเคล่ือนด้วยความขาดแคลน” (economy of shortage) อย่างไรก็ดี ในระดับ 

การปฏิบัติ กลไกดังกล่าวอาจน�ำไปสู่ผลที่อยู่นอกเหนือความคาดหมาย อันเป็นที่มาของ

กระบวนการและความสัมพันธ์ทางสังคม การปฏิบัติทางวัฒนธรรม ตลอดจนการก่อรูป

ส�ำนึกตัวตนของปัจเจกที่มีลักษณะเฉพาะภายใต้โครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจแบบสังคมนิยม 

ในส่วนน้ีผู ้เขียนจะได้สังเขปประเด็นเกี่ยวกับลักษณะส�ำคัญท้ังสองประการ พร้อมทั้ง

อภิปรายกรณีตัวอย่างจากงานชาติพันธุ์วรรณนาของเวอร์เดอรี ที่ชี้ให้เห็นผลสืบเนื่องของ

กลไกดังกล่าวในระดับของการปฏิบัติ

อ�ำนาจจัดสรรทรัพยากรผ่านโครงสร้างรัฐราชการ

จากข้อเสนอเก่ียวกับอ�ำนาจจัดสรรทรัพยากรผ่านโครงสร้างรัฐราชการ เวอร์เดอรี 

ได้ชี้ให้เห็นกระบวนการสร้างความชอบธรรมของรัฐในเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม ที่ไม่จ�ำกัด

อยู่เพียงการผูกขาดความเป็นเจ้าของทรัพยากรและกิจการโดยรัฐ และเสนอให้พิจารณา

ความแตกต่างในกระบวนการจัดสรรทรัพยากร ในขณะที่รัฐมีบทบาทจ�ำกัดในระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมซึ่งเชื่อในความเป็นเหตุเป็นผลของตลาดเสรีในการกระจายและ

จัดสรรทรัพยากรอย่างเป็นธรรม รัฐสังคมนิยมแสดงบทบาทส�ำคัญในการวางแผนและ
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ก�ำหนดเป้าหมายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งในแง่การลงทุน การผลิต และโดยเฉพาะ

อย่างยิง่การจดัสรรทรพัยากร โดยอาศยัโครงสร้างของระบบราชการเป็นเครือ่งมอืและกลไก

ส�ำคัญในการขับเคลื่อนและควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจของระบบ

เวอร์เดอรีชี้ให้เห็นว่าข้อเสนอของนักเศรษฐศาสตร์และนักปรัชญาการเมืองยุโรป

ตะวันออกต่อระบบสังคมนิยมที่ด�ำรงอยู่จริง ไม่ได้เน้นความชอบธรรมของรัฐสังคมนิยม 

ในฐานะเจ้าของหน่วยการผลิตในระบบเศรษฐกิจ แต่ให้ความส�ำคัญกับความเป็นเหตุ 

เป็นผลในการจัดสรรทรัพยากร (rational redistribution) ผ่านระบบราชการซึ่งมีบทบาท

ส�ำคัญในการจัดสรรทรัพยากรและผลผลิตส่วนเกินตามเป้าหมายที่ศูนย์กลางอ�ำนาจเป็น 

ผู้ก�ำหนด เนื่องจากเป้าหมายของระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมไม่ใช่การสั่งสมผลก�ำไร

สูงสุดจากผลผลิตเหมือนในระบบทุนนิยม หากแต่เป็นการผลิตให้บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนด

และจัดสรรออกไปผ่านกลไกราชการ และน�ำมาสู่การสร้างความชอบธรรมผ่านอ�ำนาจการ

จดัสรรทรพัยากรและผลผลติทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของการ “เพ่ิมขดีอ�ำนาจของโครงสร้างระบบ

ราชการในการจัดสรรทรัพยากร” (Verdery 1991b, 421) ระบบราชการในรัฐสังคมนิยม

จึงไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการเพิ่มพูนทรัพยากรหรือผลผลิตส่วนเกินให้เพียงพอต่อการ

จัดสรรไปยังปริมณฑลการบริโภค หากแต่เน้นการสะสมปัจจัยที่จะต่อยอดให้เกิดทรัพยากร

อื่นๆ ตามมาที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกลไกรัฐ หรืออาจกล่าวได้ว่าพลวัตพ้ืนฐานของ

อ�ำนาจในเศรษฐกจิสงัคมนิยมคอื “การสัง่สมปัจจัยการผลติ” หาใช่ปรมิาณผลผลติส่วนเกนิ

ท่ีก่อให้เกิดกิจกรรมการบริโภคแต่อย่างใด (Verdery 1991b, 422)

การเข้าใจตรรกะดังกล่าวจะช่วยให้สามารถท�ำความเข้าใจนยัส�ำคัญของการทีร่ะบอบ

สงัคมนิยมทุ่มเทให้ความส�ำคญักบัการพฒันาอตุสาหกรรมหนกัมากกว่าส่งเสรมิอตุสาหกรรม

เพ่ือการอุปโภคบริโภค เนื่องจากศูนย์กลางอ�ำนาจรัฐสามารถสร้างและควบคุมการผลิต

ทรัพยากรโดยไม่มีขีดจ�ำกัด และด้วยเหตุที่การสะสมปัจจัยการผลิตนี้ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อ

เพิม่ประสทิธภิาพในการผลติ หรอืเพิม่ปรมิาณผลผลติทีจ่ะน�ำไปจัดสรรเพ่ือตอบสนองความ

ต้องการในการบริโภคของประชากร หากแต่เป็นไปเพื่อเพิ่มอ�ำนาจในการจัดสรรทรัพยากร

ของระบบราชการ อ�ำนาจครอบง�ำของรฐัสงัคมนยิมจึงไม่ได้จ�ำกดัอยู่เพียงการเข้าครอบครอง

ปัจจัยการผลิต หากแต่ได้รับการผลิตซ�้ำผ่านกลไกของระบบราชการที่ควบคุมการใช้ปัจจัย

การผลิตเพื่อรวมศูนย์อ�ำนาจในการจัดสรรทรัพยากรนั่นเอง (Verdery 1991b)
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เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยความขาดแคลน

ในช่วงทศวรรษก่อนการล่มสลายของสหภาพโซเวียตและรัฐสังคมนิยมในยุโรป 

ตะวันออก ผู้ชมในโลกทุนนิยมตะวันตกอาจคุ้นเคยกับภาพที่ส่ือน�ำเสนอภาวะขาดแคลน

สินค้าอุปโภคบริโภค ซึ่งตอกย�้ำถึงความไร้เหตุผลของระบอบสังคมนิยม ไม่ว่าจะเป็นภาพ

ผู้คนที่ต่อแถวยาวเหยียดบนทางเท้าเพื่อรอการปันส่วนสินค้า หรือภาพชั้นวางสินค้าที่ 

ว่างเปล่าตามร้านรวงต่างๆ นอกจากนี้ สินค้าในระบบสังคมนิยมมักมีคุณภาพมาตรฐาน

ต�่ำกว่าสินค้าอุปโภคบริโภคในโลกตะวันตก ตัวอย่างเช่น งานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วย 

วัตถุวัฒนธรรมในรัฐสังคมนิยมฮังการีของคริสตินา เฟเฮอร์เวรีย์ (Krisztina Fehérváry) 

ได้ยกตัวอย่างกรณีท่ีผู้บริโภคร้องเรียนเกี่ยวกับโซฟาปรับนอนที่ผลิตโดยโรงงานของรัฐ 

ซึ่งมีความยาวเพียง 135 เซนติเมตร ในขณะที่มาตรฐานความยาวของท่ีนอนส�ำหรับผู้ใหญ่

คือ 190 เซนติเมตร (Fehérváry 2009, 445) และแม้ว่าสินค้าจะถูกตีกลับจากผู้บริโภค 

โรงงานก็จะท�ำการดัดแปลงเปลี่ยนป้ายฉลากเพื่อส่งต่อไปขายยังที่อื่นแทน อย่างไรก็ดี 

แม้จะปฏิเสธไม่ได้ว่าภาวะการขาดแคลนสินค้าเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในโลกสังคมนิยม 

แต่ขณะเดียวกันก็เป็นส่วนหน่ึงของประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวัน และสะท้อนให้เห็น 

สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจที่เวอร์เดอรีเสนอให้เรียกว่า “เศรษฐกิจท่ีขับเคลื่อนด้วยความ

ขาดแคลน”

เวอร์เดอรีอ้างถึงงานศึกษาของยานอส คอร์เนย์ (János Kornai) นักเศรษฐศาสตร์

ชาวฮังการี ที่ชี้ให้เห็นว่าลักษณะส�ำคัญของระบบการผลิตในเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมคือ 

“การจ�ำกัดงบประมาณแบบละมุน” (soft budget constraints) ซ่ึงต่างจากระบบทุนนิยม

ที่ใช้ “การจ�ำกัดงบประมาณแบบแข็งกร้าว” (hard budget constraints) กล่าวคือ ผู้ผลิต

ในระบบสังคมนิยมจะได้รับการสนับสนุนจากรัฐท้ังในเชิงงบประมาณ วัตถุดิบ เครื่องมือ 

และแรงงาน ไม่ว่าจะไร้ประสิทธิภาพในการผลิตเพียงใดก็ตาม ซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชิงจาก

ระบบทุนนิยมท่ีรัฐไม่จ�ำเป็นต้องรับผิดชอบช่วยเหลือหากผู้ผลิตไม่มีประสิทธิภาพหรือ 

ไม่สามารถแข่งขนัในตลาดได้ (Verdery 1991b, 422) โรงงานในระบบสงัคมนยิมมหีน้าที่

หลกัคอืการผลติสนิค้าให้ได้ตามเป้าหมายของศนูย์กลางอ�ำนาจรฐั โดยไม่จ�ำเป็นต้องสนใจ
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การแข่งขันในตลาด แม้สินค้าที่ผลิตออกมาจะไม่ได้คุณภาพก็ยังสามารถส่งต่อไปยัง 

ร้านค้าเพื่อกระจายไปสู่ผู้บริโภคได้ เพราะศูนย์กลางอ�ำนาจรัฐให้ความส�ำคัญกับการบรรลุ 

เป้าหมายเชิงปริมาณการผลิตเท่าน้ัน ดังจะเห็นได้จากการอ้างถึงศักยภาพและก�ำหนด 

เป้าหมายการผลติให้สงูขึน้เรือ่ยๆ ทกุปี ซึง่กลายเป็นพ้ืนฐานส�ำคญัของเศรษฐกจิทีขั่บเคลือ่น

ด้วยความขาดแคลน ที่น�ำไปสู่การกักตุน (hoarding) และการต่อรอง (bargaining)  

ในปริมณฑลการผลิตในระบบเศรษฐกิจสังคมนิยม (Verdery 1996, 21-22)

การท่ีรัฐสังคมนิยมเป็นเจ้าของเครื่องมือการผลิตและเป็นผู้ก�ำหนดเป้าหมายทาง

เศรษฐกิจ ท�ำให้รัฐสังคมนิยมต้องรับผิดชอบในการจัดสรรวัตถุดิบ เครื่องจักรกล อุปกรณ์ 

และแรงงาน เพ่ือให้โรงงานต่างๆ สามารถท�ำการผลิตได้ตามจ�ำนวนที่แผนงานก�ำหนดไว้ 

สิ่งนี้ได้เปิดโอกาสให้กับการต่อรองของโรงงาน ซึ่งมักเป็นไปในลักษณะของการตั้ง 

งบประมาณสงูเกนิความจ�ำเป็นส�ำหรับการผลติเพ่ือให้บรรลตุามเป้าหมายทีม่กัเพ่ิมขึน้ทกุๆ 

ปี ในกรณีท่ีโรงงานไม่สามารถผลิตได้ตามเป้าของแผนจากส่วนกลาง แทนที่จะได้รับการ

ลงโทษหรือถูกตัดการสนับสนุน ผู้จัดการโรงงานจะสามารถอ้างปัญหาดังกล่าวเพ่ือขอรับ

การสนับสนุนงบประมาณ วัตถุดิบ และอาจรวมถึงการลงทุนซื้อเครื่องจักรกลใหม่ๆ และ

จ�ำนวนคนงานท่ีเพิ่มมากข้ึน ดังน้ันจึงปรากฏว่าแทบทุกโรงงานมีปัญหา “ขาดแคลน” 

อนัเนือ่งมาจากการกกัตุนปัจจยัการผลติโดยโรงงานนัน้ๆ เอง รวมถงึการกกัตนุของโรงงานอืน่ๆ 

ในห่วงโซ่การผลิตของสินค้านั้นๆ ตัวอย่างเช่น โรงงานผลิตรองเท้าที่ได้รับเป้าหมาย ร่าง

งบประมาณ และวัตถุดิบที่จะได้รับการจัดสรรส�ำหรับการผลิตรองเท้าหนึ่งแสนคู่ ผู้จัดการ

โรงงานจะค�ำนวณงบประมาณของตัวเองในแบบอุดมคติ บวกด้วยความสูญเสียจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการผลิตและการขโมยของจากคนงาน งบประมาณและวัตถุดิบที่

โรงงานเรียกร้องจากรัฐส่วนกลางจึงเกินจริง และในความเป็นจริง โรงงานมักได้รับวัตถุดิบ

น้อยกว่าจ�ำนวนที่ต้องการเสมอ เมื่อได้รับวัตถุดิบมาผู้จัดการจะกักตุนวัตถุดิบนี้ไว้เพื่อ

ท�ำการแลกเปลี่ยนกับโรงงานท่ีต้องการวัตถุดิบที่ตัวเองมี เพ่ือสร้างอ�ำนาจการต่อรองและ

เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับผู้จัดการโรงงานต่างๆ (Verdery 1996, 21)

ตรรกะดังกล่าวท�ำให้กระบวนการผลิตสินค้าด�ำเนินไปภายใต้ข้อจ�ำกัดจากการใช้

เฉพาะวัตถุดิบที่คงเหลือจากการกักตุน ซึ่งแม้จะน�ำไปสู่การผลิตสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน 
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แต่ก็ยังได้รับการยอมรับว่าบรรลุตามเป้าหมายของรัฐสังคมนิยม คอร์เนย์ช้ีให้เห็นว่า  

ด้วยเหตุนี้เศรษฐกิจในระบอบสังคมนิยมจึงมีลักษณะที่เน้นการขยายตัว (expansionist) 

(Verdery 1991b, 422) ทั้งในแง่ปัจจัยการผลิตและการลงทุนในด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

ปัจจัยการผลิต เพื่อสร้างภาพตัวแทนของความส�ำเร็จของกลไกรัฐสังคมนิยม แต่กลับ

ปราศจากการพัฒนากลไกที่จะเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตให้สอดคล้องกับอุปสงค์ของ 

ผู้บริโภค (Verdery 1991b, 423) ซึ่งในท่ีน้ีคือประชากรในรัฐสังคมนิยมท่ีเข้าถึงทรัพยากร

ได้อย่างจ�ำกัด หรือจ�ำเป็นต้องยอมใช้สินค้าที่มีมาตรฐานคุณภาพต�่ำ และจากการให้ความ

ส�ำคัญกับการผลิตให้ได้ปริมาณตามเป้าหมายโดยมองข้ามการพัฒนาประสิทธิภาพ 

การผลิตนี้ ภาวะการขาดแคลนสินค้าในระบอบสังคมนิยมจึงเป็นปัญหาจาก “อุปทาน” 

แทนท่ีจะเป็นเรื่องของ “อุปสงค์” เช่นในระบบทุนนิยม ปัญหาดังกล่าวได้กลายเป็นส่วนหนึ่ง

ของประสบการณ์ในระดับชีวิตประจ�ำวัน และส่งผลสืบเน่ืองในระดับของการปฏิบัติดังจะได้

อภิปรายตัวอย่างจากกรณีศึกษาของเวอร์เดอรีในหัวข้อต่อไป

ผลสืบเนื่องจากตรรกะของระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม

การก่อตัวของอุดมการณ์ชาติพันธุ์-ชาตินิยม

งานศกึษาของเวอร์เดอรชีีใ้ห้เหน็ว่า ตรรกะของระบบเศรษฐกจิแบบสงัคมนยิมนัน้เป็น

พื้นฐานส�ำคัญของการก่อรูปอุดมการณ์ชาตินิยม โดยเฉพาะแนวคิดชาตินิยมที่อิงกับความ

เป็นชาติพันธุ์ กล่าวคือ ภายใต้สภาวะขาดแคลนท่ีเกิดขึ้นอย่างรุนแรงในรัฐสังคมนิยม

โรมาเนีย ผู้คนต่างพยายามสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้มีบทบาทในโครงสร้างรัฐราชการ 

ซึ่งมีอ�ำนาจในการจัดสรรทรัพยากร เพื่อให้สามารถเข้าถึงทรัพยากรและสินค้าเครื่องใช้

จ�ำเป็นในชวีติประจ�ำวัน และในขณะเดียวกนักไ็ด้น�ำไปสูก่ารสร้างพรมแดนเพ่ือแบ่งแยกและ

กีดกันไม่ให้ “คนอื่น ที่ไม่ใช่โรมาเนีย” เข้าถึงทรัพยากรต่างๆ เช่น ผู้ค้าจะเก็บสินค้าไว้ให้

กับ “พวกโรมาเนยี” ด้วยกนัเอง นอกจากนี ้ปัญญาชนของรฐัทีอ่ยู่ในโครงสร้างระบบราชการ

ที่พยายามเข้าถึงการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรจากรัฐเพื่อเสริมสร้างอ�ำนาจในการ

จัดสรรทรัพยากรให้กับตนเอง ก็เลือกท�ำงานสนับสนุนการสร้างอุดมการณ์แห่งชาติโดยอิง

กับเชื้อชาติความเป็นชาวโรมาเนีย (Verdery 1991a)
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เวอร์เดอรีเปรียบเทียบความพยายามเข้าถึงทรัพยากรและอ�ำนาจในการจัดการ

ทรัพยากรภายใต้โครงสร้างระบบราชการของรัฐสังคมนิยม ว่ามีแบบแผนคล้ายคลึงกับการ

แข่งขันเชิงอ�ำนาจผ่านการกระจายทรัพยากรของหัวหน้าเผ่า ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการ 

แลกเปลี่ยนแบบต่างตอบแทน (reciprocity) ในชุมชนด้ังเดิมที่ยังไม่เข้าสู่ระบบตลาด 

(Verdery 1991b, 424) ในระบอบสังคมนิยม การพิจารณาจัดสรรทรัพยากรนั้นข้ึนอยู่กับ 

“ความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์” ตามนโยบายของศูนย์กลางอ�ำนาจ ปัญญาชนท่ีหวังจะได้รับ

การสนบัสนนุจากรัฐจงึจ�ำเป็นต้องน�ำเสนอประเดน็ท่ีสอดคล้องกบัยทุธศาสตร์การขับเคลือ่น

เชิงอุดมการณ์และการปกครองของรัฐสังคมนิยม ส่งผลให้ผลงานทางประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมกลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญในกระบวนการผลิตสร้างความแบ่งแยกและแนวคิด

เชงิชาตพัินธุ-์ชาตนิิยม อนัเป็นระบบคุณค่าท่ีได้รับการปลกูฝังสบืเนือ่งจนกลายเป็นรากฐาน

ของความขัดแย้งรุนแรงภายหลังการล่มสลายของระบอบสังคมนิยม

เศรษฐกิจนอกระบบและ “เส้นสาย” ในเศรษฐกิจสังคมนิยม

ในทางทฤษฎี ดูเหมือนว่ารัฐสังคมนิยมจะกุมอ�ำนาจเบ็ดเสร็จในการก�ำหนดควบคุม

กิจกรรมทางเศรษฐกิจ หากแต่ในทางปฏิบัติ ได้น�ำมาสู่ภาวะขาดแคลนสินค้าท่ีเป็นปัญหา

จาก “อุปทาน” แทนที่จะเป็นเร่ืองของ “อุปสงค์” ดังเช่นในระบบทุนนิยม สภาพการณ์ 

ดังกล่าวก่อให้เกิดปริมณฑลทางเศรษฐกิจนอกระบบ (informal economy / second 

economy) หรือ “เศรษฐศาสตร์ของความชอบพอ” (economy of favors) ขึ้นมา 

(ดู Humphrey 2002; Ledeneva 1998) อันหมายรวมถึงทั้งการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่

รัฐซ่ึงสามารถเข้าถึงกลไกการจัดสรรทรัพยากรในโครงสร้างระบบราชการ และการแสวงหา 

“เส้นสาย” โดยกลุ่มผลประโยชน์หรือประชากรผู้บริโภค เพ่ือสร้างช่องทางในการเข้าถึง

ทรัพยากรและสินค้าอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ�ำวัน

เจ้าหน้าทีร่ฐัในระบอบสงัคมนยิมไม่เพยีงมบีทบาทเป็นส่วนหนึง่ของกลไกการจดัสรร

ทรัพยากรผ่านระบบราชการ แต่ยังเป็นตัวอย่างของกลุ่มที่แปรสถานะทางสังคมการเมือง

มาเป็นทุนในการแสวงหาผลประโยชน์จากเศรษฐกจินอกระบบ ไม่ว่าจะเป็นการกักตนุสนิค้า

เพื่อขายให้เฉพาะกับคนรู้จัก การน�ำสินค้าที่ผลิตโดยรัฐมาจ�ำหน่ายผ่านช่องทางที่ไม่เป็น
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ทางการ หรือการใช้อ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินการให้สามารถจัดสรรที่ดินให้กับเครือญาติหรือ

เครือข่ายทางเศรษฐกิจของตนได้อย่างชอบธรรมตามกฎหมาย ในขณะเดียวกัน ความ

ขาดแคลนสินค้าอุปโภคบริโภคในระดับชีวิตประจ�ำวันยังเป็นแรงขับเคลื่อนที่ส�ำคัญของ

เศรษฐกิจนอกระบบ ดังจะเห็นได้จากปรากฏการณ์ที่กลุ่มผลประโยชน์หรือผู้คนทั่วไป

พยายามใช้ยุทธวิธีต่างๆ ในการได้มาซ่ึงสิินค้าท่ีขาดแคลนหรือสร้างรายได้พิเศษนอกเหนือ

ไปจากที่ได้รับการจัดสรรผ่านกลไกอย่างเป็นทางการของรัฐ หนึ่งในยุทธวิธีที่ส�ำคัญคือการ

สร้างเส้นสายเชือ่มโยงกบัเจ้าหน้าทีร่ฐัทีม่อี�ำนาจในกลไกการจดัสรรทรพัยากรผ่านโครงสร้าง

ระบบราชการ ไม่ว่าจะเป็นผู้จัดการ เสมียน หรือแม้แต่พนักงานประจ�ำร้านจ�ำหน่ายสินค้า

ของรัฐ ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการกักตุนสินค้าเพื่อจัดสรรให้กับญาติพี่น้อง เพื่อนฝูง และ

โดยเฉพาะกลุ่มผลประโยชน์ท่ีให้ “สินบน” เพื่อแลกเปลี่ยนกับสินค้าที่มีความต้องการสูง

ในตลาด (Verdery 1991b, 1996; Ledenova 1998)

หากพิจารณากระบวนการของเศรษฐกิจนอกระบบ โดยเฉพาะการใช้เครือข่าย 

เส้นสายเหล่านีต้ามมาตรฐานของโลกเสรนียิมตะวนัตก อาจกล่าวได้ว่านีเ่ป็นการทจุรติหรอื 

“คอร์รัปชั่น” อย่างกว้างขวาง แต่เวอร์เดอรีได้เสนอให้พิจารณาเพิ่มเติมในมิติความสัมพันธ์

ระหว่างผู้คนกับรัฐสังคมนิยมว่า แม้กิจกรรมทางเศรษฐกิจผ่านช่องทางที่ไม่เป็นทางการ 

อาจดเูป็นการท้าทายและขดัขนืต่ออ�ำนาจการจดัสรรทรพัยากรโดยรฐั แต่การทีร่ฐัสังคมนยิม

เลือกท่ีจะยอมรับให้เศรษฐกิจนอกระบบบางรูปแบบด�ำรงอยู่ได้ อาจเป็นไปเพื่อลดทอน 

ความแปลกแยกของผู้คนจากอุดมการณ์ของรัฐสังคมนิยม อันเป็นผลสืบเน่ืองของข้อจ�ำกัด

ในการเข้าถึงทรัพยากรตามกลไกการจัดสรรผ่านโครงสร้างรัฐราชการ (Verdery 1996, 

423) นอกจากนี้ ดาฟเน่ แบร์ดาห์ล (Daphne Berdahl) ได้ช้ีให้เห็นว่า ในบริบทของรัฐ

สงัคมนยิมเยอรมนัตะวนัออก การเข้าถงึสนิค้าเพือ่การบรโิภคในระบบเศรษฐกจิทีข่บัเคลือ่น

ด้วยความขาดแคลนนั้นเป็นเสมือน “ทุนทางสังคม” และสินค้าที่ปัจเจกสามารถแสวงหา

ผ่านการสร้างและรักษาเครือข่ายความสัมพันธ์กับผู้มีอ�ำนาจในการจัดสรรทรัพยากร ก็เป็น

เสมือนสัญลักษณ์ของทุนทางสังคมน้ัน (Berdahl 1999) 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นผลสืบเนื่องอันย้อนแย้งภายใต้ตรรกะของระบบ

เศรษฐกิจแบบสังคมนิยม และด�ำรงอยู่ต่อมาในยุคหลังการล่มสลายของระบบสังคมนิยม 



43สังคมนิยม/หลังสังคมนิยม: บททบทวนมโนทัศน์ผ่านมุมมองชาติพันธุ์วรรณนาเชิงเปรียบเทียบ

การพยายามท�ำความเข้าใจ “ทฤษฎี” หรือตรรกะของระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม อาจ

มีศักยภาพในฐานะตัวแบบเชิงวิเคราะห์ซ่ึงจะเป็นกรอบเชิงมโนทัศน์ส�ำหรับการศึกษาเชิง

เปรียบเทียบในงานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโลกสังคมนิยมภายใต้บริบทที่หลากหลาย เช่น 

งานของอาเลนา เลเดโนวา (Alena Ledenova) ที่เป็นการเปรียบเทียบการปฏิบัติที ่

ยึดโยงกับ “บลัต” (блат / blat ) ในสหภาพโซเวียต กับ “กวนซี” (关系 / guanxi) ใน

ประเทศจีน ท้ังสองค�ำนี้มีความหมายใกล้เคียงกัน โดยหมายถึง “เส้นสาย” หรือ “ความ

สัมพันธ์ส่วนตัว” ซ่ึงมีบทบาทส�ำคัญในภาวะขาดแคลนทางเศรษฐกิจภายใต้ระบอบ

สังคมนิยม แต่ในขณะเดียวกันด้วยเงื่อนไขและบริบททางสังคมวัฒนธรรมก็ท�ำให้ค�ำท้ังสอง

มีความหมายที่แตกต่างกัน (Ledenova 2008)

ความหลากหลายในโลกสังคมนิยมและหลังสังคมนิยม

ดังได้ชี้ให้เห็นในตอนท้ายของหัวข้อก่อนหน้าน้ีแล้วว่า ข้อเสนอว่าด้วย “ทฤษฎี” สังคมนิยม

ของเวอร์เดอรี มีความน่าสนใจในฐานะตัวแบบเชิงวิเคราะห์เพื่อท�ำความเข้าใจตรรกะ 

ร่วมกนัของประเทศทีป่กครองด้วยระบอบสังคมนยิมโดยเฉพาะในทวปียโุรป อนัเป็นพืน้ฐาน

ที่จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ อย่างไรก็ดี การที่เวอร์เดอรีอิงอยู ่

บนแนวคิดจากงานเขียนของปัญญาชน นักปรัชญาการเมือง และนักเศรษฐศาสตร์ยุโรป

ตะวันออก ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการชาวฮังการี อาจเส่ียงต่อการสร้างภาพเหมารวมและ

ลดทอนความซับซ้อนของประสบการณ์ในระดับชีวิตประจ�ำวัน ดังที่คริส ฮานน์ (Chris 

Hann) ได้ชี้ให้เห็นว่าชนชั้นปัญญาชนขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพการณ์ใน 

ท้องถิ่น ขณะเดียวกันผู้คนในท้องถิ่นหรือในชนบทก็อาจไม่ได้เห็นด้วยกับงานเขียนของ

ปัญญาชนที่พยายามเสนอค�ำอธิบายในภาพรวมเกี่ยวกับสังคม (Hann 1994) ดังนั้น 

นักมานุษยวิทยาจึงไม่ควรคาดหวังว่าจะพัฒนาทฤษฎีที่สามารถน�ำไปใช้อธิบายระบบ

สังคมนิยมในทุกพื้นที่

ฮานน์พัฒนาข้อเสนอว่าด้วยแนวการศึกษาที่ให้ความส�ำคัญกับ “ความหลากหลาย

ของสังคมนิยม” (plurality of socialism) ซึ่งตระหนักว่าอุดมการณ์ทางการเมืองและ
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โครงสร้างทางสังคม-เศรษฐกิจของระบอบสังคมนิยมล้วนต้องผ่านกระบวนการปรับเปลี่ยน

หรือให้คุณค่ากับบางองค์ประกอบเพื่อให้สามารถผสมกลมกลืนภายใต้เงื่อนไขและบริบท

ทางประวัติศาสตร์ สังคม วัฒนธรรม ระบบความเชื่อหรือระบบคุณค่าทางศีลธรรมในแต่ละ

พื้นที่ (Hann 1993, 1994, 2002) การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาจะแสดงให้เห็นถึงความ

หลากหลายของ “ระบอบสังคมนิยมท่ีด�ำรงอยู่จริง” ในระดับของการปฏิบัติซึ่งผันแปรตาม

เง่ือนไขและบรบิทเฉพาะของสังคมวัฒนธรรมต่างๆ ทัง้ความหลากหลายภายในกลุม่ประเทศ

ยุโรปตะวันออก และความหลากหลายในเชิงเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่นๆ อย่างแอฟริกา

และเอเชีย ซึ่งจะยิ่งท้าทายการท�ำความเข้าใจในมิติที่ซับซ้อนและย้อนแย้งเมื่อพิจารณาใน

บริบทเชิงประวัติศาสตร์ของกระบวนการเปลี่ยนแปลงจากสังคมนิยมสู่ “หลังสังคมนิยม” 

โดยในบทความนี ้ผูเ้ขียนจะอภปิรายเปรยีบเทียบและเช่ือมโยงระหว่างงานศึกษาว่าด้วยโลก

หลังสังคมนิยมในยุโรปกับทวีปเอเชียดังต่อไปนี้

การเปลี่ยนรูปของโลกหลังสังคมนิยมในอดีตสหภาพโซเวียต 
และยุโรปตะวันออก

ดังที่ผู ้เขียนได้กล่าวมาแล้วข้างต้นในบทน�ำของบทความที่ว ่า การศึกษาโลก

สังคมนิยมและหลังสังคมนิยมในระดับมหภาค มักติดกรอบวิเคราะห์ที่เน้น “การเปลี่ยน

ผ่าน” (transition) ซึ่งนอกจากจะสะท้อนมายาคติของโลกเสรีนิยมตะวันตกที่เชื่อในการ

เปลี่ยนแปลงแบบวิวัฒนาการเป็นเส้นตรงแล้ว ยังมีข้อจ�ำกัดในการท�ำความเข้าใจการ

เปลี่ยนแปลงในระดับจุลภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งประสบการณ์ในระดับชีวิตประจ�ำวันที่มี

ความหลากหลายและซับซ้อนในทางสังคมวัฒนธรรมของผู ้คนในสหภาพโซเวียตและ

ประเทศยุโรปตะวันออกในห้วงของการเปล่ียนแปลง อาจกล่าวได้ว่าคุณูปการส�ำคัญของ

การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในอดีตสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออกคือการสะท้อน

แง่มุมหลักๆ 2 ประการ ประการแรก เป็นการพัฒนาประเด็นวิพากษ์ต่อแนววิเคราะห ์

การเปลีย่นผ่าน และค�ำอธบิายของงานศกึษาในระดบัมหภาคทีต่ัง้อยู่บนพ้ืนฐานของมมุมอง

เชิงวิวัฒนาการ และประการที่สอง เป็นการแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงสู่ยุคหลัง
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สังคมนิยมน้ันมีทั้งมิติที่สืบเนื่องและย้อนแย้งของอุดมการณ์และการปฏิบัติ ซึ่งก่อรูปขึ้น 

ภายใต้เงื่อนไขเชิงโครงสร้างและกลไกของระบอบสังคมนิยม

ในการพฒันาข้อเสนอว่าด้วยการศกึษา “การเปลีย่นรปู” ของรฐัสงัคมนยิมในสหภาพ

โซเวียต ยุโรปกลาง และยุโรปตะวันออก ไมเคิล บูราวอย ชี้ให้เห็นว่าระบบการผลิต 

แบบใหม่ของโรงงานอตุสาหกรรมในรสัเซยีน้ันมลีกัษณะทีเ่ป็นการ “ย้อนกลบั” (involution) 

ไปสู่รูปแบบและความสัมพันธ์ทางการผลิตก่อนการปฏิวัติสังคมนิยม มากกว่าจะมีลักษณะ

วิวัฒนาการไปข้างหน้า (Burawoy 1996) เฉกเช่นเดียวกับประเด็นอภิปรายในงานศึกษา

ว่าด้วยโรมาเนียยุคหลังสังคมนิยมของเวอร์เดอรี ที่เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงภายหลังการ

ล่มสลายของระบอบสังคมนิยมไม่จ�ำเป็นต้องมุ่งสู่ระบบทุนนิยมและประชาธิปไตยเสมอไป 

ในทางตรงกันข้าม อาจเป็นกระบวนการที่ “หักมุม” (twisted) ย้อนกลับไปสู่สังคมที ่

ชนชั้นน�ำผูกขาดทรัพยากรแบบระบอบศักดินา (feudalism) ในยุคก่อนการปฏิวัติ

สังคมนิยม (Verdery 1996)

กระนั้นก็ตาม ทั้งบูราวอยและเวอร์เดอรีได้เน้นย�้ำว่ากระบวนการเปลี่ยนแปลง 

ดงักล่าวมไิด้มีเพยีงมติทิีย้่อนกลบัไปสูย่คุก่อนสงัคมนยิมเพียงด้านเดยีว แต่ยังมีมิตท่ีิปัจเจก

เลือกปรับเปลี่ยนและแปรรูปอุดมการณ์และวิถีปฏิบัติจากระบอบสังคมนิยมทั้งในแง่ปฏิบัติ

และในเชิงสัญลักษณ์ เพื่อจัดการกับผลกระทบจากการปฏิรูปโดยเฉพาะทางเศรษฐกิจต่อ

ชีวิตความเป็นอยู่ในรัฐหลังสังคมนิยม ผลสืบเนื่องของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและ

การปฏิรูปทางเศรษฐกิจในยุโรปตะวันออกยุคหลังสังคมนิยมจึงมีลักษณะเป็นกระบวนการ

ที่ยังไม่สิ้นสุดและเต็มไปด้วย “ความไม่แน่นอน” (uncertainty) อันเนื่องมาจากการปะทะ

สังสรรค์กันของอุดมการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม กับเงื่อนไขเชิง

ประวัติศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรมในบริบทเฉพาะของประเทศหลังสังคมนิยมแต่ละแห่ง 

(Burawoy and Verdery [eds.] 1999)

ในแง่นี้  งานศึกษาเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาจึงมีบทบาทส�ำคัญในการถ่ายทอด

ประสบการณ์ของปัจเจกอันเป็นผลมาจากการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจตามแนวทาง

เสรีนิยมใหม่ ดังเช่นงานศึกษาของ เอลิซาเบธ ดันน์ (Elizabeth C. Dunn) เกี่ยวกับ 
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คนงานในโรงงานผลิตอาหารส�ำหรับเด็กของบริษัทจากสหรัฐอเมริกา ดันน์ชี้ให้เห็นว่า 

การตั้งโรงงานในโปแลนด์ นอกจากจะน�ำเคร่ืองมือและวิถีการผลิตแบบใหม่เข้ามาแล้ว  

ยังรวมถึงอุดมการณ์อันเป็นพื้นฐานของการสถาปนาระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมด้วย  

งานศึกษาของดันน์แสดงให้เห็นกระบวนการที่บริษัทข้ามชาติพยายามเปลี่ยนแปลง “ความ

เป็นบคุคล” ของคนงานในรปูแบบต่างๆ ตัง้แต่การควบคมุการใช้เวลาในโรงงาน การก�ำหนด

แนวจริยธรรมในการปฏิบัติงาน ตลอดจนการพยายามปลูกฝังจิตส�ำนึกความเป็นปัจเจก 

ที่เป็นอิสระ อย่างไรก็ดี ความพยายามดังกล่าวไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าใดนัก โดยดันน์

เสนอประเด็นวิเคราะห์ไว้ว่าเป็นผลจากการที่คนงานในโรงงานยังยึดถืออยู่กับความเป็น

บุคคลตามอุดมคติภายใต้ระบอบสังคมนิยม (Dunn 2004)

ประเด็นน�ำเสนอว่าด้วยรูปแบบของความสัมพันธ์ส่วนตัวที่แฝงฝังอยู่ในกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ เป็นคุณูปการที่ส�ำคัญของงานชาติพันธุ์วรรณนาในโลกหลังสังคมนิยมในการ

ศึกษาทางมานุษยวิทยาเศรษฐกิจ โดย คริส ฮานน์ (Hann 2005) ได้เน้นว่า นอกจากงาน

ศึกษาเหล่านี้จะแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของวิถีปฏิบัติแบบสังคมนิยมในท่ามกลาง

ความเปล่ียนแปลงทางการเมืองและการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ ยังแสดงให้เห็นว่าผู้คนในโลก

สังคมนิยมและหลังสังคมนิยมไม่ได้เป็นเพียงผู้อยู่ใต้ก�ำกับของระบอบทางการเมืองและ

เครือข่ายของอ�ำนาจ แต่มีความเป็นผู้กระท�ำการทางสังคม (agency) ที่สามารถเลือก

จัดการกับชีวิตความเป็นอยู่และความสัมพันธ์ทางสังคม ภายใต้เงื่อนไขของโครงสร้าง

ทางการเมือง-เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป

“หลังสังคมนิยม” “ปลายสังคมนิยม” และ “เสรีนิยมใหม่ที่ด�ำรงอยู่จริง”  

ในรัฐสังคมนิยมเอเชีย

ความเปลีย่นแปลงทางการเมอืง-เศรษฐกิจในรฐัอดตีสงัคมนยิมมคีวามแตกต่างอย่าง

ส�ำคัญจากการล่มสลายของสังคมนิยมในสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก ดังได้กล่าว

แล้วว่าได้มีการบังคับใช้นโยบายและแนวทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ในทันทีท่ีระบอบ

สังคมนิยมในยุโรปล่มสลายลง ในขณะท่ีประเทศสังคมนิยมในเอเชียทั้งจีน เวียดนาม และ

ลาว เริ่มใช้นโยบายปฏิรูปทางเศรษฐกิจอย่างค่อยเป็นค่อยไปนับจากช่วงกลางทศวรรษ 
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1980 แม้ว่ารัฐสังคมนิยมจะยังคงผูกขาดอ�ำนาจทางการเมืองและการก�ำหนดนโยบายทาง

เศรษฐกจิ แต่กไ็ด้มกีารน�ำเคร่ืองมอื แนวทาง และแบบแผนการปฏบัิติบางประการจากระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมมาใช้ ผ่านระบบเศรษฐกิจแบบตลาดภายใต้ช่ือเรียกว่า “ระบบตลาด

สังคมนิยม” (Hann and Hart 2011) “หลังสังคมนิยม” ส�ำหรับประเทศสังคมนิยม 

ในเอเชียจึงอาจไม่ได้หมายถึงการแบ่งยุคสมัยในทางประวัติศาสตร์จากระบอบสังคมนิยม 

หากเป็นห้วงเวลาของการทบทวนและปรับเปลี่ยนเพ่ือการธ�ำรงรักษาระบอบดังกล่าว

อารฟี เดอรคิ (Arif Dirlik) ผูเ้ชีย่วชาญด้านประวัตศิาสตร์จีนสมัยใหม่ เป็นนกัวิชาการ

คนแรกๆ ทีเ่ลอืกใช้ค�ำว่า “หลงัสังคมนิยม” ในการวเิคราะห์ความเปลีย่นแปลงในสาธารณรฐั

ประชาชนจีนภายหลังการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ เดอริคเสนอว่า “หลังสังคมนิยม” ในอีกแง่

หนึ่งก็มีความเป็น “หลังทุนนิยม” กล่าวคือ แม้ว่าจะน�ำเอาองค์ประกอบของระบบทุนนิยม

มาใช้ แต่ก็พยายามแสดงให้เห็นว่าไม่ต้องการเข้าสู่ระบบทุนนิยม และพยายามจะก้าวข้าม

ข้อบกพร่องต่างๆ ของการพฒันาแบบทุนนยิม นอกจากนีก้ระบวนการปฏริปูทีพ่ยายามรกัษา

นัยอันคลุมเครือระหว่างการเน้นย�้ำว่าระบอบสังคมนิยมเป็นเสมือนจุดหมายร่วมกันของ

มนุษยชาติ แต่ในขณะเดียวกันก็พยายามจ�ำกัดบทบาทของระบอบในการด�ำเนินนโยบาย

ทางเศรษฐกิจ ได้สะท้อนให้เห็นความพยายามในการสร้างความชอบธรรมชุดใหม่ให้กับ

ระบอบสังคมนิยมที่ด�ำรงอยู่ (Dirlik 1989)

ความคลุมเครือดังกล่าวน�ำมาสู่ค�ำถามที่ว่า เราสามารถใช้กรอบการนิยาม “หลัง

สังคมนิยม” ท�ำความเข้าใจกรณีศึกษาในรัฐสังคมนิยมเอเชียโดยปราศจากข้อโต้แย้ง ท้ังใน

ระดับของกรอบการวิเคราะห์และระดับปรากฏการณ์ทางสังคมได้หรือไม่ นักมานุษยวิทยา

หลายคนจึงหลีกเลี่ยงความสับสนอันอาจเกิดจากการใช้ค�ำจ�ำกัดความดังกล่าว โดยเลือก

ใช้ค�ำว่า “ปลายสังคมนิยม” (late socialism) แทน (ดู Leshkowich 2011, 286) เพ่ือ

สื่อถึงระบอบสังคมนิยมในยุคหลังการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อเน้นย�้ำ

ให้เหน็ว่าอดุมการณ์สงัคมนยิมไม่ได้สญูหายไป แม้แต่ในระบบเศรษฐกิจท่ีผ่านกระบวนการ

ปฏิรูป สังคมนิยมก�ำลังอยู่ในกระบวนการ “ปรับสร้าง” (configuration) บนพื้นฐานที ่

เชื่อมโยงกับองค์ประกอบของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (ดู Hoffman 2008; Tomba 

2009; Leshkowich 2011; Zhang 2012)
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ในแง่นี้ งานศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในประเทศสังคมนิยมเอเชียจึงมีค�ำถามและ

ประเด็นอภิปรายที่แตกต่างจากชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยหลังสังคมในยุโรปตะวันออก 

(Hann 2002) อย่างไรก็ตาม งานศึกษาโดยเฉพาะในบริบทประเทศจีนและเวียดนามที่ได้

น�ำเสนอมุมมองที่เป็นประโยชน์ต่อการท�ำความเข้าใจระบอบเสรีนิยมใหม่ หรือที่จอห์น 

เกลดฮิลล์ (John Gledhill) เรียกว่า “เสรีนิยมใหม่ที่ด�ำรงอยู่จริง” (Gledhill 2004, 336) 

ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องมีรูปแบบและส่งผลกระทบทั้งในเชิงเศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม 

เหมือนกันในทุกพื้นที่ หากควรพิจารณาในแง่ที่เป็นกระบวนการระดับโลก ซึ่งผันแปรและ

ผ่านการปรับประยุกต์ภายใต้เงื่อนไขและบริบทเฉพาะของแต่ละสังคมวัฒนธรรม ดังนั้นแม้

การปฏิรูปทางเศรษฐกิจของรัฐสังคมนิยมในเอเชียจะน�ำมาสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจ และ

การเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็และเข้มข้นท้ังในเชงิกายภาพและสงัคมวฒันธรรม ทัง้ในระดับ

โครงสร้างและระดับชีวิตประจ�ำวัน ก็อาจน�ำไปสู่ผลสืบเนื่องหรือการปฏิบัติที่แตกต่าง 

หลากหลายในแต่ละสังคม 

การศึกษา “หลังสังคมนิยม” “ปลายสังคมนิยม” หรือ “เสรีนิยมใหม่ที่ด�ำรงอยู่จริง” 

ในบริบทของประเทศสังคมนิยมในเอเชีย ได้เปิดประเด็นถกเถียงที่ท้าทายชุดค�ำอธิบาย 

ในกรอบการเปลี่ยนผ่าน  งานศึกษาเกี่ยวกับสังคมจีนและเวียดนามในช่วงไม่นานมานี ้

ได้เริ่มน�ำเสนอประเด็นอภิปรายที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของกระบวนการท่ีผู้คนรับเอาตรรกะ ชุด 

ความคิด และการปฏิบัติแบบเสรีนิยมใหม่มาใช้ โดยไม่ได้ตัดขาดจากระบบคุณค่าที่ได้รับ

การปลูกฝังผ่านกลไกของรัฐสังคมนิยม (Zhang 2012) งานศึกษาว่าด้วยการบรรจบกัน

ของระบอบสังคมนิยมและเสรีนิยมใหม่ในเวียดนาม ได้พัฒนาไปสู่ข้อเสนอเชิงมโนทัศน ์

ในการศึกษาเสรีนิยมใหม่ในบริบทของรัฐสังคมนิยม (Schwenkel and Leshkowich 

2012) และแสดงให้เหน็กระบวนการผสมผสานระหว่างอทิธพิลของตรรกะในระบบเศรษฐกจิ

แบบตลาดทีเ่น้นการแข่งขัน กบัขนบธรรมเนียมปฏบิตัแิบบดัง้เดมิทีด่�ำรงอยู่ในรฐัสงัคมนยิม 

ดังท่ีงานศึกษาของเอริค ฮาร์มส (Erik Harms) ได้แสดงให้เห็นถึงกระบวนการปรับปรุง 

บ้านเรอืนในเขตเมอืงใหญ่ในเวียดนามทีนิ่ยมต่อเตมิอาคารทีอ่ยู่อาศัยของตนให้สูงกว่าของ

คนอื่น สะท้อนให้เห็นถึงการผสมผสานกันของความคิดเรื่องกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลที่เกิดข้ึน

หลังการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ การแสดงออกของความเป็นปัจเจกผ่านรูปแบบทางวัตถุ 
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การตคีวามและเชือ่มโยงความเชือ่แบบดัง้เดมิในเรือ่งฮวงจุ้ย (หรือ “ฟองถยู” [Phong thủy] 

ในภาษาเวียดนาม) ให้เข้ากับชีวิตสมัยใหม่ รวมถึงความสามารถในการแข่งขันและการ

ประสบความส�ำเร็จในระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ได้ถูกเชื่อมโยงกับความเชื่อแบบดั้งเดิม 

(Harms 2012)

ความแตกต่างของบริบททางประวัติศาสตร์และวิถีความเปลี่ยนแปลงของรัฐหลัง

สังคมนิยมในยุโรปตะวันออกและสหภาพโซเวียต กับรัฐ(หลัง)สังคมนิยมในเอเชียและที่

ต่างๆ ท่ัวโลกอาจเป็นจุดเริ่มต้นส�ำคัญในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Humphrey 2002, 

12) อย่างไรกต็าม ส�ำหรับผูเ้ขียนแล้ว ข้อเสนอส�ำคญัของงานมานษุยวทิยาท่ีศึกษาโลกหลงั

สังคมนิยมในยุโรปตะวันออกและสหภาพโซเวียตที่ช้ีให้เห็นว่า กระบวนการเปลี่ยนแปลงท่ี

เกิดขึ้นมีความซับซ้อน ไม่ได้เป็นเส้นตรงแบบวิวัฒนาการ และน�ำมาซึ่งผลลัพธ์ในระดับ

ปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันท่ีย้อนแย้งในตัวเองในระดับท้องถิ่น (Burawoy and Verdery 

[eds.] 1999) มีคุณูปการส�ำคัญไม่เฉพาะต่อนักมานุษยวิทยาที่สนใจศึกษาโลกหลัง

สังคมนิยมเพียงอย่างเดียว หากแต่รวมถึงนักมานุษยวิทยาที่ต้องการท�ำความเข้าใจการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วโลก

อุดมคติและความย้อนแย้งของความเป็นบุคคล 
ในโลก(หลัง)สังคมนิยมเอเชีย

การประยุกต์ใช้เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่เพื่อการปฏิรูปทางเศรษฐกิจของรัฐสังคมนิยมใน

เอเชีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของประเทศจีน ที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกัน อ�ำนาจทางการเมืองยังอยู่ภายใต้การควบคุมอย่าง

เข้มงวดจากพรรคคอมมิวนิสต์จีน ความย้อนแย้งของการมีอิสรเสรีทางเศรษฐกิจ แต่

ปราศจากเสรีภาพทางการเมือง อาจกล่าวได้ว่า สภาวะ(หลัง)สังคมนิยมของประเทศจีนได้

ดงึดดูความสนใจของนกัมานษุยวทิยาในการศกึษาทางชาตพัินธ์ุวรรณนาเพ่ือท�ำความเข้าใจ

ต่อการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นในระดับชีวิตประจ�ำวัน รวมถึงความเปลี่ยนแปลงในระดับ

จิตส�ำนึก ตัวตน และความเป็นบุคคลของผู้คน และน�ำมาสู่งานชาติพันธุ์วรรณนาจ�ำนวน

ค่อนข้างมากทีมุ่ง่ให้ความสนใจกบัความเปลีย่นแปลงในระดบัปัจเจก (ดตูวัอย่าง Liu 2002, 
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Yan Yunxiang 2003, 2009; Zhang and Ong [eds.] 2008; Kleinman [ed.] 2011; 

Kipnis [ed.] 2012) อย่างไรก็ตาม ดูจะไม่มีประเด็นใดท่ีโดดเด่นและน�ำไปสู่ประเด็น 

ในการอภปิรายความเปลีย่นแปลงในระดับปัจเจกท่ีเชือ่มโยงกบัความเปลีย่นแปลงของสงัคม

จีนร่วมสมัยที่เชื่อมโยงเท่ากับกรณีของวาทกรรม “ซู่จ้ือ” (素质 /suzhi) หรือ “คุณภาพ” 

ที่หมายความถึง “คุณภาพของบุคคล” ที่แพร่หลายและได้รับการผลิตซ�้ำอย่างสลับซับซ้อน

จากผู้คนหลากหลายกลุ่มในสังคมจีนร่วมสมัย ท้ังสมาชิกพรรคระดับสูง ข้าราชการส่วน

กลางและท้องถ่ิน ชนชั้นกลางในเมือง แรงงานอพยพ ชาวนาในชนบท ฯลฯ

ความน่าสนใจของงานชาติพันธุ์วรรณนาของปฏิบัติการทางวาทกรรมซู่จ้ือ คือการ

แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของการเปลี่ยนแปลงในสังคมจีนในยุคหลังการปฏิรูปทาง

เศรษฐกิจ ความคิดในเรื่องช่วงชั้นและระบบอ�ำนาจนิยมของพรรคคอมมิวนิสต์จีน การผสม

ผสานของรากฐานความคดิดัง้เดมิเกีย่วกบัการฝึกฝนพัฒนาตนเองกบัอดุมการณ์สงัคมนยิม

ในการพัฒนาประเทศ และการสอดประสานกันของวาทกรรมท่ีสร้างข้ึนโดยพรรคฯ ในช่วง

สังคมนิยมเข้มข้นกับอุดมคติของความเป็นบุคคลในยุคหลังการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ

สิ่งท่ีน่าสนใจสืบเนื่องอีกประการหน่ึงจากการอภิปรายวาทกรรมซู่จ้ือคือ ค�ำถามต่อ

เสรีนิยมใหม่ที่นักมานุษยวิทยาน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์และอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม

วัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้น อาจกล่าวได้ว่า นับจากคริสต์ศักราช 2000 เป็นต้นมา เสรีนิยมใหม่

เริม่เป็นทีแ่พร่หลายในฐานะมโนทัศน์เชงิวิเคราะห์ของนกัมานษุยวทิยา ดงัทีบ่ทความส�ำรวจ

สถานะองค์ความรู้ซึ่งพิจารณาจากความแพร่หลายและความถ่ีที่ปรากฏในบทความตีพิมพ์

ของวารสารชั้นน�ำทางมานุษยวิทยาได้จัดให้ ค.ศ. 2008 เป็นปีของ “เสรีนิยมใหม่” 

(Richland 2009) อย่างไรก็ตาม ความแพร่หลายดังกล่าวน�ำมาสู่ข้อวิพากษ์วิจารณ ์

การประยกุต์ใช้มโนทศัน์ดงักล่าวในการวเิคราะห์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในแง่ของการพิจารณา

เสรีนิยมใหม่ในลักษณะที่เป็นสากล มีลักษณะตายตัวและครอบง�ำเบ็ดเสร็จ และน�ำมาสู่

ผลลัพธ์ท่ีเหมือนกันในทุกแห่งทุกหน อันน�ำมาซึ่งการมองข้ามเงื่อนไขและบริบททางสังคม

วัฒนธรรมในแต่ละสังคม รวมถึงการลดทอนความซับซ้อนของเสรีนิยมใหม่เอง (ดูเพิ่มเติม 

Hoffman, DeHart, and Collier 2006; Kingfisher and Maskovsky 2008; 

Ferguson 2010; Eriksen et al. 2015) 
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นอกจากน้ี ดังท่ีเจมส์ เฟอร์กูสัน (James Ferguson) ชี้ว่า ความแพร่หลายของ

เสรีนิยมในฐานะมโนทัศน์เชิงวิเคราะห์ของงานศึกษาทางมานุษยวิทยาในปัจจุบัน เป็นเพียง 

“ค�ำพ้องอย่างหละหลวม” (sloppy synonym) ของทุนนิยมระดับโลก (Ferguson 2010, 

171) ท่ีพจิารณากระบวนการระดับโลกในฐานะอ�ำนาจครอบง�ำจากภายนอก และเป็นต้นเหตุ

ของความไม่เท่าเทียมทางสังคมรวมทั้งการล่มสลายของวิถีด�ำรงชีพแบบดั้งเดิม ผู้เขียน 

เห็นว่าประเด็นอภิปรายสืบเน่ืองจากข้อถกเถียงวาทกรรมซู่จื้ออาจมีคุณูปการไม่มากก็น้อย

ส�ำหรบัแวดวงการศกึษาทางมานุษยวิทยาในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่นบัจากทศวรรษ 

2550 เป็นต้นมา เมื่อเสรีนิยมใหม่ได้กลายมาเป็นค�ำส�ำคัญในการอธิบายความ

เปลีย่นแปลงในชุมชนท้องถิน่ทัง้ในประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้านทีป่กครองด้วยระบอบ

สังคมนิยม (เช่น จามะรี เชียงทอง 2554; พฤกษ์ เถาถวิล และสุธีร์ สาตราคม 2554; 

ยศ สันตสมบัติ 2557; นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ [บก.] 2557) 

ในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงตัวอย่างของประเด็นอภิปรายที่สะท้อนให้เห็น

พลวตัของงานศกึษาเชงิชาตพินัธุว์รรณนา ทีพ่ยายามท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์บนพืน้ฐาน

ของ “ซู่จื้อ” หรือวาทกรรมว่าด้วย “คุณภาพ” ของความเป็นบุคคลในสังคมจีนร่วมสมัย

ซู่จื้อ: อุดมคติของความเป็นบุคคลแบบเสรีนิยมใหม่

ความสนใจของนักมานุษยวิทยาต่อความเปลี่ยนแปลงในระดับปัจเจก ทั้งในแง่

จิตส�ำนึก ชุดศีลธรรม และตัวตนของผู้คนท่ีสืบเนื่องมาจากการปฏิรูปทางเศรษฐกิจแบบ

เสรีนิยมใหม่ในประเทศสังคมนิยม อาจสืบเนื่องมาจากข้อเสนอในระดับมโนทัศน์ต่อ

เสรีนิยมใหม่ ท่ีไม่ได้เป็นเพียงแค่หลักการเชิงนโยบายของเศรษฐศาสตร์ระดับมหภาคที่ให้

ความส�ำคัญกับธุรกิจของเอกชน ความเชื่อมั่นในตลาดเสรี ความมีเหตุมีผลของตลาด และ

การปราศจากการแทรกแซงจากรฐั หากแต่เป็นหลกัการทางเศรษฐกิจทีม่าพร้อมกบัอุดมคติ

ของความเป็นปัจเจก ที่เป็นพลังส�ำคัญในการขับเคลื่อนและสถาปนาหลักการเศรษฐกิจ

เสรีนิยมใหม่ให้เป็นไปอย่างสมบูรณ์ (ดู Makovicky 2014) และในอีกด้านหนึ่งก็อาจ

หมายความถึงศาสตร์ของการปกครองรูปแบบใหม่ หรือการปกครองแบบชีวญาณ 

(governmentality) ที่มุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลงในระดับจิตส�ำนึก สร้างความปรารถนา
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และความมุ่งมั่นในการปกครองและพัฒนาตนเองของปัจเจก เพื่อการผลิตทรัพยากรมนุษย์

ตามอุดมคติแบบเสรีนิยมใหม่ (ดูเพิ่มเติม Foucault et al. 1991; Foucault 2008) 

งานศึกษาของ เหยียน ไห่หรง (Yan Hairong) เกี่ยวกับเครือข่ายจัดหาแรงงานจาก

ชนบทเข้ามาท�ำงานในเมือง เป็นงานชิ้นแรกๆ ที่อภิปรายถึงบทบาทของซู่จ้ือเม่ือรัฐบาลจีน

ยุคหลังปฏิรูปทางเศรษฐกิจได้หันมาให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ที่เน้น

การเปลี่ยนแปลงชาวนาผู้มีค่านิยมและวัฒนธรรมที่ “ล้าหลัง” ให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพ

และเป็นสมัยใหม่ เหยียนเสนอว่าซู่จื้อเป็นเหมือน “กลไกปฏิบัติการที่ไร้รูป” (intangible 

operator) ท�ำงานผ่านโวหารท่ีเน้นย�้ำความส�ำคัญของการเปลี่ยนแปลงในระดับจิตส�ำนึก 

และจะส่งผลต่อระบบคุณค่าดังกล่าวผ่านแรงงานท่ีเข้าสู่ระบบดังกล่าว (Yan Hairong 

2003, 501)

งานศึกษาของแอนน์ แอแนกนอสต์ (Ann Anagnost) ได้พัฒนาประเด็นน�ำเสนอ

ที่สอดคล้องกับงานของเหยียน โดยเสนอว่าซู ่จื้อเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของสิ่งที่เรียกว่า 

“การเมืองของเรือนร่าง” (corporeal politics) ในกระบวนการที่แปรคุณค่าเชิงเศรษฐกิจ

ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมผ่านเรือนร่างของผู้คน แอแนกนอสต์เสนอว่า 

ซู่จื้อเป็นแรงจูงใจส�ำคัญที่ผลักดันให้ชนชั้นกลางในเมืองลงทุนอย่างไม่จ�ำกัดเพ่ือพัฒนา 

ส่งเสริมบุตรของตนท้ังทางด้านร่างกาย สติปัญญา รสนิยม มารยาททางสังคม ฯลฯ อันเป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิตสร้างพลเมืองแบบเสรีนิยมใหม่ ในขณะเดียวกัน ซู่จ้ือก็เป็น

เงื่อนไขที่ผลักดันให้แรงงานจากชนบทมีแรงปรารถนาที่จะเข้ามาท�ำงานในเมืองเพื่อเปลี่ยน 

แปลงตัวเองสู่ความทันสมัย อย่างไรก็ตาม แอแนกนอสต์ได้ชี้ให้เห็นว่า ในขณะเดียวกัน  

ซู่จ้ือก็มีส่วนในการอ�ำพรางความไม่เท่าเทียมทางสังคม ดังเห็นได้จากการแปรความ “ด้อย

คุณภาพ” ที่ปรากฏผ่านเรือนร่างของแรงงานจากชนบท ให้เป็นเงื่อนไขสร้างความชอบธรรม

ในการขูดรีดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากเจ้าของเรือนร่างเหล่านั้น ในขณะเดียวกันก็ให้

คุณค่ากับเรือนร่างของชนชั้นกลางว่ามีคุณภาพสูงกว่า เป็นพ้ืนฐานของความชอบธรรม 

ในการได้รับสิทธิของความเป็นพลเมืองของชนชั้นกลางในเมืองที่เหนือกว่าแรงงานจาก

ชนบท (Anagnost 2004)
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ซู่จื้อ: “ค�ำหลัก” ของสังคมจีนร่วมสมัย 

วาทกรรมซู่จื้อหรือคุณภาพของคนท่ีเน้นความมุ่งมั่น ฝึกฝน และพัฒนาตนเองของ

ประชากรท่ีแสดงออกในการปฏิบัติของกลุ่มคนที่หลากหลาย จึงมีแนวโน้มที่วาทกรรมซู่จ้ือ

จะได้รับการเชื่อมโยงเข้ากับการปกครองชีวญาณและอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ ที่ส่งเสริม 

ในความเป็นปัจเจกชนนิยม มีลักษณะที่เป็นผู้ประกอบการรายย่อยที่มีอิสระและรับผิดชอบ

ในความล้มเหลวหรือความส�ำเร็จของตนเอง รวมถึงความมุ่งมั่นในการปรับปรุงและพัฒนา

ตนเอง อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ดังกล่าวดูเหมือนจะละเลยมิติเชิงประวัติศาสตร์ของ

กระบวนการก่อรูปทางความหมายท่ีไม่ได้เพิ่งเกิดขึ้นภายหลังการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ 

(Kipnis 2007) แอนดรูว์ คิพนิส (Andrew Kipnis) ได้เสนอให้ท�ำความเข้าใจซู่จื้อในฐานะ 

“ค�ำหลัก” ท่ีได้ผ่านกระบวนการก่อรูปผ่านการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องจากอดีตจนถึง

ปัจจุบัน (Kipnis 2006) 

ในสังคมจีนโบราณ ซู่จื้อหมายถึงคุณลักษณะที่ติดตัวแต่ละบุคคลมาตั้งแต่เกิด  

อันเป็นคุณลักษณะตามธรรมชาติและชาติก�ำเนิดที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตาม 

จักรวาลวิทยาจีนโบราณ นัยความหมายนี้ได้เปลี่ยนแปลงอย่างส�ำคัญนับจากช่วงปลาย

ทศวรรษ 1970 ที่พรรคคอมมิวนิสต์จีนได้สร้างวาทกรรมซู่จื้อในการขับเคลื่อนนโยบาย 

ลูกคนเดียว (one-child policy) เพ่ือควบคุมจ�ำนวนประชากรในประเทศที่มีจ�ำนวนเพ่ิม

มากขึ้นเรื่อยๆ การสร้างความชอบธรรมให้กับการจ�ำกัดปริมาณตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ

พัฒนาคุณภาพประชากร การโฆษณาชวนเชื่อโดยรัฐเพื่อเผยแพร่นโยบายดังกล่าว ท�ำให้

ความรับรู้เก่ียวกับซู่จื้อตามกรอบการอธิบายของพรรคคอมมิวนิสต์จีนแพร่หลายและเป็น 

ที่จดจ�ำของประชากรท้ังในเมืองและในชนบท โดยมีนัยที่ครอบคลุมคุณภาพท้ังทางด้าน

ร่างกาย จิตใจ และศีลธรรม และเป็นคุณลักษณะที่สามารถพัฒนาได้ผ่านการศึกษา 

เล่าเรียน และการฝึกฝนปรับปรุงเพื่อพัฒนาตนเอง ซึ่งเป็นการผสมผสานความคิดในเรื่อง

การพัฒนาตนเองในแบบขงจื้อเข้ากับอุดมการณ์มาร์กซิสต์ที่มองว่า คุณภาพของประชากร

เป็นปัจจัยส�ำคัญในพลังการผลิตของสังคม การพัฒนาคุณภาพของตัวประชากรเองจึงเป็น

จุดมุ่งหมายท่ีส�ำคัญของการเป็นคนสังคมนิยมที่ดี (Kipnis 2006) 
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ในยคุหลงัการปฏริปูทางเศรษฐกจิ วาทกรรมซูจ้ื่อยังเป็นทีน่ยิมและแพร่หลายมากขึน้

เรื่อยๆ และสอดรับกับสภาพการณ์ทางสังคมของประเทศจีน ที่มีการแข่งขันกันอย่างเข้มข้น

และรุนแรง ท�ำให้คนจ�ำนวนมากเกิดความหวาดกังวลต่อการถูกทอดทิ้งไว้เบื้องหลัง การ 

มุ่งม่ันฝึกฝนและพัฒนาตนเองจึงเป็นหนทางเพื่อความอยู่รอดในระบบเศรษฐกิจแบบตลาด

และการแข่งขันในทางสังคม (ดู Kipnis 2006; Jacka 2009) ในอีกด้านหนึ่ง การใช้ 

วาทกรรมซู่จื้อของพรรคฯ สะท้อนให้เห็นความคิดแบบช่วงช้ันและการสร้างความชอบธรรม

ในการปกครอง เช่น การท่ีพนักงานรัฐท้องถ่ินที่มีซู่จ้ือสูงกว่าย่อมมีสิทธิปกครองชาวนาที่มี

ซู่จื้อต�่ำกว่า นอกจากนี้ ซู่จื้อเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ยึดโยงกับกระบวนการสถาปนา

ระบอบอ�ำนาจนิยมในรัฐ(หลัง)สังคมนิยมของจีน โดยเฉพาะการสร้างความชอบธรรมของ

พรรคคอมมิวนิสต์จีนในฐานะผู้ประเมินคุณภาพของประชากร (Kipnis 2006, 2007)

จากท่ีได้อภปิรายมาแล้วข้างต้น ซูจ่ือ้ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของการให้คุณค่ากบัการพฒันา

และฝึกฝนตนเอง ซ่ึงมีรากฐานมาจากขนบด้ังเดิมของสังคมจีนท่ีได้ผสานเข้ากับอุดมการณ์

สังคมนิยมของพรรคคอมมิวนิสต์จีน ในแง่น้ี ข้อเสนอท่ีว่าเสรีนิยมใหม่เป็นเง่ือนไขหลักของ

ระบบคุณค่าท่ีให้ความส�ำคัญกับการฝึกฝนและพัฒนาตนเองของประชากร (Yan Hairong 

2003; Anagnost 2004) จึงอาจเป็นการละเลยเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ บริบทเฉพาะ

ในเชงิสงัคม การเมอืง วฒันธรรมของสงัคมนัน้ๆ และในทางกลบักนัจะเหน็ได้ว่า คณุลกัษณะ

ส�ำคัญต่างๆ ของเสรีนิยมใหม่ ท่ีมักได้รับการอ้างถึงในฐานะของศาสตร์ในการปกครอง 

รูปแบบใหม่ เช่น การปกครองจากระยะไกล (governance from a distance) การ

ประกอบสร้างพลเมืองในฐานะปัจเจกที่มีวินัย มุ่งฝึกฝน และปรับปรุงเพ่ือพัฒนาตนเองน้ัน 

อาจเป็นองค์ประกอบที่สามารถพบได้ในวัฒนธรรมการปกครองในสังคมต่างๆ ทั่วโลก ที่มี

ประวัติศาสตร์และบริบททางการเมือง-เศรษฐกิจท่ีแตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากปรัชญา 

การปกครองในโลกเสรีนิยมตะวันตกและโดยเฉพาะปรากฏการณ์ที่หลายคนมองว่าเป็น 

กระบวนการระดับโลกอย่างเสรีนิยมใหม่ (Kipnis 2007)
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ความยอกย้อนของการผลิตซ�้ำในชีวิตประจ�ำวัน

จากประเด็นอภิปรายในหัวข้อที่ผ่านมาจะเห็นว่า การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์

ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมผ่านวาทกรรมซู่จื้อ ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อน

ของกระบวนการที่หลอมรวมมรดกจากยุคสังคมนิยมเข้ากับอุดมการณ์และการให้คุณค่า

กับความเป็นปัจเจกตามอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ แต่ยังเน้นย�้ำให้นักมานุษยวิทยาต้อง

ระมัดระวังไม่ด่วนสรุปว่าปรากฏการณ์ทางสังคมที่ศึกษาเป็นผลสืบเนื่องตามตรรกะแบบ

เสรีนิยมใหม่เพียงอย่างเดียว และโดยเฉพาะอย่างย่ิงต้องตระหนักในนัยส�ำคัญของเงื่อนไข

และบริบทเฉพาะของสังคมน้ันๆ 

อย่างไรกด็ ีแม้ซูจ่ือ้จะกลายเป็นค�ำสามญัทีอ่ยูใ่นความรบัรูโ้ดยท่ัวไป แต่กระบวนการ

ก่อรูปความหมายท่ียังด�ำเนินอยู่อย่างต่อเน่ืองไม่สิ้นสุด ก็ท�ำให้นิยามของซู่จื้อผันแปร 

หลากหลายไปตามบริบทในระดับชีวิตประจ�ำวัน โดยครอบคลุมตั้งแต่คุณภาพในเชิง 

กายภาพ ส�ำเนียงการพูด พฤติกรรมทางสังคม การแต่งกาย ตลอดจนแบบแผนการบริโภค

ต่างๆ รวมถึงความรู้และระดับการศึกษา (Jacka 2009) และยังน�ำไปสู่กระบวนการสร้าง

ภาพเหมารวมทางสังคมผ่านนิยาม “ความด้อยซู่จื้อ” ที่เป็นส่วนหนึ่งของการผลิตซ�้ำการ

แบ่งแยกกีดกันทางสังคม ทั้งต่อแรงงานจากชนบท คนธรรมดาท่ีไม่ปฏิบัติตามมารยาทบน

ท้องถนน และคนที่ถูกมองว่าแต่งตัวไร้รสนิยม

ในแง่นี้ การพิจารณากระบวนการผลิตซ�้ำและก่อรูปทางความหมายของซู่จ้ือในระดับ

ชวีติประจ�ำวนั จะยิง่แสดงให้เห็นถงึความซบัซ้อนและยอกย้อนของกระบวนการดงักล่าวมาก

ยิง่ขึน้ เช่น กรณศีกึษาเกีย่วกบัส�ำนกัจดัหางานในปักกิง่ของ ซุน หว่านหนิง (Sun Wanning) 

ได้แสดงให้เห็นว่า การตีตราหญิงรับใช้จากชนบทว่าด้อยหรือปราศจากซู่จื้อ ตลอดจน 

การเชื่อมโยงช่วงชั้นของซู่จื้อของแรงงานจากชนบทกับอคติเชิงพ้ืนท่ีของชนช้ันกลางในเมือง 

เช่น การมองว่าหญิงรับใช้ที่มาจากมณฑลทางเหนืออย่างอันหุยมีซู่จื้อต�่ำกว่าหญิงรับใช้ที่มา

จากมณฑลกวางตุ้งทางตอนใต้ สิ่งเหล่านี้ได้กลายเป็นเครื่องมือทางการตลาดของบริษัท

จัดหางาน ในการสร้างแรงจูงใจให้กลุ่มชนชั้นกลางในเมืองเกิดความต้องการจ้างแรงงาน

ราคาถูกจากชนบท ขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นความย้อนแย้งของระบบคุณค่าแบบชนชั้น

กลางในเมือง ท่ีแม้จะดูแคลนหญิงรับใช้ที่ด้อยซู่จ้ือเพียงใดก็ตาม แต่ก็ไม่พร้อมจะจ่ายเพ่ิม



56 วิภาส ปรัชญาภรณ์

เพ่ือจ้างหญิงรับใช้ที่มาจากมณฑลทางใต้หรือเป็นคนในเมืองเหมือนกัน และที่ส�ำคัญ 

การจ้างแรงงานด้อยซู่จื้อจะไม่เป็นภัยคุกคามต่อความรู้สึกที่เหนือกว่าของผู้เป็นนายจ้าง

ด้วย (Sun 2009)

งานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยกระบวนการให้คุณค่ากับซู่จื้อของกลุ่มชนชั้นกลาง 

ในเมือง ได้น�ำเสนอมุมมองที่ต่างไปจากมายาคติในโลกเสรีนิยมตะวันตกที่มักให้ความ

ส�ำคัญกับชนชั้นกลางว่าเป็นกลุ่มที่มีความกระตือรือร้นทางการเมือง และมีศักยภาพ 

ที่จะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางการเมืองในกลุ่มประเทศที่ไม่ได้ปกครอง 

ด้วยระบอบประชาธิปไตย ในกรณีของจีน งานศึกษาของ ลุยจิ ทอมบา (Luigi Tomba) 

เกี่ยวกับโครงการ “เสริมสร้างชุมชน” (community building / shequ jianshe) เพ่ือ 

ปรับเปล่ียนย่านที่อยู ่อาศัยในเขตเมือง (Tomba 2009) ชี้ให้เห็นแนวโน้มของการ

เปลี่ยนแปลงที่เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ ชนชั้นกลางในเมืองเป็นเสมือน 

ตัวแบบเชิงอุดมคติของกระบวนการผลิตพลเมืองท่ีมีคุณภาพเพื่อตอบสนองต่อระบบ

เศรษฐกิจแบบตลาด แต่ขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นมิติที่ย้อนแย้งของความเป็นปัจเจก

ตามอุดมคติแบบโลกเสรีนิยมภายใต้โครงสร้างการปกครองแบบอ�ำนาจนิยม ขบวนการ

เสริมสร้างชุมชนอาจน�ำมาสู่การสร้างพลเมืองที่มุ่งมั่นจะมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวทาง

ศีลธรรมและจริยธรรมเพื่อเสถียรภาพของสังคม และมีความกระตือรือร้นท่ีจะปกป้องสิทธิ

และความเป็นธรรมของผู้บริโภค แต่ชนชั้นกลางส่วนใหญ่กลับไม่ค่อยตั้งค�ำถามหรือ

พยายามท้าทายโครงสร้างทางการเมืองท่ีด�ำรงอยู่ ชนช้ันกลางที่มี “คุณภาพ” เช่ือว่าความ

มีวินัย ความรับผิดชอบต่อตนเองตลอดจนการฝึกฝนเพื่อพัฒนาตนเองในระดับปัจเจก  

เป็นพื้นฐานที่ส�ำคัญและเพียงพอที่จะพัฒนาไปสู่สังคมที่สงบสุข ประเทศชาติที่เจริญรุ่งเรือง 

มั่นคง และมั่งคั่ง อันจะก่อให้เกิดระบบตลาดท่ีเป็นธรรม และดังนั้นจึงไม่มีความจ�ำเป็นใดๆ 

ส�ำหรับการปฏิรูปหรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง

สรุป

ความเป็น “โพสต์” ของหลังสังคมนิยม อาจดูไม่ขลังและเย้ายวนใจเช่น “โพสต์” อ่ืนๆ ใน

แวดวงวิชาการไทย ไม่ว่าจะเป็น “หลังสมัยใหม่” (postmodernism) “หลังอาณานิคม” 
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(postcolonialism) และล่าสุด “หลังมนุษยนิยม” (post-humanism) นอกจากน้ี  

สถานะของหลังสังคมนิยมก็ไม่ได้มีลักษณะเชิงทฤษฎีที่ก้าวพ้นบริบทเฉพาะเชิงพื้นที่ 

เฉกเช่นแนวคิดหลังอาณานิคม (Kipnis 2008) หลังสังคมนิยมในทางมานุษยวิทยาจึง 

อาจจ�ำกัดอยู่เพียงแค่งานที่สนใจศึกษากลุ่มประเทศหลังสังคมนิยมในอดีตสหภาพโซเวียต

และยุโรปตะวันออกเป็นส�ำคัญ เช่นน้ีแล้ว อาจก่อให้เกิดค�ำถามตามมาที่ว่า การทบทวน

มโนทัศน์และงานศึกษาสังคมนิยมและหลังสังคมนิยมในทางมานุษยวิทยาจะมีประโยชน์

อันใดต่อแวดวงสังคมศาสตร์และโดยเฉพาะมานุษยวิทยาไทย และงานศึกษาที่เกิดขึ้น 

ภายใต้บริบทสังคมนิยมและหลังสังคมนิยมในอดีตสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก 

หรือแม้แต่ในประเทศจีนเอง จะประยุกต์ใช้กับบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้อย่างไร  

ในแง่หนึ่ง งานศึกษาเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นถึงตรรกะและความเป็นเหตุเป็นผลของ

ระบบเศรษฐกิจ-การเมือง รวมถึงการปฏิบัติและรูปแบบความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายใต้

เงื่อนไขของระบบดังกล่าว ที่ “เป็นอ่ืน” จากสังคมไทย อันเป็นคุณลักษณะส�ำคัญของงาน

ศึกษาทางมานุษยวิทยาที่เชิญชวนให้ตั้งค�ำถามกับชุดความคิดหรือสามัญส�ำนึกในการ 

ท�ำเข้าใจสังคมและโลกตามแบบท่ีเราคุ้นเคยและมีแนวโน้มจะอ้างสรุปว่าเป็นสากล เช่น 

มโนทัศน์เรื่องตลาด การแข่งขันอย่างเสรี หรือแม้แต่ประชาธิปไตย ในอีกแง่หนึ่ง งานศึกษา

ทางมานุษยวิทยาในยุโรปตะวันออกและประเทศสังคมนิยมในเอเชียอย่างประเทศจีน  

มีคุณูปการส�ำคัญในแง่ของการศึกษาเปรียบเทียบ ทั้งในแง่ของข้อมูลเชิงชาติพันธุ์วรรณนา

และในเชิงกรอบมโนทัศน์ของการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคม ทั้งในการศึกษาประเทศ

สังคมนิยมเพื่อนบ้านหรือแม้กระทั่งการเชื่อมโยงกับการศึกษาความเปลี่ยนแปลงในสังคม

ไทยเอง

ในช่วงเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา นักมานุษยวิทยาไทยได้เริ่มหันมาให้ความสนใจ

ศึกษาสังคมอ่ืนนอกเหนือจากสังคมไทยมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือประเทศเพ่ือนบ้าน

เริม่เข้าสูก่ระบวนการปฏรูิปทางเศรษฐกจิและการเมอืง กเ็ริม่เปิดโอกาสให้นกัมานษุยวทิยา

ไทยได้เข้าไปท�ำการวิจัยภาคสนามในดินแดนเหล่านี้มากขึ้น และเริ่มมีการเผยแพร่ผลงาน

ศึกษาเกี่ยวกับประเทศสังคมนิยมเพ่ือนบ้านมากข้ึนเรื่อยๆ (ศิลปกิจ ตี่ขันติกุล 2546; 

จามะรี เชียงทอง 2554; Laungaramsri 2012; ยศ สันตสมบัติ 2557; ชยันต์ วรรธนะภูติ 
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และ สร้อยมาศ รุ่งมณี [บก.] 2558) การทบทวนองค์ความรู้ มโนทัศน์เชิงวิเคราะห์ และ

งานชาติพันธุ์วรรณนาสังคมนิยมและหลังสังคมนิยมในภูมิภาคต่างๆ จะมีประโยชน์ในการ

พัฒนาโจทย์และค�ำถามของการศึกษาวิจัยส�ำหรับนักมานุษยวิทยาไทย ในการท�ำความ

เข้าใจกระบวนการเปลี่ยนแปลงในประเทศสังคมนิยมเพื่อนบ้าน และสร้างบทสนทนากับ

ประเด็นทางมานุษยวิทยาท่ีส�ำคัญในระดับภูมิภาคและระดับสากล

ส�ำหรับผู้เขียนแล้ว การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนามีนัยของการศึกษาเปรียบเทียบ

ในหลายระดับ ตั้งแต่ใน ระดับของตัวผู้ศึกษา ประสบการณ์วิจัยภาคสนามเป็นจุดเริ่มต้น

ของการเปรียบเทียบ “สามัญส�ำนึก” ของนักมานุษยวิทยากับรายละเอียดในชีวิตประจ�ำวัน

ในภาคสนาม ที่บ่อยครั้งอาจไม่สอดคล้องกับความเข้าใจดั้งเดิมหรือสามัญส�ำนึกของ 

ผู้ศึกษา อันจะพัฒนาไปสู่การตั้งค�ำถามใหม่ๆ ในกระบวนการท�ำวิจัย (Herzfeld 2001) 

ใน ระดับทฤษฎี เน่ืองจากทฤษฎีทางมานุษยวิทยาไม่ใช่ชุดค�ำอธิบายที่ส�ำเร็จรูป แต่ 

เป็นกรอบมโนทัศน์ท่ีช่วยในการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคม การศึกษาทาง

มานุษยวิทยาจึงเป็นกระบวนการเปรียบเทียบเชิงวิพากษ์ของข้อมูลเชิงชาติพันธุ์วรรณนา  

ซึ่งสะท้อนให้เห็นศักยภาพหรือข้อจ�ำกัดอันจะน�ำไปสู่การพัฒนากรอบมโนทัศน์ส�ำหรับกรณี

ศึกษาต่อๆ ไป และใน ระดับของข้อมูลเชิงชาติพันธุ์วรรณนา การอ่านงานชาติพันธุ์วรรณนา

ที่นอกเหนือจากสังคมท่ีนักมานุษยวิทยาศึกษา คือการเรียนรู้การกระท�ำของมนุษย์ภายใต้

เงื่อนไขและบริบทที่แตกต่างออกไป ซึ่งจะมีส่วนไม่มากก็น้อยในความเข้าใจที่มากขึ้น 

ต่อการกระท�ำของผู้คนในสังคมที่นักมานุษยวิทยาศึกษา

การถือก�ำเนิดและด�ำรงอยู่ของการปกครองระบอบสังคมนิยมในประเทศเพื่อนบ้าน 

ทั้งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม อาจมีระยะ

เวลาท่ีค่อนข้างสัน้เมือ่เปรยีบเทียบกบักลุม่ประเทศอดตีสหภาพโซเวยีตและยุโรปตะวนัออก 

หรือแม้แต่สาธารณรัฐประชาชนจีนก็ตาม เน่ืองจากทั้ง สปป.ลาว และเวียดนามได้อยู ่

ภายใต้ระบอบการปกครองและโดยเฉพาะระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเต็มรูปแบบเพียง

ประมาณหนึ่งทศวรรษ นับจากการปฏิวัติสังคมนิยมในช่วงกลางทศวรรษที่ 1970 จนถึงการ

ริเร่ิมนโยบายทางเศรษฐกิจแบบใหม่ในช่วงกลางทศวรรษ 1980 อย่างไรก็ดี ระยะเวลาท่ี

ค่อนข้างจ�ำกัดนีเ้ป็นเงือ่นไขส�ำคัญทีส่ะท้อนให้เห็นกระบวนการอนัซับซ้อนของการผสมผสาน
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ของรากฐานทางความคิด ความเชื่อ และวัฒนธรรมในยุค “ก่อนสังคมนิยม” เข้ากับ

อดุมการณ์และการปฏบัิตขิองระบอบสงัคมนยิม และโดยเฉพาะอย่างย่ิงกระบวนการเปลีย่น 

แปลงที่ “ไม่แน่นอน” ท่ีสืบเน่ืองมาสู่ยุคปลายหรือหลังสังคมนิยมในปัจจุบัน (ดู West and 

Raman 2009)

การปฏิวัติสังคมนิยมอาจไม่สามารถแทนที่ทุกอย่างได้ในชั่วข้ามคืน เช่นเดียวกับที่

ทุนนิยมไม่สามารถเข้ามาสร้างภาวะ “ปกติ” ได้ทันทีภายหลังการล่มสลายของระบอบ

สังคมนิยมในโลกตะวันตก บทความน้ีได้ทบทวนงานศึกษาทางมานุษยวิทยา ที่ชี้ให้เห็น

ว่าการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระบอบสังคมนิยมเป็นกระบวนการที่ต้องผ่านการปรับแต่ง แก้ไข 

เพื่อให้สามารถเชื่อมโยงกับระบบคุณค่าดั้งเดิมของสังคม (Hann 2002) และในทาง 

กลบักัน การเปล่ียนผ่านเข้าสูโ่ลกหลงัสงัคมนยิม โดยเฉพาะในรฐัปลายสงัคมนยิมในเอเชีย

อย่างจีน เวียดนาม รวมทั้ง สปป.ลาว ก็เป็นกระบวนการที่เชื่อมโยงแนวคิดแบบเสรีนิยม

ใหม่เพื่อสนับสนุนการด�ำรงอยู่ของระบอบสังคมนิยม ดังที่ จาง หลี (Zhang Li) ได้เสนอ

กรอบการวิเคราะห์ว่าด้วย “สังคมนิยมท่ียืดหยุ่น” (flexible socialism) ซึ่งชี้ให้เห็น

กระบวนการท่ีรัฐปลายสังคมนิยมในเอเชียได้หันมาใช้นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ 

ซึ่งท�ำให้ดูเหมือนว่าจะน�ำมาสู่การเปิดกว้างต่อการปฏิรูปประเทศในปริมณฑลอื่นๆ แต่ใน

ทางปฏิบัติแล้ว กลับมีแนวโน้มจะเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับอ�ำนาจเบ็ดเสร็จของพรรค

สังคมนิยม (Zhang 2012) การเปลี่ยนแปลงทางสังคม-เศรษฐกิจในประเทศสังคมนิยม

เหล่านี้จึงเป็นกรณีศึกษาเชิงเปรียบเทียบที่น่าสนใจ ในแง่ที่เปิดเผยให้เห็นถึงกระบวนการ

หลอมรวมอุดมการณ์และระบบคุณค่าที่ดูเหมือนจะขัดแย้งแตกต่างเข้าด้วยกัน อันจะ 

น�ำไปสู่ “การเปลี่ยนรูป” มากกว่า “การเปลี่ยนผ่าน” และ “ความไม่แน่นอน” มากกว่า 

“ความแน่นอน”
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