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บทความนีพ้จิารณา “เพจน้อง” / “เพจน้องง” (เพจน้อง) เพจเฟซบุก๊ทีเ่น้นการน�ำเสนอข้อความ

ที่สื่อให้เห็นถึงความตลกขบขัน ความไร้สาระ ความหยาบคาย และความไม่ถูกต้องทาง 

การเมือง ในฐานะ ‘ญาณวิทยาเควียร์’ โดยมุ่งท�ำความเข้าใจผ่านองค์ประกอบหลักของ 

อัตลกัษณ์รวมกลุม่ของสมาชกิของเพจดังกล่าว 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก นยัทางสงัคม

ของการน�ำเสนอ “สาสนาน้องง” (ศาสนาน้อง) ต่อการให้คณุค่ากบัพทุธศาสนาในสงัคมไทย

ร่วมสมัย ประการที่สอง “พาสาทิพย์” (ภาษาทิพย์) ในฐานะรูปแบบของการท้าทายขนบ 

การเขียนและการสะกดค�ำในภาษาไทย และประการที่สาม ปรากฏการณ์ “ผัวเพจ”  

รปูแบบหนึง่ของการท�ำให้ผูช้ายกลายเป็นวตัถทุางเพศ อนัน�ำมาซึง่การตัง้ค�ำถามกบัอคตทิาง

วฒันธรรมต่อผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ และสดุท้าย ผูเ้ขียนเสนอว่าการใช้ทฤษฎีเควียร์

ท�ำความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเชื่อมโยงกับองค์ประกอบทั้งสามประการนี้ อาจเป็น

ตัวอย่างหนึง่ทีช่่วยเปิดประเด็นท้าทายขนบทางวิชาการในสงัคมไทยได้ 

ค�ำส�ำคญั:  อตัลกัษณ์รวมกลุม่, ญาณวทิยาเควยีร์, เพจน้องง, เพศวถิี 

This article considers  “Page-Nong” / “Page-Nongng”, a Facebook page well 

known for its comical, nonsense, vulgar, and politically incorrect messages, as a 

form of “queer epistemology”. The discussion focuses on three main components 

of the collective identity among those who “like” the Page: 1) the representation 

of “Satsana-Nongng” (Nongng religion) and its challenge to institutionalised 

Buddhism in contemporary Thai society; 2) the use of “Pasa-Thip” (divine 

language) against conventional writing and orthography of Thai language; and  

3) the “Phua-Page” (husband of the Page’s admin and likers), an example of male 

objectification which poses questions to cultural bias against queer culture. Finally, 

the author proposes that, by employing queer theory to explain social relations 

embedded in these three main components might as well exemplify a challenging 

task to Thai academic tradition. 
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“น้อง” เป็นค�ำไทยค�ำหนึ่งซึ่งมักถูกใช้ทั้งในฐานะค�ำนามและค�ำสรรพนามอยู่บ่อยครั้งใน 

ชวีติประจ�ำวนัของคนไทย ในปัจจบัุน ค�ำดังกล่าวถกูใช้เรยีกขานสิง่ต่างๆ มากมายนอกเหนอื

ไปจากมนุษย์ อาทิ สัตว์เลี้ยง ตุ๊กตา เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเอ็นดู พร้อมๆ กันกับการ

สร้างล�ำดบัชัน้ของความสัมพนัธ์ในแนวด่ิง อนัประกอบด้วยผูท้ีแ่สดงความเอน็ดูและผูไ้ด้รบั

ความเอน็ด ู และค�ำว่า “น้อง” ได้ถกูน�ำมาใช้เป็นชือ่ของเพจเฟซบุก๊ทีเ่ปิดตวัเป็นครัง้แรกใน

เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ก่อนท่ีจะจ�ำเป็นต้องเปล่ียนเป็นชื่อ “เพจน้องง” ในภายหลัง 

ดงัรายละเอยีดท่ีจะได้กล่าวถึงต่อไป

เพจเฟซบุ ๊กเป็นที่นิยมอย่างมากในหมู่วัยรุ ่นไทยในฐานะพ้ืนที่ของการพักผ่อน 

หย่อนใจในโลกดิจิทัล ซึ่งสมาชิกของเพจสามารถร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความชอบ

และความสนใจร่วมกนั การพกัผ่อนหย่อนใจในโลกดจิิทลัน�ำมาซึง่ “ทัง้วธิกีารปฏสิมัพันธ์ที ่

เป็นเหตเุป็นผลในเชงิการสือ่สารและพืน้ทีส่�ำหรับการท�ำให้ปฏสิมัพันธ์ต่างๆ  กลายเป็นเครือ่ง

มอื” (Spracklen 2015, 94) 

จากการส�ำรวจเน้ือหาของ “เพจน้อง” / “เพจน้องง” และการสมัภาษณ์ผูใ้ห้ข้อมลูหลกั

ซึง่เป็นผูจ้ดัการของเพจ (ต่อไปน้ีจะเรยีกว่า “แอดมนิเพจ”) ทัง้สองท่าน และหนึง่ในสมาชกิท่ี

แสดงบทบาทเป็น “ผวัเพจ” ตัง้แต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2560 ถงึเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 25601 

พบว่าในภาพรวม  เพจดังกล่าวมุ่งเน้นหยิบยกประเด็นทางสังคมและการเมืองร่วมสมัย 

โฆษณา ละคร ภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์ และคลปิวดิโีอหรอือนิเทอร์เนต็มมี (internet 

meme) ต่างๆ มาร้อยเรียงเรื่องราวและล้อเลียนเพ่ือสื่อให้เห็นถึงความตลกขบขัน ความ 

ไร้สาระ ความหยาบคาย และความไม่ถกูต้องทางการเมอืง (political incorrectness)2 

เพจดังกล่าวจึงได้รับการตอบรับจากสมาชิกของเพจและผู้ที่ไม่ใช่สมาชิกของเพจอยู่บ่อยครั้ง 

1 ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณมติพร ลี้ตระกูล และ คุณพลากร สมมีทรัพย์ แอดมินเพจน้อง/เพจน้องง และคุณประภัคร 
ปัญญาฉัตรพร ผู้ซึ่งผู้เขียนรู้จักเป็นครั้งแรกในนาม “ผัวเพจ” สำ�หรับการให้ข้อมูลประกอบการศึกษาในครั้งนี้.

2 ผู้เขียนเลือกใช้ค�ำดังกล่าวเพื่อสื่อถึงการแสดงออกเชิงภาษาบนพ้ืนฐานของการให้คุณค่าเชิงศีลธรรมที่ตรงกันข้ามกับ 
“ความถูกต้องทางการเมือง” (political correctness) ซึ่ง พจนานุกรมออนไลน์ฉบับอ็อกซ์ฟอร์ด ได้ให้นิยามว่าหมายถึง
การหลีกเลี่ยงการแสดงออกในรูปแบบต่างๆ หรือการกระท�ำที่อาจถูกรับรู้ในฐานะการกีดกัน การท�ำให้อีกฝ่ายเป็น 
ชายขอบ หรือการดูถูกเหยียดหยามกลุ่มคนซึ่งมีความด้อยทางสังคมหรือถูกเลือกปฏิบัติ.
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ทั้งท่ีปรากฏในรูปของการกดไลค์ การแสดงความคิดเห็นทั้งที่เห็นด้วยและขัดแย้ง และการ

แชร์ข้อความต่างๆ เพือ่ร่วมข�ำขัน เห็นพ้อง หรอืแม้กระทัง่วิพากษ์วจิารณ์ข้อความต่างๆ ของ

เพจดงักล่าว 

เพจดงักล่าวได้แปลงสภาพจาก “เพจน้อง” มาสู ่ “เพจน้องง” หลงัจากทีเ่พจได้มกีาร

โพสต์ข้อความล้อเลยีนอนัเตม็ไปด้วยความไม่ถกูต้องทางการเมอืงจ�ำนวนมาก  ด้วยเหตนุี ้

จงึมผีูร้้องเรยีนจนกระท่ังเพจดงักล่าวถกูระงบัการแสดงผลเม่ือวนัที ่ 20  กนัยายน  พ.ศ. 2559 

อย่างไรกด็ ี ผูจั้ดการของเพจได้เปิดเพจเฟซบุ๊กขึน้ใหม่ทดแทนในนาม “เพจน้องง” โดยเพ่ิม

อกัษร ง งู หนึง่ตัว เพือ่รกัษาความเชือ่มโยงกบัชือ่และแนวทางการน�ำเสนอเนือ้หาเดมิของเพจ 

โดยมจี�ำนวนผูต้ดิตามกว่า 30,000 ราย ภายในเวลาเพยีง 24 ชัว่โมง และเพิม่จ�ำนวนมาก

ขึ้นตามล�ำดับจนกระท่ังมีจ�ำนวนผู้ติดตามกว่า 223,842 ราย ณ วันท่ี 19 กุมภาพันธ ์

พ.ศ. 2560 ในขณะเดยีวกนักไ็ด้เปิดบญัชผีูใ้ช้งานทวติเตอร์ (Twitter) โดยใช้ช่ือว่า “นีน้้องนะ”  

[@nenongna] ณ วันท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2559 โดยมผู้ีตดิตามเริม่ต้นจ�ำนวน 1,173 ราย 

พร้อมท้ังโพสต์ข้อความใน “เพจน้องง” เพือ่เชญิชวนให้สมาชกิเพจเดมิได้ตดิตามเพิม่มากขึน้ 

เม่ือวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2559 ดังนี้ “อวาตาลกายเนื้อลงสู่อีกโลก น้องภาพภพที่ 2 

ปรางปราบมาร สู่ยุคพระสรีอาน ยุคของเหล่าเทพ ต้องปากกัดตีนถีบดิ้นลง ต่อสู้ กับมาร 

ทัห้ลาย ข้าพเจ้า จะ ใช้พลงัมบุน ก�ำหรราบพก มริาจ กล้วยกล้าม ไบมอปลาย ให้เดด็ขาด” 

(อวตารกายเนือ้ลงสู่อกีโลก น้องภาพภพท่ี 2 ปางปราบมาร สูย่คุพระศรอีารย์ ยคุของเหล่า

เทพ ต้องปากกัดตีนถีบดิ้นลงต่อสู้กับมารทั้งหลาย ข้าพเจ้าจะใช้พลังบุญก�ำราบพวกมิราจ 

กล้วยกล้าม ไบ[เซก็ชวล][ชัน้]มธัยมปลาย ให้เด็ดขาด)

บทความนี้มุ่งศึกษาอัตลักษณ์รวมกลุ่มของสมาชิก “เพจน้องง” ซึ่งเป็นเพจเฟซบุ๊กที่ 

ได้รับการกล่าวขานถึงบ่อยครั้งทั้งจากผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้าน ทั้งนี้ ความตลกขบขัน  

ความไร้สาระ ความหยาบคาย และความไม่ถูกต้องทางการเมืองของเพจดังกล่าวน�ำมาซึ่ง 

การประกอบสร้างอัตลักษณ์รวมกลุ่มขึ้น ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส�ำคัญ 3 ประการ ได้แก่  

ประการแรก การสถาปนาจกัรวาลวิทยาและเร่ืองราวก่ึงล้อเลยีนในนามของ “สาสนาน้องง” 

(ศาสนาน้อง) ซึง่เป็นผลของการรวบรวมกลุม่ความเชือ่และลทัธต่ิางๆ ในสงัคมไทยร่วมสมยั

และการใช้จินตนาการเติมแต่งให้เกิดเป็นเรื่องราวและ “จักรวาล” ของเพจขึ้นมา และ 
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เรียกขานสิ่งนี้ว่าเป็นเหมือนศาสนาหรือเคร่ืองยึดเหนี่ยวจิตใจของสมาชิกของเพจทั้งหลาย

ประการทีส่อง การใช้ “พาสาทิพย์” (ภาษาทพิย์) หรอืการเจตนาสะกดค�ำในภาษาไทยผดิ

ไวยากรณ์อนัเป็นรปูแบบการเขยีนทีไ่ด้รบัการพฒันามาจากการใช้ “ภ๊ษ๊สก๊อยป์” (ภาษาสก๊อย) 

ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาร่วมสมัยที่มุ่งท้าทายขนบการเขียนและการสะกดค�ำตาม

มาตรฐานหลกัภาษาไทยของราชบณัฑติยสถาน และ ประการสดุท้าย การเกีย้วพาราส ี ล้อ

เลยีน หรอืหยอกล้อสมาชกิกลุม่ย่อยท่ีถกูขนานนามว่า “ผวัเพจ” ซึง่เป็นกลุม่สมาชกิเพศชาย 

หน้าตาดแีละ/หรอืหุ่นดี ในลกัษณะท่ีเกีย่วข้องกบัเรือ่งเพศสรรีะ เพศภาวะ และ/หรอืเพศวถิี  

ญาณวิทยาเควียร์คืออะไร

จากองค์ประกอบท้ังสามท่ีกล่าวถึงข้างต้น บทความนีต้้องการศกึษาว่าปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม

ที่ทั้งสามองค์ประกอบนี้ต่อสังคมไทยภายนอกพ้ืนที่ของเพจมีลักษณะเป็นอย่างไร และ 

ทัง้สามองค์ประกอบน้ีสามารถท�ำความเข้าใจผ่านทฤษฎเีควยีร์ได้อย่างไร 

ทฤษฎีเควียร์ (queer theory) ถือก�ำเนิดขึ้นช่วงต้นทศวรรษ 1990 (Eng et al. 

2005)  แต่เดิมค�ำว่า  “เควียร์”  เป็นค�ำนามและค�ำคุณศัพท์ที่ใช้เหยียดหยามคนกลุ่ม 

ดงักล่าว หากแต่ขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองและแวดวงวชิาการได้ท้าทายอคต ิ การ 

เหยยีดหยาม และการเลอืกปฏบัิตท่ีิสังคมส่วนกลางกระท�ำต่อตนโดยการน�ำเอาค�ำดงักล่าว 

มาใช้เรียกขานกลุ่มของตน  แสดงให้เห็นถึงพลังในการต่อต้านทางวัฒนธรรมด้วยการ 

ฉวยใช้ค�ำศัพท์ค�ำเดียวกันน้ัน  ถอดร้ือความหมายชุดเดิมและสถาปนาความหมายในมิติ 

ตรงกนัข้ามเข้าไปในค�ำศพัท์ดงักล่าวจนน�ำมาสู่กระบวนการสร้างความหมายเชิงขัดขืน การ 

ใช้ค�ำว่าเควียร์ในปัจจุบัน  จึงสะท้อนให้เห็นมากไปกว่าแค่อัตลักษณ์ทางสังคมเพียงล�ำพัง 

หากแต่ยงัหมายรวมถงึอดุมการณ์และการเมอืงเรือ่งเพศวถิด้ีวย 

เควยีร์ถอืก�ำเนิดในฐานะความต่อเน่ืองและความไม่ต่อเนือ่งของขบวนการเคลือ่นไหว

ทางการเมอืงด้านสทิธิเ์พือ่ความเท่าเทยีมในกลุ่มบคุคลทีมี่ความหลากหลายทางเพศ (หรอื 

“ขบวนการ LGBT”) ซ่ึงรวมถึงเลสเบ้ียน (lesbian) เกย์ (gay) รักร่วมสองเพศ (bisexual) 

และคนข้ามเพศ (transgender/ transsexual) เควียร์เป็นผลสืบเนื่องจากการต่อสู้ของ
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ขบวนการ  LGBT  ที่ความหมายของค�ำศัพท์ดังกล่าวถูกแย่งชิงมาจากการใช้ในวาทกรรม 

เกลียดกลัวคนรักร่วมเพศ  (homophobic  discourse)  แต่ในขณะเดียวกัน เควียร์ก็มี

จุดยืนท่ีแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับขบวนการ LGBT เนื่องจากทฤษฎีเควียร์ได้รับอิทธิพลจาก 

หลังโครงสร้างนิยม (poststructuralism) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ปฏิเสธสารัตถะและขับเน้น 

“ความหลากเลื่อน” (différance) ซึ่งหมายถึงการเลื่อนไหลของความหมายสัญญะ 

(signified) ทีไ่ม่ได้ผูกตดิไว้อย่างสมบรูณ์กบัรปูสญัญะ (signifier) (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกลุ 

2546, 185 อ้างใน สุภางค์ จนัทวานิช 2552, 237) ในขณะทีเ่กย์และเลสเบีย้นศกึษา (gay 

and lesbian studies) ยังคงมุ่งเน้นศึกษาสารัตถะของอัตลักษณ์ของกลุ่มรักร่วมเพศ 

(homosexuality) และให้ความสนใจกบัการต่อสูท้างการเมอืงเชงิเพศภาวะและเพศวถิกีบั

โครงสร้างทางสงัคมอย่างเป็นรปูธรรมเป็นหลกั 

ในปัจจุบัน  ขอบเขตและความชัดเจนของนิยามของค�ำว่าเควียร์ยังคงเป็นที่ถกเถียง 

อย่างกว้างขวาง  เนือ่งด้วยนกัทฤษฎเีควยีร์ยงัคงตัง้ใจทีจ่ะเปิดพืน้ทีข่องความหมายทีค่ลมุเครอื

และเปิดกว้างไว้รองรับความเป็นไปได้อ่ืนๆ ท่ีอยู่นอกเหนือขบวนการ LGBT ทั้งนี้ จูดิธ 

บตัเลอร์ (Judith Butler) นกัทฤษฎีเควียร์คนส�ำคัญได้น�ำเสนอว่า แท้ทีจ่รงิแล้ว เควยีร์จ�ำเป็น

ต้อง  “ยนืยนัความเป็นไปได้ในการทีจ่ะปล่อยตวัมนัเองให้ถกูปราบปรามโดยผูซ้ึง่ถกูกดีกนั

ออกจากค�ำศัพท์ดังกล่าว  แต่เป็นผู้ซึ่งคาดหวังที่จะถูกน�ำเสนออย่างเป็นเหตุเป็นผลด้วย 

ค�ำศพัท์ดงักล่าว....” (Butler 1993, 21)

จุดมุ่งหมายที่ส�ำคัญของทฤษฎีเควียร์  คือการท้าทายสารัตถะทางเพศภาวะและ

เพศวิถีที่ผูกติดอยู่กับบรรทัดฐานแบบรักร่วมเพศและรักต่างเพศ  ที่ได้รับอ�ำนาจและความ

ชอบธรรมจากองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่อธิบายเรื่องเพศของมนุษย์ หรือที่มิเชล  ฟูโกต์ 

(Michel Foucault) เรยีกว่า “เพศวิทยา” (scientia sexualis) (Spargo 1999, 14-16) 

ดังทีส่ะท้อนให้เหน็ในข้อเสนอของนฤพนธ์ ด้วงวิเศษ ทีก่ล่าวว่า “การสร้างความรูแ้ละความ

จรงิเกีย่วกบัมนษุย์ สังคม และวัฒนธรรม เกดิจากกระบวนทศัน์ทีอ้่างองิความรูเ้รือ่งเพศแทบ

ทั้งสิ้น  แนวคิดทฤษฎีท่ีใช้อธิบายสังคมจึงล้วนเต็มไปด้วยท่าทีที่มนุษย์มีต่อเพศในลักษณะ

ใดลกัษณะหนึง่” (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ 2558) และงานศกึษาก่อนหน้านีข้องผูเ้ขยีนซึง่เสนอว่า 

ภารกิจหลักของเควียร์คือการท้าทายโครงสร้างทางความคิดและโครงสร้างทางสังคมแบบ 
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ปิตาธิปไตยท่ีเข้าควบคุมเพศสภาวะและเพศวิถีในนามของระเบียบวินัย  ความเหมาะสม  

และความ “ปกติ” ในขณะเดียวกันก็สร้างความไร้ระเบียบวินัย ความไม่เหมาะสม ความ 

“ผดิปกต”ิ และความเป็นอืน่ให้เป็นคู่ตรงข้ามท่ีด้อยกว่า (ตณิณภพจ์ สนิสมบูรณ์ทอง 2557, 

74) ท้ังนี้ การใช้ค�ำว่า “เควียร์” ในฐานะค�ำกริยา ซึ่งหมายถึง “การสั่นคลอนสมมติฐาน

ว่าด้วยการเป็นและการกระท�ำที่ถูกแบ่งแยกเพศและเกี่ยวกับเรื่องเพศ” (Spargo 1999, 

40) สะท้อนให้เห็นว่า สมมตฐิานของความรูท้ีม่กัได้รบัการอธบิายผ่านกรอบวทิยาศาสตร์ท่ี

จ�ำแนกคู่ตรงข้ามในแง่เพศภาวะและเพศวิถีซ่ึงผูกติดไว้ด้วยเพศสรีระภายใต้กรอบคิดแบบ 

คูต่รงข้ามทีม่อี�ำนาจและสถานะไม่เท่าเทียมกนั อนัได้แก่ ธรรมชาต-ิอธรรมชาต ิสิง่ปกต-ิผดิ

ปกต ิและเหมาะสม-ไม่เหมาะสม แท้ท่ีจรงิแล้วเป็นสิง่ทีส่ามารถท้าทายได้ 

การใช้เควียร์ในฐานะค�ำกริยาจึงสะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้ทางการเมืองในระดับ 

องค์ความรู้ ที่ซ่ึงเพศภาวะและเพศวิถีถูกจ�ำกัดการอธิบายเอาไว้ด้วยความเป็นเหตุเป็นผล 

องค์ความรูท้างวิทยาศาสตร์ และเพศสรีระ (Spargo 1999, 47) โดยทัง้สามองค์ประกอบนี้

มส่ีวนท่ีส�ำคญัต่อการสถาปนาอ�ำนาจและมาตรฐานของความรู้ขึน้มา กล่าวคอื สิง่ใดจะนบั

ได้ว่าเป็นความรู้ (โดยเฉพาะอย่างยิง่ องค์ความรูเ้กีย่วกับเพศ) กข็ึน้อยูก่บัว่าสิง่นัน้สามารถ

อธิบายได้ด้วยทฤษฎีที่เป็นเหตุเป็นผล  องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  และความเชื่อมโยง

ระหว่างมิติทางสังคมวัฒนธรรมกับมิติทางกายภาพของร่างกายมนุษย์หรือไม่ สิ่งที่เรียกว่า 

“ญาณวทิยาเควียร์” (queer epistemology) จงึสะท้อนให้เหน็ถงึการส่ันคลอนและถอดรือ้

ความเป็นเหตุเป็นผลและความเป็นวิทยาศาสตร์ตามขนบปฏฐิานนยิม  และปฏเิสธการจ�ำกดั

ความเป็นไปได้ของความหมายสัญญะของเพศภาวะ เพศวิถ ีและเพศสรรีะ ทีไ่ม่ผกูตดิไว้กบั

รปูสญัญะของกนัและกัน 

เม่ือพิจารณาวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้เควียร์ในฐานะค�ำกริยาในสังคมไทยจะ

พบว่าญาณวทิยาเควยีร์ในงานของนฤพนธ์ ด้วงวเิศษ ท่ีมองว่าวรรณกรรมมานษุยวทิยาไทย

โดยส่วนมากยังคงมองข้ามกระบวนการที่บรรทัดฐานทางเพศภาวะและอคติทางเพศ 

มอีทิธพิลต่อการก่อรปูของแนวคิดทฤษฎีหน่ึงๆ (นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ 2558) และข้อเขยีนของ

วสิทุธิ ์เหลก็สมบูรณ์ ท่ีวิพากษ์ “เงือ่นไขทางวิชาการ” ทีมุ่ง่ผลติซ�ำ้อ�ำนาจปิตาธปิไตยภายใต้ 

“ความเป็นกลางทางวิชาการ” และภาษาทางวิชาการท่ีเป็นเหตเุป็นผล (วสิทุธิ ์เหลก็สมบรูณ์ 
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2546, 5-6) มีความสอดคล้องกันกับการใช้เควียร์ในฐานะค�ำกริยาในบทความนี้ ดังนั้น 

ความเป็นวทิยาศาสตร์ในสังคมศาสตร์ไทย  จงึควรถกูวพิากษ์และท้าทายโดยเควียร์ในฐานะ

ค�ำกรยิา  เพือ่เปิดเผยให้เหน็ถงึความแยบยลของความเป็นชายทีซ่กุซ่อนไว้ภายในและลดทอน

ความศกัดิส์ทิธิข์องสารัตถะวิทยาศาสตร์ในสังคมศาสตร์ไทย

ท่ามกลางเพจเฟซบุ๊กท่ีเป็นท่ีนิยมในหมู่ผู ้มีความหลากหลายทางเพศมากมาย 

อาทิ “เพจดูออกเลยหรอคะ” (เพจล้อเลียนประเด็นทางการเมืองร่วมสมัยของไทย โดยใช้

ภาพประกอบจากภาพยนตร์เรื่อง Mean Girl [2004]) “เพจน่ีหรือดิสนีย์” (เพจล้อเลียน

ภาพยนตร์การ์ตูนในเครือวอลต์ ดิสนีย์ โดยใช้ข้อความหยาบคายและเนื้อหาเก่ียวกับเพศ 

ในภาพประกอบจากภาพยนตร์การ์ตูนเรื่องต่างๆ) “เพจแดก” (เพจแนะน�ำร้านอาหารที่ใช้ 

ภาษาหยาบคายและมเีนือ้หาเปรยีบเปรยเรือ่งอาหารกบัเรือ่งเพศ) “เพจพระนพดล สริวิโํส”  

(เพจล้อเลียนวัดพระธรรมกายโดยใช้ภาษาหยาบคายและเนื้อหาเก่ียวกับเพศและความ 

สมัพนัธ์ทางเพศ) ฯลฯ ส่ิงท่ีท�ำให้ “เพจน้องง” แตกต่างไปจากเพจอืน่ๆ ทีใ่ช้ภาษาหยาบคาย

และมเีนือ้หาเกีย่วกบัเพศน้ัน ได้แก่ ประการแรก การใช้ภาษาและเนือ้หาในลกัษณะเดยีวกนั

กับเพจอืน่ๆ ของ “เพจน้องง” มคีวามเข้มข้นและมีส่วนส�ำคญัต่อกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์

รวมกลุม่ ทัง้การสร้างจกัรวาลวทิยาใน “สาสนาน้องง” การสือ่สารด้วย “พาสาทพิย์” และ 

การสร้างอตัลกัษณ์ของสมาชกิกลุม่ย่อยต่างๆ ท้ัง “น้องเงีย่น” (“Nong-ian”) และ “ผวัเพจ” 

และประการทีส่อง ปฏสัิมพนัธ์ระหว่างแอดมนิเพจกบั “น้องเงีย่น” ใน “เพจน้องง” แตกต่าง

จากปฏสิมัพนัธ์ระหว่างแอดมนิเพจกบัลกูเพจในเพจอืน่ๆ  ทัง้ในแง่อดุมการณ์ทีอ่ยู่เบือ้งหลัง

ปฏิสัมพันธ์  ในแง่ทิศทางของอ�ำนาจที่ใช้ในการก�ำหนดความหมายท่ีไม่ได้มีลักษณะเป็น 

แนวดิง่ (ไม่ได้เกดิข้ึนจากแอดมนิสู่ลูกเพจทางเดียวเสมอ) และในแง่การนยิามความหมาย 

ทีเ่ตม็ไปด้วยความลกัลัน่และคลมุเครอื 

ด้วยเหตนุี ้ บทความน้ีจงึมุง่ใช้เควียร์ในฐานะค�ำกรยิาเพือ่ท�ำความเข้าใจความไม่เป็นเหตุ

เป็นผลของ “เพจน้องง” ใน 3 คุณลักษณะส�ำคัญ อนัได้แก่ อตัลกัษณ์รวมกลุม่เชงิล้อเลยีน 

ทีเ่รียกว่า “สาสนาน้องง” ความเป็นขบถต่อขนบการเขยีนและการสะกดค�ำไทยในนามของ 

“พาสาทพิย์” และปรากฏการณ์ “ผวัเพจ” ซ่ึงถกูมองว่าเรือ่งตลกขบขนั ไร้สาระ ไม่เป็นเหตุ

เป็นผล หยาบคาย และไม่ถูกต้องทางการเมอืง 
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“สาสนาน้องง” ความอดทนอดกล้ัน และ ความลักล่ัน 
ของความเป็นสมัยใหม่ในสังคมไทย

อตัลกัษณ์รวมกลุม่ของ “เพจน้องง” ถกูประกอบสร้างขึน้จากพ้ืนฐานของการค�ำนึงถงึความ

เหมอืนกนัและคุณลกัษณะบางประการทีส่มาชกิทัง้หลายมร่ีวมกนั แต่ในขณะเดียวกนัก็ถกู

ประกอบสร้างข้ึนจากพืน้ฐานของความสามารถในการ “กดีกนั จ�ำแนก ท�ำให้กลายเป็นสิง่ที ่

‘อยูข้่างนอก’ และละเว้นไว้” (Hall 1996, 5) กล่าวคอื “เพจน้องง” ได้สร้างและธ�ำรงรกัษา 

อัตลักษณ์ของตนด้วยความลักลั่นระหว่างการนับรวมและการกีดกัน ซึ่งพ้องกับทัศนะของ

ไดอาน่า ฟัสส์ (Diana Fuss) ผูซ้ึง่ต่อยอดความคดิของฌาคส์ แดร์รดิา (Jacques Derrida) 

โดยเสนอว่า “อัตลักษณ์มักได้มาด้วยราคาของการกีดกันผู้อื่น การข่มหรือการปฏิเสธสิ่งที่

ไม่ใช่อตัลกัษณ์” (Fuss 1990, 102-103 อ้างถงึใน Seidman 1993, 130) การด�ำรงอยู่

ของสมาชิกของเพจจึงมีชีวิตอยู่ได้ด้วยราคาของการจ�ำแนกและกีดกันสิ่งที่ไม่ใช่อัตลักษณ์

ของ “เพจน้องง” ข้างนอกพื้นที่เพจ ทั้งที่เป็นผลมาจากกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของ  

“เพจน้องง” ภายในเพจ (โดยแอดมนิเพจและสมาชกิของเพจ) และกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์

อืน่ใดทีไ่ม่ใช่ของ “เพจน้องง” ภายนอกเพจ (โดยบคุคลทัว่ไปทีไ่ม่สงักดัตนเองในสมาชกิภาพ

ของ “เพจน้องง”) 

ในขณะท่ีบุคคลท่ัวไปท่ีไม่สังกัดตนเองในสมาชิกภาพของเพจดังกล่าวอาจพยายาม

จ�ำแนก กีดกัน และแบ่งแยกอัตลักษณ์ของพวกตนให้แตกต่างไปจากอัตลักษณ์ของ “เพจ 

น้องง” การเป็นสมาชกิของเพจสามารถกระท�ำได้ด้วยการน้อมรบัสารตัถะความเป็น “น้องง” 

ที่ถูกนิยามอย่างหลวมๆ  และเต็มไปด้วยความคลุมเครือเข้ามาสู่ความตระหนักรู้  และ 

ในขณะเดียวกัน ก็จ�ำเป็นจะต้องแสดงออกอย่างเปิดเผยว่ามีความเข้าอกเข้าใจในสารัตถะ

ความเป็น  “น้องง”  เพื่อตอบสนองการรับรู้ของสมาชิกรายอื่น  อันน�ำไปสู่การได้รับการ 

ยอมรบัว่าเป็นสมาชกิของเพจนี ้ กระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ในระดบับคุคลของ “เพจน้องง” 

จึงเกิดจากการรับรู้ซึ่งกันและกันของสมาชิกภายในเพจอันเป็นผลสืบเนื่องโดยตรงมาจาก

ปฏสิมัพนัธ์และความหมายท่ีสมาชกิต่างก็มส่ีวนร่วมในการนยิาม (อย่างคลมุเครือ)   
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เราอาจพิจารณา  “เพจน้องง”  ในฐานะวัฒนธรรมสมัยนิยมตามนิยามของเจสัน  

ดิทท์เมอร์ (Jason Dittmer) ซึ่งอธิบายว่าวัฒนธรรมสมัยนิยมเป็นวัฒนธรรมที่มุ่งเน้น

เปลี่ยนแปลงสิทธิอ�ำนาจทางวัฒนธรรม  (cultural  authority)  จากผู้ซึ่งควบคุมและ 

ครอบครองการเข้าถึงวัฒนธรรมที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดด้วยวิธีการในแบบของตนเอง  (Dittmer 

2010, 24) วัฒนธรรมสมัยนิยมจึงเป็นวัฒนธรรมที่มีนัยของการต่อต้านขัดขืนวัฒนธรรม 

ส่วนกลางหรือวัฒนธรรมหลัก  อันเป็นนิยามที่ตรงกันข้ามกับนิยามของวัฒนธรรมสมัย

นิยมในมุมมองของเธโอดอร์ อดอร์โน (Theodor Adorno) และมักซ์ ฮอร์กไฮเมอร์ 

(Max Horkheimer) ที่ถือเป็นการครอบง�ำทางวัฒนธรรมรูปแบบใหม่อันเป็นผลผลิตของ

อุตสาหกรรมวัฒนธรรม (cultural industry) ท่ีมุ่งปิดกั้นความตระหนักรู้ของมวลชนต่อ

การสร้างสภาวะแปลกแยก (alienation) และการท�ำให้เป็นรอง (subordination) ในทาง

เศรษฐกิจที่มวลชนเผชิญในชีวิตประจ�ำวันภายใต้การควบคุมของชนชั้นน�ำ (Adorno and 

Horkheimer 1979 อ้างถึงใน Dittmer 2010, 28) 

เมื่อพิจารณา  “เพจน้องง”  ในฐานะชุมชมวัฒนธรรมที่ใช้ระบบภาษาและสัญลักษณ์

เดยีวกนั มเีป้าหมายบางประการในการร่วมกนัสร้างอตัลกัษณ์เฉพาะกลุม่ขึน้มา ซึง่เปล่ียน 

ผ่านมาสู่วัฒนธรรมสมัยนิยมจะพบว่า  “เพจน้องง”  ในฐานะวัฒนธรรมสมัยนิยมมีความ

สอดคล้องกบัค�ำนยิามของดิทท์เมอร์มากกว่าเพราะ  “เพจน้องง”  ได้ถอืก�ำเนดิจากการเป็น

วัฒนธรรมย่อยในหมู่สมาชิกท่ีมีจ�ำนวนจ�ำกัด เปลี่ยนผ่านมาสู่การเป็นวัฒนธรรมสมัยนิยม 

ที่แพร่หลายเข้าสู่พื้นท่ีทางวัฒนธรรมหลัก  โดยมุ่งเน้นท่ีจะท้าทายและสั่นคลอนวัฒนธรรม

หลกัของสงัคมไทยท่ีถูกควบคุม ครอบครอง และครอบง�ำโดยชนชัน้น�ำมาโดยตลอด   

เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของอัตลักษณ์รวมกลุ่มของ  “เพจน้องง” องค์ประกอบ

แรกของอัตลักษณ์รวมกลุ่มของสมาชิก  “เพจน้องง”  ก็คือ  “สาสนาน้องง”  การสถาปนา  

“สาสนาน้องง” ในฐานะจกัรวาลวทิยาและเรือ่งราวกึง่ล้อเลยีนของการเป็น “น้องง” วางอยู่

บนการท้าทายความเชื่อของสังคมไทยที่มีต่อพระพุทธศาสนา สมาคม และลัทธิต่างๆ ใน

สงัคมไทยร่วมสมยั โดยแสดงออกผ่านการล้อเลยีนในรปูแบบต่างๆ อาท ิ การรวบรวมผูน้�ำ

ทางความเชื่อในสมาคมและลัทธิต่างๆ  มาเป็นตัวละครที่ส�ำคัญใน  “สาสนาน้องง”  อาทิ 

“ลัทธิโยเร” “หลวงพ่อธมฺมชโย” (เจ้าอาวาสวัดพระธรรมกาย) “อาจารย์อุบล บ้านสวน
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พรีะมดิ” “แม่ชทีศพร สแกนกรรม” “กวนอมิ ล้านล้านภาค” (ทีรู่จ้กักนัในหมูส่มาชกิของเพจ

นีด้้วยชือ่กึง่ล้อเลยีนว่า “แม่ชหีลเีกีย่วฮวด”) ฯลฯ ผสมปนเปไปกบัตวัละครอืน่ๆ ทีป่รากฏใน

คลิปวิดีโอหรืออินเทอร์เน็ตมีมต่างๆ อาทิ “ชีปู” (บุคคลใดก็ตามที่มีหน้าตาคล้ายคลึงกับ 

ยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร อดีตนายกรฐัมนตรี) “ชแีขก” (ลกัขณา ปันวชิยั นกัเขยีนเจ้าของนามปากกา 

“ค�ำ ผกา”) “จีนยา” (พนักงานบริการสาวประเภทสองที่มีชื่อเสียงจากการแต่งกาย 

เปิดเผย น�ำ้เสยีงแหลมสูง และสีผวิเข้ม) “ด๋ีกะละต๋า” (เดก็ผูช้ายชาวตะวนัออกกลางสวมชดุ 

สนี�ำ้ตาล ซึง่ปรากฏในคลปิวิดีโอขณะเต้นร�ำในบทเพลงทีม่เีนือ้ร้องคล้ายกบัชือ่ดงักล่าวที ่ “เพจ 

น้องง”  ขนานนาม)  “ซูซู่”  (ชายหนุ่มผู้มีคางเรียวยาวและแสดงออกถึงความเป็นหญิง 

อันล้นพ้น [hyper-femininity] หรือเรียกในภาษาไม่เป็นทางการของกลุ่มผู้มีความ 

หลากหลายทางเพศว่า “ออกสาว” [effeminate] ปรากฏในรปูภาพมากมายในโลกออนไลน์ 

และถกูน�ำมาใช้ในการล้อเลยีนและเหยยีดหยามการแสดงออกทางเพศภาวะและอตัลกัษณ์

ทางเพศภาวะ) ฯลฯ ซึ่งแอดมินเพจได้ใช้จินตนาการร้อยเรียงและเชื่อมโยงตัวละครต่างๆ  

เข้าด้วยกนัจนเกดิเป็น “สาสนาน้องง” ดังตัวอย่างทีน่�ำเสนอในภาพ 1 

ภาพ 1: จักรวาลแห่ง “สาสนาน้องง” หนึ่งในภาพที่ใช้เป็นภาพปก (cover photo) ของเพจ 
เผยแพร่ครั้งแรกเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2560 (ที่มา: http://bit.ly/2oAR72d) 
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ใน “สาสนาน้องง” การสถาปนาตัวละคร ในฐานะ “สาวก” ของ “สาสนาน้องง”  

รวมท้ังเรื่องราวต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับจักรวาลของเพจ  โดยอ้างอิงถึง  “ดาวเนบิล”  และ  

“กาแลคซีสี่กลบุหลาบ” (กาแลก็ซีส่กีหุลาบ) ในฐานะดนิแดนปลายทางทีจ่ะได้พบกนั “ทัน่

และชายาองค์เอลฬ” (ท่านและชายาองค์เอลฟ์) (ปรากฏในกรอบกลางของภาพ 1 เป็น 

ตัวละครการ์ตูนผู้หญิงยืนอยู่บนกาแล็กซี่โดยมีฉากหลังเป็นท้องฟ้า) อันเป็นเป้าหมาย

สูงสุดของการนิพพานของบรรดา  “น้องเงี่ยน”  กระบวนการสร้างความหมายและประพันธ์ 

เร่ืองราวท้ังหมดมกัถกูรเิริม่และท�ำให้กลายเป็นทีน่ยิมในหมูส่มาชกิของเพจโดยแอดมนิเพจ3  

อาจกล่าวได้ว่า คุณลกัษณะต่างๆ ทีเ่พจได้ท�ำขึน้เพือ่เลยีนแบบคุณลกัษณะของศาสนาหรอืลัทธ ิ

ความเชือ่ มเีป้าหมายหลกั 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก เพือ่ล้อเลยีนลทัธิความเชือ่ในสงัคม

ไทยร่วมสมัย ประการท่ีสอง เพื่อท้าทายความเชื่อและอุดมการณ์ของพุทธศาสนิกชนไทย 

ที่ยึดมั่นในพุทธศาสนาของไทยในปัจจุบันเป็นมาตรวัดจริยธรรมและสุนทรียภาพว่าด้วย 

ความเชือ่ทางศาสนา และประการท่ีสาม เพือ่ถอดรือ้ความลกัลัน่ของความเป็นสมยัใหม่ของ

สังคมไทยโดยมุ่งเน้นที่การท�ำความเข้าใจเรื่องพฤติกรรมของคนไทยในปัจจุบันต่อประเด็น

ความเชือ่และศาสนา  

เป้าหมายหลักประการที่สองของ “สาสนาน้องง” น�ำมาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง

รุนแรงจากท้ังสมาชิกของเพจ บุคคลภายนอก และเพจเฟซบุ๊กอื่นๆ ถึงการโพสต์ข้อความ

ล้อเลียนพระพุทธศาสนาซึ่งถูกโจมตีว่าไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสม  เช่น  การล้อเลียน 

พุทธประวัติ  และการน�ำรูปพระประธานมาตัดต่อหรือเติมข้อความประกอบในภาพด้วย

อารมณ์ขันซึ่งผิดแผกไปจากขนบ  การล้อเลียนพุทธศาสนาของ  “เพจน้องง”  ในลักษณะ 

ดังกล่าวได้สร้างแรงกระเพ่ือมทางสังคมในโลกออนไลน์  น�ำไปสู่การเปิดประเด็นถกเถียง

อย่างกว้างขวางเกีย่วกบัความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม ความอดทนอดกลัน้ และขอบเขตของ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ ซ่ึงปรากฏให้เห็นผ่านการน�ำเสนอของสื่อออนไลน์ 

3 แอดมินของ “เพจน้องง” เรียกตัวเองตามเขตที่อยู่อาศัยของตนว่า “น้องบางแค” และ “น้องลาดพร้าว”.
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ทั้งที่มีแนวโน้มสนับสนุนแนวคิดเชิงอนุรักษ์นิยมและเสรีนิยม4  และการแสดงความคิดเห็น

ทางเวบ็บอร์ดสาธารณะ เช่น เว็บบอร์ดพนัทิป ดงัตวัอย่างต่อไปนี้

เมือ่วนัท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2560 สมาชกิเวบ็บอร์ดพนัทปิได้ตัง้กระทู ้ “กรณทีีเ่พจ 

‘น้องง’ มกีารใช้ค�ำเชงิส่อเสียด ความเชือ่ หรือ ศาสนา มคีวามผดิตามกฏหมายหรอืไม่คะ?” 

โดยมีเนือ้หาตอนหน่ึงว่า “ภายในเพจมักมภีาพและคอนเท้น[ต์]เชงิส่อเสยีดศาสนา  (ทัง้พทุธ 

ครสิต์ อสิลาม) อยูบ่่อยครัง้....การโพส[ต์]คอนเท้น[ต์]เชิง ‘กวนโอ้ย’ ประกอบภาพศาสนา 

หรือความเชื่อ  ก็มีจุดประสงค์เพื่อให้เกิดการล้อเลียนจากผู้ท่ีมาคอมเม้น[ท์]เป็นส�ำคัญ....

ท้ังหมดนีก็้อยากจะรู้ว่า ทางกฏหมาย [กฎหมาย] แล้วมนัสามารถเอาผดิแอดมนิ ผูร้บัผดิชอบ

อย่างไรได้บ้าง” ซ่ึงมผีูเ้ข้ามาโพสต์ข้อความแสดงความคดิเหน็ในกระทูด้งักล่าว ทัง้ในทศิทาง

สนับสนุนและโต้แย้งกับเจ้าของกระทู้รวมกว่าหนึ่งร้อยความเห็นในช่วงเวลาเพียงสองวัน 

นับจากเริ่มตั้งกระทู้5  และน่าสนใจว่าข้อความค�ำตอบที่ได้รับเลือกจากเจ้าของกระทู้  ได้

สะท้อนให้เห็นความซบัซ้อนของการเลอืกแสดงความเหน็เกีย่วกบัเพจดงักล่าว “เป็นครสิต์นะ

ครบั ขออนญุาตพดูในฐานะท่ีนับถือศาสนานึงท่ีโดนเพจน้องงล้อเลยีนเหมอืนกนั ส�ำหรบัผม 

ศาสนาเกิดขึ้นมาและศักดิ์สิทธิ์ได้เมื่อศาสนาถูกผจญ ศาสนาต่างๆ เกิดข้ึนเพราะความ 

ขดัแย้ง ถ้าศาสนาไม่ถกูผจญ ศาสนาจะไม่แขง็แกร่งครบั....” จะเหน็ว่าเจ้าของความเหน็แสดง

ตวัในฐานะผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการล้อเลยีนของ  “เพจน้องง”  แต่ขณะเดยีวกนักพ็ยายาม

แสดงให้เหน็ว่าตนสามารถท�ำความเข้าใจเจตนาของการล้อเลยีนศาสนาไปพร้อมๆ กนัด้วย 

โดยมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งท้าทาย (“ศาสนาถูกผจญ”) เพื่อท�ำให้ศาสนาได้พิสูจน์ 

หลกัการของตนเอง  

ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบางของพุทธศาสนิกชนไทยท่ี 

ยึดมั่นพุทธศาสนาในฐานะมาตรวัดทางจริยธรรมและสุนทรียภาพ  ทั้งนี้  “สาสนาน้องง”  

4  ดูตัวอย่างการวิจารณ์เนื้อหาของ “เพจน้องง” โดยสำ�นักข่าวทีนิวส์ได้ที่  http://www.tnews.co.th/contents/
bg/306213 และการสัมภาษณ์บุคคลที่มีทัศนะสนับสนุนการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ “เพจน้องง” โดย
เว็บไซต์ประชาไท ที่ https://prachatai.com/journal/2017/01/69629. 

5 ดูเนื้อหาทั้งหมดของกระทู้ดังกล่าวได้ที่ลิงค์ https://pantip.com/topic/36038423.
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ก�ำลังท้าทายกระบวนการสร้างมาตรฐานและความเป็นปกติแก่ความเชื่อทางศาสนาใน 

สังคมไทย  ผ่านการล้อเลียนท้ังสมาคมและลัทธิต่างๆ  ที่ถูกกีดกันจากศูนย์กลางทาง

วัฒนธรรมว่าด้วยความเชือ่ทางศาสนา ควบคู่ไปกบัการล้อเลยีนพทุธศาสนา (รวมทัง้ศาสนา

ครสิต์ และศาสนาอสิลาม) ในลกัษณะเดียวกัน อนัสะท้อนให้เหน็ถงึการปฏบิตัต่ิอความเชือ่

ทั้งสองกลุ่ม (พุทธศาสนากับสมาคมและลัทธิความเชื่อต่างๆ) อย่างเท่าเทียมกัน ภายใต ้

กฎเกณฑ์การล้อเลียนโดยไม่ให้ความส�ำคัญกับความละเอียดอ่อนทางวัฒนธรรมและ 

ความถูกต้องทางการเมือง ท้ายท่ีสุด ท้ังเป้าหมายหลักประการแรกและเป้าหมายหลัก 

ประการทีส่อง  มส่ีวนส�ำคญัในการตอกย�ำ้ให้เหน็ถงึความลกัลัน่ของความเป็นสมัยใหม่ของ

สังคมไทยที่ไม่ได้เป็นวิทยาศาสตร์โดยสมบูรณ์หากแต่ยังคงผูกโยงกับลัทธิความเชื่อและ

ศาสนาอย่างแน่นแฟ้น ซ่ึงถือเป็นเป้าหมายหลกัประการทีส่ามของ “สาสนาน้องง” นัน่เอง 

“พาสาทิพย์” กับการท้าทายขนบของภาษาไทย

นอกเหนอืจาก “สาสนาน้องง” แล้ว “เพจน้องง” ยงัท้าทายขนบทางสงัคมและวฒันธรรมของ

ไทยว่าด้วยการเขียนและการสะกดค�ำตามมาตรฐานหลักภาษาไทยของราชบัณฑิตยสถาน

ผ่านสิง่ทีเ่รยีกว่า “พาสาทิพย์” ซ่ึงได้รบัการพฒันาต่อยอดจากความคดิเรือ่งการท้าทายขนบ

การเขยีนและสะกดค�ำในภาษาไทยจากปรากฏการณ์ทีม่ชีือ่ว่า “ภ๊ษ๊สก๊อยป์” (ภาษาสก๊อย) 

“สก๊อย” เป็นค�ำที่เพิ่งปรากฏในช่วงทศวรรษ 2550 ใช้นิยามกลุ่มวัยรุ่นส่วนน้อยใน

สงัคมในลกัษณะของการสร้างภาพเหมารวม เช่น ค�ำนยิามของราชบณัฑิตยสถานว่าสก๊อย

หมายถงึ “วยัรุน่ผู้หญงิทีซ้่อนท้ายมอเตอร์ไซค์ของเดก็แว้นในลกัษณะกอดรดั มกันุง่กางเกง 

ยีนส์ขาสั้นมากๆ” โดยท่ี “เด็กแว้น” หมายถึง “วัยรุ่นผู้ชายที่ชอบเร่งเครื่องมอเตอร์ไซค์

ให้มีเสียงดังแว้นๆ” (ราชบัณฑิตยสถาน 2553, 70) ในทางภาษาศาสตร์ งานศึกษาของ 

ชวติรา ตนัตมิาลา (2556) ได้พยายามท�ำความเข้าใจวฒันธรรมเฉพาะกลุม่ทีเ่ชือ่มโยงกบั

ค�ำว่า “สก๊อย” โดยเสนอว่าการเจตนาเขียนและสะกดค�ำในภาษาไทยอย่างผดิๆ ทีเ่กดิขึน้ใน 

พืน้ทีเ่พจเฟซบุก๊ทีใ่ช้ชือ่ว่า “ษม่ค่ล์มนิญ๋ฒสก๊อย” (สมาคมนยิมสก๊อย) ถอืเป็นการต่อต้าน

ทางวฒันธรรมรปูแบบหน่ึง  การเลอืกใช้ตวัอกัษรทีไ่ม่ค่อยปรากฏในการใช้สะกดค�ำภาษาไทย 
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ในปัจจบุนั อาทิ ฆ ฑ ฒ ศ ษ ญ ฎ ฏ ฯลฯ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นตวัอกัษรทีเ่กดิจากการเจตนา 

กดปุม่ยกแป้นพมิพ์ (caps lock) ถือเป็นวัฒนธรรมย่อยทีส่่งผ่านกนัภายในกลุม่เฉพาะ โดย

มิได้มีลักษณะเป็นภาษาวิบัติหรือมีวัตถุประสงค์มุ่งท�ำลายสารัตถะของภาษาไทย  เพราะ

อกัขรวธิขีองภาษาดังกล่าวเป็นเพียงการดัดแปลงการสะกดค�ำในทางปฏบิตัขิองภาษาสนทนา 

(chat) ท่ีใช้ในการสื่อสารบนโลกออนไลน์ โดยมีแบบแผนการสะกดค�ำที่แน่นอนตายตัว 

และไม่มคีวามหยาบคายแต่อย่างใด (ชวิตรา ตันตมิาลา 2556, 128) 

“พาสาทิพย์”  สะท้อนลักษณะท่ีแตกต่างจากภาษาสก๊อยโดยเฉพาะอักขรวิธีที่ไร้

แบบแผน แต่ขณะเดียวกันก็ได้รับความนิยมแพร่หลายนอกเหนือไปจากพื้นที่ภายในเพจ 

ของตน ท้ังนี้ แม้ว่า “พาสาทิพย์” อาจเกิดจากการสะกดค�ำผิดโดยไม่เจตนา หากแต่ใน

เวลาต่อๆ มา “พาสาทิพย์” ได้ก�ำหนดให้ความไม่เจตนากลายเป็นเจตนาแบบหนึง่ ความ 

ไร้รปูแบบตายตวักลายเป็นรปูแบบท่ีตายตัวแบบหนึง่ ดังทีแ่อดมนิเพจทัง้สองได้ให้สมัภาษณ์

กบันติยสารออนไลน์ฉบับหน่ึงว่า “[“พาสาทิพย์”] คอื ภาษาทีใ่ช้กนัในเพจน้อง ซึง่คนนอกกจ็ะ

เข้าใจได้เหมอืนกนั อยูท่ี่ว่าเขามทัีกษะในการพมิพ์ การใช้มอืถอื การใช้แป้นพมิพ์ QWERTY6 

ซึง่สายแชทกจ็ะรู้กนั [ว่ามนัเกดิจากการทีม่]ี นิว้ใหญ่แล้วพิมพ์ผดิ หรอืว่าไปโดนแป้นอืน่ ฉะนัน้

จะอ่านว่าอะไรก็เรื่องของเรา แล้วแต่เสียงแว่วในหูของเราบอกว่าให้อ่านว่าอะไร” (Prism 

Digital Magazine 2560) 

คณุลกัษณะอกีประการหน่ึงท่ีท�ำให้ “พาสาทพิย์” แตกต่างไปจากภาษาสก๊อย คอืการ

ประดษิฐ์ค�ำศพัท์ในเพจดังกล่าว อาทิ “อนิหลอ (ขนมจนี)”7 “แล้วงยัครยัแคร์”8 “น่าวงวาร”9

6 ชื่อของหนึ่งในมาตรฐานแป้นพิมพ์ (keyboard) สำ�หรับโทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่มีตัวอักษร Q W E R T และ Y อยู่ด้าน
บนซ้ายของผังแป้นพิมพ์.

7 คำ�ศัพท์นี้มีที่มาจากมิวสิกวิดีโอเพลง “ทำ�ใจไม่ได้ (I Can’t)” ขับร้องและนำ�แสดงโดยนักร้องที่มีชื่อเล่นว่า “ขนมจีน” 
(จึงเป็นที่มาของการใช้คำ�ว่า “ขนมจีน” แทนคำ�ดังกล่าวหรือใช้ควบคู่กันในบางโอกาส) คำ�ศัพท์นี้มักใช้อย่างแพร่หลาย
ภายใน “เพจน้องง” เพื่อยับยั้งแนวโน้มที่ผู้พูดจะถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือโจมตีในบทสนทนา อีกทั้งยังเป็นการล้อเลียน
ความจริงจังของคู่สนทนาด้วย.

8 คำ�ศัพท์นี้มักใช้เพื่อแสดงท่าทีเพิกเฉยต่อข้อวิพากษ์วิจารณ์หรือเป็นการปฏิเสธข้อโต้งแย้งในบทสนทนา.

9 คำ�ศัพท์นี้เป็นผลจากการใช้ “พาสาทิพย์” หรือการสะกดคำ�ผิดโดยไม่เจตนา ซึ่งมีที่มาจากคำ�ว่า “น่าสงสาร”.
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“คปต.”10  ฯลฯ  ซึ่งโดยส่วนมากมักเกิดข้ึนจากแอดมินเพจท่ีน�ำค�ำศัพท์จากข้อความใน

โฆษณา รายการโทรทัศน์ ละคร ภาพยนตร์ ตามสื่อต่างๆ มาดัดแปลงด้วยการสะกดค�ำ

ตามแบบฉบบั “พาสาทิพย์” หรือคงไว้ซ่ึงการสะกดค�ำรปูแบบเดมิแต่เพิม่เตมิบรบิทแวดล้อม

ให้แก่ค�ำดังกล่าว เกิดเป็นข้อความบรรยายภาพที่มุ่งเน้นให้เกิดความตลกขบขัน ค�ำศัพท์

เหล่านี้จะเริ่มแพร่หลายผ่านการท่ีสมาชิกเพจเข้ามาแสดงความเห็นโต้ตอบใต้ข้อความและ

ภาพประกอบนั้นๆ  ก่อนที่ศัพท์บางค�ำจะได้ขยายความนิยมไปสู่บุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้มี

ปฏิสัมพันธ์ภายในเพจ และน�ำไปสู่การแพร่หลายของค�ำศัพท์เหล่านั้นภายนอกพื้นที่ “เพจ 

น้องง” 

การใช้ “พาสาทิพย์” สะท้อนให้เห็นถงึความสมัพนัธ์ระหว่างภาษาและเพศวถิ ี เพราะ

ภาษาถือเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยก่อร่างสร้างมโนทัศน์และกระบวนทัศน์ต่างๆ  และถือเป็นส่วน

ส�ำคัญที่ท�ำให้มนุษย์ให้ความหมายต่อส่ิงท่ีท�ำและส่ิงที่เป็น  จนเกิดเป็นการตระหนักรู้ใน

แบบแผนของพฤติกรรมอันน�ำมาซึ่งการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของตนเองขึ้นมา  การใช้

ภาษาจงึถอืว่าเป็น “ฉากหน่ึงของอตัลกัษณ์” (act of identity) และน�ำไปสูก่ารก่อร่างสร้าง

ความคดิและความเข้าใจว่าสิง่ใดเป็นไปได้ ส่ิงใดเป็นปกต ิและสิง่ใดน่าปรารถนา เมือ่พดูถงึ

เร่ืองเพศและเพศวถีิ (Cameron and Kulick 2003, 11-12) 

นอกจากนี้ “พาสาทิพย์” ยังสะท้อนให้เห็นถึงมิติทางเพศภาวะและเพศวิถีที่ด�ำรงอยู่

ในการเมอืงเรือ่งมาตรฐานในการเขียนและการสะกดค�ำใน 2 ลกัษณะ ได้แก่ ประการแรก 

ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น  ทฤษฎีเควียร์มุ่งท้าทายการสถาปนาชุดความสัมพันธ์เชิงวาทกรรม 

คู่ตรงข้ามระหว่างความเป็นธรรมชาติ-ความไม่เป็นธรรมชาต ิความปกต-ิความผดิปกต ิและ

ความเหมาะสม-ความไม่เหมาะสม ในขณะท่ี “พาสาทิพย์” ก�ำลงัท้าทายขนบการเขยีนและ

สะกดค�ำในภาษาไทยเพือ่ถอดรือ้ความศกัดิส์ทิธิแ์ละความเป็นเหตเุป็นผลของการเขยีนทาง

วิชาการ (กล่าวคือ ถูกผลิตและผลิตซ�้ำได้อย่างเป็นระบบ) ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่มักผูกโยงไว้

กับความเป็นชายอันเป็นมาตรฐานและเป็นภาพตัวแทนแห่งความเป็นเหตุเป็นผล  รวมทั้ง 

ถอดรือ้กระบวนการสร้างมาตรฐานและความปกตแิก่การสะกดค�ำในภาษาเขยีนทางวชิาการ 

10 คำ�ศัพท์นี้มีที่มาจากคำ�ว่า “ควรไปตาย” ซึ่งใช้เป็นคำ�ผรุสวาท และถือเป็นคำ�ศัพท์ที่เป็นที่นิยมมากที่สุดคำ�หนึ่งของ 
ทั้งสมาชิกของเพจดังกล่าวและบุคคลภายนอก.
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ฉะนั้น  “พาสาทิพย์”  จึงถือได้ว่าเป็นปฏิบัติการเควียร์เฉกเช่นเดียวกันกับปรากฏการณ ์

“สาสนาน้องง” ด้วย 

ประการที่สอง  ผู้เขียนเห็นว่า  “พาสาทิพย์”  มีลักษณะเป็นภาษาเควียร์ (queer 

language) มากกว่าจะเป็นภาษาเกย์ ซ่ึงเป็นภาษาทีใ่ช้ในการสือ่สารเฉพาะกลุม่เพือ่สร้าง

อัตลักษณ์รวมกลุ่มผ่านรูปแบบการส่ือสารท่ีเฉพาะและกีดกันคนนอกออกจากระบอบแห่ง

ความหมาย (Westwood 1952; Read 1980 อ้างถงึใน Cameron and Kulick 2003, 

79) แม้ว่า “พาสาทิพย์” จะมีเนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเพศวิถีของรักร่วมเพศ จึง

อาจท�ำให้มแีนวโน้มที ่ “พาสาทพิย์” จะถกูนบัและพิจารณาว่าเป็นภาษาเกย์ด้วย แต่ผูเ้ขียน

มองว่า “พาสาทิพย์” มิได้เป็นภาษาเกย์ท่ีจ�ำกัดระบอบของการส่ือสาร อันได้แก่ ขอบเขต

การใช้งาน ประเภทของผูใ้ช้งาน และเน้ือหาสาระ ไว้เพยีงแค่เกย์และกะเทยเท่านัน้ หากแต่  

“พาสาทิพย์” มีความเลื่อนไหลออกนอกพื้นท่ีทางวัฒนธรรมของเกย์และกะเทย ซึ่งถือเป็น 

กลุม่หลกัของพืน้ท่ีชมุชนทางวัฒนธรรมดังกล่าว  ท�ำให้ผูมี้อตัลกัษณ์และรสนยิมทางเพศแบบ

รกัต่างเพศทัง้ชายและหญงิ ทัง้ทีส่ือ่สารภายในเพจและภายนอกเพจ สามารถเข้าถงึ เข้าใจ และ

ใช้ “พาสาทพิย์” ได้อย่างสร้างสรรค์ โดยวางอยูบ่นหลกัการการสือ่สารด้วยความคลมุเครอื 

ไม่เรยีกร้องให้ผูใ้ช้ภาษาต้องเข้าใจความหมายของค�ำศัพท์บางค�ำหรอืข้อความบางข้อความ

ทัง้หมดโดยสมบูรณ์

“ผัวเพจ”: เม่ือผู้ชายกลายเป็นวัตถุทางเพศ? 

สมาชกิโดยส่วนใหญ่ของ “เพจน้องง” ทีม่คีวามตืน่ตวัและมปีฏสิมัพนัธ์กบัแอดมนิเพจมกัเป็น

ผูท้ีม่คีวามคุ้นชนิกบัวฒันธรรมในชมุชนของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะเกย์และ

กะเทยซึง่เป็นกลุม่หลกัทีท่�ำหน้าทีผ่ลติซ�ำ้พฤตกิรรมทางสงัคม อาทิ ภาษาเฉพาะ การแต่งกาย 

ประเด็นทางสงัคมการเมอืง และคุณค่าท่ีมคีวามหมายผกูโยงกบัรสนยิม ความสนใจ และความ

ปรารถนาของคนกลุม่หลกักลุม่ดังกล่าว จนเกิดเป็นแบบแผนทางวฒันธรรม

ส�ำหรบัสมาชกิ “เพจน้องง” ค�ำว่า “ผวัเพจ” หมายถงึ กลุม่สมาชกิเพศชายของเพจซึง่

ถอืเป็น “สาม”ี ของสมาชกิเพจท้ังหมด ค�ำว่า “สาม”ี ในทีน่ี ้สะท้อนให้เหน็ถงึพฤตกิรรมทาง

สงัคมของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะอย่างย่ิง เกย์และกะเทยในสงัคมไทยใน
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ปัจจุบัน  ซ่ึงใช้ความเป็นหญิงในการแสดงออกผ่านภาษาโดยการเรียกขานผู้ชายที่ตนสนใจ

และปรารถนาว่า “สาม”ี หรอื “ผวั” เพือ่ลดระยะห่างระหว่างความสมัพันธ์ระหว่างตนเองกบั

บคุคลดงักล่าวและเพือ่แสดงความเป็นเจ้าของและสิทธอิ�ำนาจของตนเหนอืบคุคลดงักล่าว 

ทัง้นี ้ การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ “ผวัเพจ” จ�ำเป็นต้องศึกษาผ่านองค์ประกอบ

ส�ำคัญ 2 ประการของปรากฏการณ์ดังกล่าว ประการแรก คือการพิจารณา “ผัวเพจ” ใน

ฐานะที่เป็นสถานะเฉพาะส�ำหรับสมาชิกเพศชายหน้าตาดีและ/หรือหุ่นดีภายในเพจเท่าน้ัน 

และประการท่ีสอง ค�ำว่า “น้องเงี่ยน” ที่ใช้เรียกสมาชิกของเพจท่ีไม่ใช่ “ผัวเพจ” ซึ่งใน 

แง่หนึ่งเป็นการประสมค�ำระหว่างค�ำว่า “น้องง” กับค�ำเสริมท้าย “–ian” ในภาษาอังกฤษ

ทีแ่สดงความหมายว่าเป็น “บุคคลของ/แห่ง...” แต่ในขณะเดยีวกนั เสยีงพยางค์ท้ายของค�ำ 

ดงักล่าวกพ้็องกบัค�ำหยาบท่ีมคีวามหมายส่ือถงึความปรารถนาทางเพศ ค�ำว่า “น้องเงีย่น”  

จึงสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการท�ำให้ผู้ชายกลายเป็นวัตถุทางเพศ  ซึ่งถือได้ว่าเป็นอีก

ตัวอย่างหนึ่งของปรากฏการณ์ส�ำคัญของ  “เพจน้องง”  เพราะค�ำดังกล่าวได้ท�ำให้การ 

เกีย้วพาราส ีการล้อเลยีน หรือการหยอกล้อ ท่ีวางอยูบ่นความปรารถนาทางเพศและวัฒนธรรม

ของกลุม่ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศกลายเป็นศนูย์กลางของปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง  “ผวัเพจ” 

กับ “น้องเงีย่น” ในพืน้ท่ี “เพจน้องง” 

ปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง “ผวัเพจ” และ “น้องเงีย่น” ในปรากฏการณ์ “ผวัเพจ” สามารถ

สะท้อนให้เห็นถึง  การแปรผู้ชายท่ีแสดงออกถึงความเป็นชายให้กลายเป็นวัตถุแห่งการ 

จ้องมองแบบเควียร์ (queer gaze) อย่างเปิดเผย ควบคู่ไปกับกระบวนการท�ำให้ความ

ปรารถนาทางเพศของผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของเกย์และกะเทย 

กลายเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญในการท้าทายโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมใน  “เพจ 

น้องง” ดังที่ ทิม เรย์ (Tim Wray) เสนอว่าการจ้องมองแบบเควียร์สั่นคลอนการจ้องมอง

ซึ่งวางอยู่บนพื้นฐานของการอนุมานว่าเพศชายคือผู้จ้องมองในขณะที่เพศหญิงมักเป็นผู้ถูก 

จ้องมองหรือเป็นวัตถุแห่งการจ้องมอง (Wray 2003) อันเป็นกระบวนการที่เพศชายใช้ 

จ�ำแนกและแสวงหาความเป็นอืน่ของผูห้ญงิในฐานะ “ส่วนเสรมิ” (supplément) ของเพศ 

ชาย (Derrida 1976, 144-145) การจ้องมองแบบเควียร์ซึ่งเป็นการ “ให้คุณค่ากับภาพ 

ปรากฏ การแสดง และภาพลวงตาเหนือแก่นสาร ถาวรภาพ และระเบยีบ” นอกจากจะท�ำให้



83อัตลักษณ์รวมกลุ่มของสมาชิก “เพจน้องง” ในฐานะญาณวิทยาเควียร์

เพศชายเป็นทัง้ผู้จ้องมองและผูถ้กูจ้องมองแล้ว ยงัน�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถามกบัลกัษณะท่ีผูจ้้องมอง

และผูถ้กูจ้องมองวางตนเองในระบอบดังกล่าวไปพร้อมๆ กนั (Wray 2003, 70) 

นอกจากนี ้ การจ้องมองแบบเควยีร์ใน  “เพจน้องง”  ยังสะท้อนให้เห็นถงึการรบัรูข้อง 

“น้องเงีย่น” ทีม่ต่ีอปรากฏการณ์ทีเ่รยีกว่า “เรอืนร่างเควยีร์” (queer body) อกีด้วย ใน

ขณะที ่ดนี ไคลย์ี (Dean Kiley) เสนอว่าเกย์มกั “ประกอบสร้างตนเองอย่างรูต้วั จากนัน้ 

ก็สร้างระยะห่างระหว่างตนเองกับภาพลักษณ์เรือนร่างเพศภาวะ  เกย์มักใช้กลวิธีในการ 

ล้อเลยีนและเลยีนแบบในการท�ำให้สามารถกลายเป็นสิง่นัน้ได้ผ่านความไม่สอดคล้อง [ซึง่

หมายถงึ ผูช้ายแมนๆ กลายเป็นคนรกัร่วมเพศ] หรอื พฤตกิรรมทีเ่กนิขอบเขต [ซึง่หมายถงึ 

ความเป็นชายอนัล้นพ้นและเครือ่งหมายท่ีสะท้อนถึงความเป็นชายนี]้ ในการวพิากษ์วจิารณ์

หรอืถากถาง ‘ความเป็นชายอนัเป็นปกติและอยูใ่นมาตรฐาน’....” (Kiley 1998, 334 อ้าง 

ถงึใน Wood 2004, 51) 

ในทางตรงกันข้าม “น้องเงี่ยน” กลับแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ในด้านที่สวนทาง

กันกับค�ำอธิบายของไคลีย์โดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ในขณะที่ “ผัวเพจ” สามารถแสดงออกถึง

ความเป็นชายอันเป็นปกติและอยู่ในมาตรฐานหรือความเป็นชายอันล้นพ้นผ่านข้อความ

ที่แสดงให้เห็นถึงความปรารถนาทางเพศ รสนิยมทางเพศ และผ่านภาพประกอบโพรไฟล์ 

(profile picture) ที่แสดงให้เห็นถึงเรือนร่างอันก�ำย�ำและหน้าตาที่ดีตรงตามมาตรฐาน 

เชงิสนุทรยีภาพของสังคมไทย “น้องเงีย่น” กลบัน�ำเสนอการให้ความหมายต่อเรอืนร่างเควยีร์

ทีล่กัลัน่ โดยขับเน้นความเป็นหญงิอนัล้นพ้นผ่านข้อความทีส่นทนาโต้ตอบกบั “ผวัเพจ” แต่ 

ในขณะเดยีวกนั กแ็สดงข้อความเหยยีดเพศต่อผูม้คีวามเป็นหญิงอนัล้นพ้นไปด้วยในตวั อาจ

กล่าวได้ว่า “น้องเงี่ยน” ก�ำลังท�ำให้เพศชายและ/หรือเกย์ผู้มีความเป็นชายตามมาตรฐาน 

หรอืความเป็นชายอนัล้นพ้นกลายเป็นวัตถุทางเพศ และก�ำลงัท�ำให้เพศชายและ/หรอืเกย์ผูม้ี

ความเป็นหญงิอนัล้นพ้นกลายเป็นวัตถุแห่งการเหยยีดหยามและถากถาง 

อย่างไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาปรากฏการณ์  “ผัวเพจ”  โดยเน้นไปที่บทบาทและ

พฤติกรรมทางสังคมของ “น้องเงี่ยน” โดยจ�ำแนกออกจากกลุ่มสมาชิกย่อยที่เรียกว่า “ผัว

เพจ” จะพบว่าแท้ทีจ่รงิแล้ว คณุลกัษณะทีส่�ำคญัท่ีท�ำให้ “น้องเงีย่น” เป็นชมุชนแห่งวฒันธรรม 

เควียร์ (queer culture) น้ัน ประกอบด้วยความคลุมเครือ (ambiguity) ความไม่มี



84 ติณณภพจ์ สินสมบูรณ์ทอง

เอกภาพ (disunity) และความไม่ต่อเน่ือง (discontinuity) ซึง่เป็นคณุลักษณะท่ีส�ำคญัของ

แนวคดิหลงัโครงสร้างนิยม (ดู สุภางค์ จนัทวานิช 2552; Grbich 2004) และทฤษฎเีควยีร์ 

(ดู Butler 1993; Spargo 1999; Eng et al. 2005) กล่าวคอื เพจดงักล่าวสร้างความ

คลุมเครือของเสียงท่ีหลากหลาย  ทิศทางของอ�ำนาจที่ใช้ในการก�ำหนดความหมายของ 

สิง่ต่างๆ ภายในเพจเลือ่นไหลไปมาโดยไม่จ�ำเป็นต้องผกูขาดไว้โดยแอดมนิเพจสูส่มาชกิของ 

เพจเสมอไป การตคีวามความหมายและเจตนาต่างๆ ปราศจากการตัง้ข้อตกลงร่วมกนัหรอื

การนิยามความหมายหรือเจตนาอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม การสื่อสารความหมายและ

เจตนาต่างๆ จึงวางอยู่บนความไม่แน่ชัด ด้วยเหตุนี้ จึงยากท่ีจะยืนยันได้ว่าปรากฏการณ์ 

“ผัวเพจ”  แท้ที่จริงแล้วมีเป้าหมายหลักในการปฏิเสธวัฒนธรรมเหยียดเพศและอุดมการณ ์

ชายเป็นใหญ่ในรูปของการล้อเลียน  หรือแท้ที่จริงแล้วเป็นเพียงการธ�ำรงรักษาวัฒนธรรม

เหยยีดเพศและเชดิชอูดุมการณ์ชายเป็นใหญ่

นอกจากนี ้เจตนาของแอดมนิเพจในการขับเน้นปรากฏการณ์ดงักล่าวในรปูของโพสต์

ทีม่ข้ีอความล้อเลยีนและเหยยีดหยามผูท่ี้มกีารแสดงออกทางเพศภาวะและมีอตัลกัษณ์ทาง

เพศภาวะทีแ่สดงถงึความเป็นหญงิอนัล้นพ้น ซึง่มกัเรยีกขานว่า “รบัออกสาว” อนัหมายถงึ  

“เกย์รับ” (หรือเกย์ที่แสดงบทบาทเป็นฝ่ายรับตามแบบแผนความสัมพันธ์ทางเพศ) ที่แสดง 

ออกถึงความเป็นหญิงอันล้นพ้นน้ันยากท่ีจะยืนยันได้ว่าเป็นไปเพ่ือตอบสนองเป้าหมายใน 

แง่ใด เช่น ข้อความท่ีโพสต์เมือ่วนัที ่ 15 กนัยายน พ.ศ. 2560 ว่า “เกดิเป็นรบั ตายไปก็ 

ตกนรก อยูไ่ปกไ็ม่รอดพ้นวัตสงสาร [วัฏสงสาร] โดนประหารชวีติ ไม่มทีางเป็นได้ เอาคนืมา

แล้ว สมน�ำ้หน้า เคมเปน [แคมเปญ] #เป็นรับเท่ากบัประหาร” นอกจากนี ้ ข้อความแสดง

ความเหน็ท้ังของแอดมนิเพจและสมาชกิเพจต่อโพสต์เช่นในตัวอย่างข้างต้น ยงัสะท้อนให้เหน็

ความไม่มเีอกภาพและไม่ต่อเนือ่งของการส่ือสารใน “เพจน้องง” ท้ังในแง่น�ำ้เสยีงและประเดน็

ของข้อความแสดงความเห็นท่ียากจะบอกได้ว่าเชือ่มโยงกบัเจตนาของโพสต์นัน้ๆ หรอืไม่

ในท้ายทีส่ดุแล้ว การแสดงเจตนา การมเีป้าหมาย และการสือ่ความหมายของแอดมนิ

เพจและสมาชกิของเพจต่างกป็ราศจากกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานร่วมกนั เป็นการสือ่สารท่ีวาง

อยูบ่นความคลมุเครอื ขาดความต่อเนือ่งและไม่มเีอกภาพ เจตนาในการแสดงความเหน็ของ

แอดมินและสมาชิกของเพจจึงสามารถเปลี่ยนแปลงไปมาได้ ขึ้นอยู่กับทักษะการเชื่อมโยง 
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และการไม่เชือ่มโยง  ซึง่ในทีน่ีห้มายถงึการต่อยอดบทสนทนาภายใต้กรอบความหมายและ

เจตนาชดุเดมิด้วยความเป็นไปได้ของความหมายและเจตนาทีแ่ตกต่างออกไป 

 

สรุป 

ทฤษฎีเควียร์ได้เปิดเผยให้เห็นถึงการท้าทายวัฒนธรรมหลักของสังคมไทยผ่านปฏิสัมพันธ์

ท่ีองค์ประกอบหลักทั้ง 3 ประการของอัตลักษณ์รวมกลุ่มของ “เพจน้องง” มีต่อสังคมไทย 

ทัง้นี ้ทฤษฎเีควียร์สะท้อนให้เห็นได้ว่า “เพจน้องง” ก�ำลงัพยายามสลายขัว้แบ่งพรมแดนแห่ง 

ความรูแ้ละสิง่ท่ีไม่ถูกนับว่าเป็นความรู้และเป็นเหตเุป็นผล โดยการน�ำเสนอว่า แท้ทีจ่รงิแล้ว

เราสามารถสร้างความรูอ้ย่างเป็นระบบจากสิง่ทีไ่ม่ถกูนบัว่าเป็นความรูไ้ด้ อกีทัง้ “เพจน้องง” 

ยงัถอืเป็นตวัอย่างหน่ึงท่ีส�ำคัญในการแสดงให้เหน็ว่า “เพจน้องง” ก�ำลงัเชือ่มโยงความรูแ้ละ 

สิ่งที่ไม่นับว่าเป็นความรู้เข้าด้วยกันด้วยความคลุมเครือ ดังข้อความหนึ่งที่แอดมินได้โพสต์

เมือ่วนัที ่3 เมษายน พ.ศ. 2560 ความว่า “สงสัยมานานแล้ว ขอพมิหน่อย ท�ำไม กะเทย เกย์ 

ถงึ รูส้กึว่า การเม้นค�ำว่า อตีุด๊ ขุดทอง ทลายฝักทองบด เสยีวตดู ถงึการเป็นน้องเงีย่น มนัลด

ทอนความเป็นมนุษณ์ยงัไงหรอ ตรงข้าม เวลาเราเรยีก หญงิว่า อชีะน ีท�ำไมเราเรยีกได้ อนันี้

กส็งสยัเหมือ่นกัน ถ้าค�ำว่า อตุ๊ีด ไม่ได้ ดังน้ัน อชีะน ีมนัแง่ลบกว่า ปะ งงไปหมด ด้านล่างยงั

เร่นขีอ้ยูเ่ลย อยูด่ ีสวมแว่น นกัวชิาการเฉย อ่อ สบัสนทางเพศ” ทัง้นี ้ข้อความดงักล่าวสะท้อน

ให้เหน็ว่า “เพจน้องง” ก�ำลังท้ังเลียนแบบและประกอบสร้างกระบวนการผลติความรูข้ึน้มาใหม่ 

ซ่ึงแตกต่างไปจากขนบการผลติความรู้แบบด้ังเดมิท่ีมีความเป็นเหตเุป็นผลและความต่อเนือ่ง

ทัง้ในแง่อกัขรวธีิ คลงัศพัท์ และเน้ือหา 

ด้วยเหตน้ีุ  “เพจน้องง”  จงึสะท้อนให้เห็นถงึความลกัลัน่ระหว่างความรูก้บัสิง่ทีไ่ม่ถกู 

นับว่าเป็นความรู้  และความลักลั่นระหว่างเรื่องไร้สาระกับเรื่องมีสาระ  ภายใต้กรอบ

อดุมการณ์แบบหลังโครงสร้างนยิมอนัประกอบไปด้วย ความคลมุเครอื ความไม่มีเอกภาพ 

และความไม่ต่อเน่ือง เพราะฉะน้ัน องค์ประกอบหลกัของ “เพจน้องง” อนัได้แก่ การสถาปนา 

“สาสนาน้องง” การใช้ “พาสาทิพย์” และปรากฏการณ์ “ผวัเพจ” จงึไม่ใช่แค่เรือ่งไร้สาระที ่

ไม่คูค่วรกบัการให้ความสนใจศกึษาท�ำความเข้าใจในทางวชิาการอกีต่อไป
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