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การศึกษาเรื่องโลกดิจิทัลในทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยายังนับได้ว่าเป็นเรื่องใหม่  

หากแต่ภายในระยะเพียงสบิปีเศษ โลกวชิาการสากลกพ็ฒันาแนวทางการศกึษานีอ้ย่างรวดเร็ว 

ผิดกับในประเทศไทยท่ีการศึกษาเร่ืองน้ียังนับว่าจ�ำกัดอยู่มาก อย่างไรก็ดี กล่าวได้ว่า  

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีส่วนบุกเบิกงานวิจัยด้านนี้ 

อย่างยิง่ นอกเหนอืจากผลงานในประเด็นน้ีโดยบุคลากรของคณะฯ (ยกุต ิมกุดาวจิติร 2558; 

Pananakhonsab 2016; วิลาสินี พนานครทรัพย์ 2560) ในระดบัสถาบนั ศนูย์ศกึษาสงัคม

และวัฒนธรรมร่วมสมัย คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ได้มีส่วนส่งเสริมการศึกษาใน 

ประเด็นดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง เริ่มด้วยการจัดประชุมวิชาการประจ�ำปี 2558 จนน�ำไปสู ่

การสร้างเครอืข่ายนักวิจยัด้านน้ีมาจนปัจจบัุน 

นบัจาก พ.ศ. 2559 ศนูย์ศกึษาสังคมและวฒันธรรมร่วมสมัยได้รเิริม่โครงการจัดตัง้ 

กลุม่วจิยัด้านส่ือและวฒันธรรมในเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้  เพือ่สร้างเครอืข่ายการศกึษาวจิยั

ในประเดน็ทีเ่กีย่วข้อง โดยได้รบังบประมาณสนับสนนุจากคณะฯ เอง และทุนสนบัสนนุจาก 

Newton Mobility Grants (ค.ศ. 2016) ภายใต้ความร่วมมือระหว่างส�ำนักงาน 

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และ The British Academy เพ่ือพัฒนาความ 

ร่วมมอืทางวชิาการกบั Media Ethnography Group, Department of Media and 

Communications, Goldsmiths, University of London ยิง่ไปกว่านัน้ คณะสงัคมวทิยา

และมานุษยวิทยายังได้จัดการเรียนการสอนรายวิชา “มานุษยวิทยาดิจิทัล” (Digital 

Anthropology) ท้ังในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2560 

ผลงานทีพ่มิพ์อยูน่ีส่้วนหน่ึงเป็นผลจากการสร้างเครอืข่ายการวจิยั การจดัประชุมทางวชิาการ 

และการจดัการเรยีนการสอนดังกล่าว

โลกดิจิทัลคือโลกที่เทคโนโลยีดิจิทัลมีบทบาทส�ำคัญในการด�ำเนินชีวิต ดิจิทัลคือ

สญัญาณกระแสไฟฟ้าทีต่่างจากสญัญาณแอนะลอ็ก (analog) ด้วยสือ่แอนะลอ็ก เรารบัรู ้

ผ่านความต่อเนือ่งของคุณลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนัของสือ่นัน้ๆ หากแต่สือ่ดจิิทลับันทกึ

คลืน่เสยีงด้วยสญัญาณไฟฟ้าทีเ่ปิดและปิดทีม่กัใช้ตวัเลข 1 และ 0 แทน ขณะทีแ่อนะลอ็ก 

เป็นประสบการณ์ของโลกจริง ส่วนดิจิทัลน�ำเสนอโลกท่ีขึ้นกับคอมพิวเตอร์เป็นหลัก 
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(Feldman 2005) ความได้เปรยีบประการหน่ึงของสญัญาณดจิทิลัคอืการทีส่ญัญาณดจิทิลั

สามารถบนัทกึส่ือประเภทต่างๆ ได้มากมายหลายสือ่ไว้ในอปุกรณ์บันทกึเดยีวกนั แตกต่าง

จากสือ่แอนะลอ็กทีม่ข้ีอจ�ำกดัในการบันทึกส่ือหลายๆ ประเภทไว้ในอปุกรณ์บนัทกึเดยีวกนั 

นี่จึงมีส่วนท�ำให้อุปกรณ์ดิจิทัลมีความแพร่หลายอย่างรวดเร็วจนท�ำให้อุปกรณ์แอนะล็อก 

เสือ่มความนยิมลง

การศึกษาโลกดิจิทัลในทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง 

ของการเปล่ียนแปลงในโลกวิชาการสากลที่เรียกกันว่า “จุดเปลี่ยนทางภววิทยา” 

(ontological turn) ก่อนหน้าน้ี นับตั้งแต่เริ่มมีศาสตร์ทางสังคม-วัฒนธรรมขึ้นมาใน 

ต้นศตวรรษที่ 20 โลกวิชาการในระยะต้นศตวรรษให้ความส�ำคัญทั้งระดับภววิทยา 

(ontology) และญาณวิทยา (epistemology) กล่าวคือ ในระดับภววิทยา มีการสร้าง 

ค�ำอธบิายหรอืการวางกรอบการท�ำความเข้าใจมนษุย์ ธรรมชาต ิวตัถ ุและสังคม-วัฒนธรรม 

ว่าเป็นอย่างไร มคีวามสัมพนัธ์กันอย่างไร พร้อมกนันัน้กน็�ำไปสูก่ารค้นหาวธิกีารในการศึกษา

หรอืญาณวทิยาท่ีเหมาะสมกบัภววิทยาเหล่าน้ัน 

เป็นต้นว่า แนวทางของเอมลิ เดอร์ไคม์ (Émile Durkheim) ทีว่างกรอบไว้ว่า “ความ

เป็นจรงิทางสงัคม” (social facts) มคุีณลกัษณะไม่แตกต่างไปจากวตัถทุางธรรมชาตทิีเ่ป็น

ตวัของตวัเอง และเราสามารถสงัเกตได้ ดังนัน้ นกัสังคมวทิยาจงึสามารถใช้วธิกีารเดยีวกนั

กบัทีน่กัวทิยาศาสตร์ธรรมชาติใช้เพือ่การศกึษาสงัคมได้เช่นกนั (Durkheim [1895] 1938) 

ส่วนมกัซ์ เวเบอร์ (Max Weber) เสนอภววิทยาและญาณวทิยาทีแ่ตกต่างออกไป เวเบอร์

เห็นว่าการกระท�ำของมนุษย์เป็น “การกระท�ำท่ีมีความหมาย” (meaningful action)  

การกระท�ำทางสังคมจึงแตกต่างไปจากการกระท�ำตามธรรมชาติ และยิ่งแตกต่างจาก 

โลกวตัถ ุ การท่ีจะศกึษาสังคม-วัฒนธรรมหรือศกึษาการกระท�ำทีม่คีวามหมายของมนษุย์จงึ

ไม่สามารถน�ำเอาวิธีการที่ใช้ศึกษาโลกธรรมชาติและวัตถุมาศึกษาได้ ญาณวิทยาส�ำคัญ

ส�ำหรบัเวเบอร์จึงได้แก่ “การท�ำความเข้าใจ” (verstenhen หรอื understanding) อนัเป็น

วธิกีารทีไ่ม่แตกต่างไปจากการอ่านหนังสือและการตคีวาม (Weber [1922] 1978, 3-62) 

สองแนวทางในการศึกษาสังคม-วัฒนธรรมนี้จึงนับได้ว่าเสนอภววิทยาและญาณวิทยาของ 
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การศึกษาท่ีแตกต่างกันเป็นสองขั้วอย่างชัดเจน กล่าวคือ เดอร์ไคม์อาศัยวิธีการแบบ

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural science) ขณะท่ีเวเบอร์อาศยัแนวทางแบบมนษุยศาสตร์ 

(human science)

อย่างไรก็ดี ในคริสต์ทศวรรษ 1980-1990 เกิดการตั้งค�ำถามต่อทั้งกรอบการมอง

สงัคม-วฒันธรรมและวิธีการศกึษาสังคม-วัฒนธรรมว่า ทัง้วธิกีารแบบเดอร์ไคม์และเวเบอร์ 

ยังคงใช้ได้หรอืไม่ ค�ำถามส�ำคญัคอืการเริม่สงสยัในระดบัญาณวิทยา ว่าการสร้างความรูว่้า

วางอยูบ่นกรอบคดิท่ีไม่ได้ปราศจากอคติอย่างท่ีท้ังเดอร์ไคม์และเวเบอร์พยายามสร้างขึน้มา 

อคติทีว่่ามตีัง้แต่ระดบัของกรอบทางวฒันธรรมของผูศ้กึษาวจิยัเอง ไปจนถงึอคตทิางชาตพินัธุ์ 

และอคติทางการเมืองระหว่างผู้ศึกษา ท่ีมักเป็นผู้ที่มีอ�ำนาจเหนือ เป็นคนจากประเทศ 

เจ้าอาณานิคม เป็นผู้ชาย หรือกระทั่งอคติอันเนื่องมาจากการยึดถือรูปแบบการประพันธ ์

บางลักษณะ ค�ำถามเหล่านี้ท�ำให้เกิดการวิพากษ์ผลงานชิ้นส�ำคัญๆ ในสาขาวิชาต่างๆ 

ทางสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เช่น ในวิชามานุษยวทิยา งานเขยีนชิน้ส�ำคญัๆ ของสาขา

ถูกน�ำมา “ถอดรือ้” (deconstruct) ให้เห็นถึงข้อจ�ำกดัในการเข้าถงึและถ่ายทอดความจรงิ

เก่ียวกบัสงัคม-วฒันธรรมท่ีนักมานุษยวิทยาไปศกึษา (เช่น Clifford and Marcus 1986) 

งานวิพากษ์แนวน้ีส่งผลสะเทือนต่อการศึกษาทางมานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์-

มนษุยศาสตร์หลงัทศวรรษ 1990 เป็นอย่างยิง่

“จุดเปลี่ยนทางภววิทยา” เป็นการจุดประกายทางวิชาการขึ้นมาหลังทศวรรษของ 

การวิพากษ์ทางญาณวิทยา ข้อเสนอร่วมกันประการส�ำคัญของนักวิชาการที่ถูกนับว่ามีส่วน 

ส่งเสริมให้เกิดจุดเปลี่ยนน้ีได้แก่ การเสนอให้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโลกสังคม-

วฒันธรรมและโลกธรรมชาตแิละวตัถเุสยีใหม่ ทีผ่่านมา เมือ่สงัคมศาสตร์-มนษุยศาสตร์ศกึษา

ธรรมชาตแิละวตัถ ุ ก็มกัจะชบูทบาทของการศกึษาสังคม-วฒันธรรมเหนอืธรรมชาตแิละวตัถุ 

นอกจากนัน้ยงัลดทอนการอธบิายธรรมชาตแิละวตัถุให้อยูภ่ายใต้อทิธพิลของสงัคม-วฒันธรรม 

การให้ความส�ำคัญต่อโลกธรรมชาติและวัตถุเป็นการเพิ่มบทบาทของธรรมชาติและวัตถุท่ี 

หลุดพ้นไปจากขอบเขตการจัดการทางสังคม-วัฒนธรรม หรือไม่ก็เป็นการพยายามค้นหา

แนวทางในการท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างโลกสงัคม-วฒันธรรมและโลกธรรมชาติ
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และวัตถุเสยีใหม่ ในแบบทีไ่ม่แยกสังคม-วฒันธรรมออกจากธรรมชาตแิละวัตถอุย่างค่อนข้าง

เดด็ขาดดงัแต่เดิม 

งานวิชาการที่มีส่วนส�ำคัญต่อการผลักดันให้เกิดแนวโน้มทางภววิทยาอย่างใหม่นี ้

ได้แก่ผลงานของบรโูน ลาตร์ู (Bruno Latour) ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัความเช่ือมต่อกนัของ

โลกธรรมชาติและวัตถุกับโลกสังคม-วัฒนธรรม (Latour 1993; 2005) และผลงานของ 

ฟิลีปป์ เดสโกลา (Philippe Descola)  ที่แสวงหากรอบการมองความสัมพันธ์ระหว่าง

โลกธรรมชาตกิบัโลกวัฒนธรรมแบบต่างๆ ท่ีนอกเหนอืจากกรอบการมองแบบ “ตะวนัตก” 

(Descola 2013) อย่างไรก็ดี ผลงานของนักวิชาการที่สนใจศึกษาในแนวทางเดียวกันนี้ 

บางคนไม่จ�ำเป็นต้องเดนิตามแนวทางของทัง้สองอย่างตรงไปตรงมา หากแต่เป็นการสนทนา

แลกเปลีย่นความคิดกบังานของพวกเขา เช่นผลงานของแดเนยีล มลิเลอร์ (Daniel Miller) 

ซึง่ชีใ้ห้เหน็ “วภิาษภาวะ” (dialectic) ของวัตถภุาวะและอวตัถภุาวะ และเสนอให้พจิารณา

ความหลากหลายของทั้งวัตถุ อวัตถุ และวิภาษภาวะของทั้งสองโลกผ่านความหลากหลาย 

ของสังคม-วัฒนธรรมต่างๆ (Miller 2005) ฉะน้ันจึงกล่าวได้ว่าการกลับไปหาข้อถกเถียง 

ในระดับภววิทยาในระยะสองทศวรรษที่ผ่านมานี้ นับได้ว่าเป็นการกลับไปถกเถียงกับ 

การศกึษาสงัคม-วัฒนธรรมในระดับรากฐานท่ีตัง้ต้นไว้โดยเดอร์ไคม์และเวเบอร์

วารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยา ฉบับ “โลกดจิทิลั” นีน้บัได้ว่าอยูใ่นกระแสธารของ

ข้อเสนอทางภววิทยาดังกล่าว หากแต่ต่างกเ็น้นภววิทยาของความสมัพันธ์ระหว่างโลกวัตถคุอื

สือ่ดจิทิลักบัโลกสังคม-วัฒนธรรมท่ีหลากหลายกนัไป ดงันี้

ประการแรก: ประเด็นศึกษา บทความที่รวบรวมมานี้น�ำเสนอประเด็นศึกษาท่ี 

หลากหลาย นับตั้งแต่ประเด็นความเป็นกลางของเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดย ภัทรนันท์ 

ลิม้อดุมพร ข่าวลอืในทวิตเตอร์ โดย พิจติรา สึคาโมโต้ เพจเฟซบุก๊ในฐานะญาณวทิยาเควยีร์ 

โดย ติณณภพจ์ สินสมบูรณ์ทอง ไปจนถึงอินเทอร์เน็ตกับภาคประชาสังคม โดย ยุกติ  

มกุดาวจิติร และคาราโอเกะกบัการจดัการเวลาว่างทีล้่นเกนิในวฒันธรรมสูงวัย โดย อาจนิต์ 

ทองอยู่คง งานแต่ละชิ้นเมื่อรวมเข้าด้วยกันจึงท�ำให้เห็นมิติที่หลากหลายของโลกดิจิทัล 

ท่ีครอบคลุมได้ทั้งระดับของโครงสร้างพื้นฐานในบทความของภัทรนันท์ ระดับของการใช้
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โปรแกรมประยุกต์เพื่อสื่อสารทางการเมือง วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ในบทความของ 

พจิติราและตณิณภพจ์ ระดับของการใช้อนิเทอร์เน็ตเพือ่การเคลือ่นไหวของภาคประชาสงัคม

ในบทความของยกุต ิและระดบัของการใช้เทคโนโลยดิีจิทลัเพ่ือจัดการกับเวลาในบทความของ

อาจนิต์

ประการทีส่อง: วธิวีทิยา บทความไล่เรยีงจากการศกึษาแบบค้นคว้ารวบรวมข้อมลูจาก

เอกสาร เพือ่ท�ำความเข้าใจข้อถกเถยีงต่างๆ ว่าด้วยความเป็นกลางของเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ 

ซึง่ท้ายท่ีสุดภทัรนันท์พบว่า การจะตดัสินว่าเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ทีไ่หนมคีวามเป็นกลางหรอื

ไม่ มคีวามซบัซ้อนยุง่ยาก ท้ังจากเงือ่นไขเชงิกายภาพของเครอืข่ายเอง ระดบัของการพิจารณา

เครือข่าย และกรอบคิดในการบริหารจัดการเครือข่ายของประเทศต่างๆ ส่วนการศึกษา 

ข่าวลือบนทวิตเตอร์ของพิจิตราอาศัยวิธีการแบบวิทยาศาสตร์เชิงข้อมูล (data science)  

อนัเป็นศาสตร์ทีใ่หม่ในเชงิวธิวีจิยั ผสมผสานกบัการวิเคราะห์เนือ้หาข้อความในทวิตเตอร์และ

การเมืองของการสื่อสาร ซึ่งพบว่าระดับของความน่าเช่ือถือของข่าวลือและพลังของข่าวลือ 

ข้ึนกบัทัง้เนือ้หาและองค์ประกอบอืน่ๆ เช่น ผู้น�ำเข้าข้อความและแหล่งข่าว 

วธิกีารนีต่้างจากการวิเคราะห์เน้ือหาของข่าวสารด้วยการตคีวาม ทีท่ัง้ตณิณภพจ์และ

ยุกตใิช้ หากแต่ในงานของติณณภพจ์ อาศยัการตคีวามโดยเชือ่มโยงกบัประเดน็ทางปรชัญา

ความรูแ้ละเพศสภาวะ ซ่ึงเน้นความก�ำกวมและการท้าทายเหตผุล “ปกต”ิ ในขณะทีง่านของ

ยุกติเชื่อมโยงเนื้อหาบนส่ือออนไลน์ไปสัมพันธ์กับการเคลื่อนไหวทางสังคม-การเมืองของ 

ภาคประชาสังคม เพื่อแสดงให้เห็นการเติบโตของภาคประชาสังคมในประเทศเผด็จการ

เบด็เสรจ็ ในอกีระดับหน่ึง งานของยกุติอาศยัการวิจยัภาคสนามและการสมัภาษณ์เช่นเดยีว

กับงานของอาจินต์ หากแต่อาจินต์แสดงให้เห็นความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดของผู้คนกับวัตถุ

ดิจทิลั ผ่านการศกึษาคนสูงวัยกับอปุกรณ์ส�ำหรับร้องคาราโอเกะ อนันบัได้ว่าเป็นวตัถกุระท�ำ

การส�ำคญัในโครงสร้างเวลาท่ีเปล่ียนไปของผู้สูงวัยกลุม่หนึง่ 

ประการทีส่าม: พืน้ท่ีและกลุม่คนท่ีศกึษา บทความทัง้ 5 ช้ินแสดงความหลากหลาย

ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับสื่อดิจิทัลในพื้นที่ที่แตกต่างกัน ได้แก่ การทบทวนประเด็น 

ถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นกลางของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของภัทรนันท์ เน้นตัวอย่างจาก

สหรฐัอเมรกิา การศกึษาปรากฏการณ์การใช้สือ่ดจิทิลัในประเทศไทยผ่านข่าวลือบนทวิตเตอร์ 
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ญาณวทิยาเควียร์ของ “เพจน้อง”/“เพจน้องง” บนเฟซบุก๊ และการไปคาราโอเกะของคนสงูวยั 

โดย พจิติรา ตณิณภพจ์ และ อาจนิต์ ตามล�ำดบั ส่วนงานของยกุตศิกึษาการใช้สือ่ออนไลน์

เพือ่การท�ำงานของนักกจิกรรมสังคมในประเทศเวยีดนาม ในจ�ำนวนนี ้ กล่าวได้ว่างานของ 

ยกุตแิละอาจนิต์เน้นกลุม่คนท่ีเฉพาะเจาะจงอย่างยิง่ ได้แก่กลุม่นักกจิกรรมสงัคมทีโ่ดยมาก

แล้วเป็นคนชัน้กลางในเมอืงใหญ่อยูใ่นวยักลางคน และกลุม่คนสงูวยัในเมืองใหญ่ทีใ่ช้เวลา

หลงัเกษยีณส่วนหน่ึงไปกับการร้องคาราโอเกะ ตามล�ำดบั

ความหลากหลายของท้ังประเด็นศกึษา วธีิวิทยา และพืน้ทีแ่ละกลุม่คนทีศ่กึษา แสดง

ให้เหน็ว่าความสัมพนัธ์ระหว่างคนและสือ่ดิจทิลัมแีง่มมุ เงือ่นไข และปฏบิตักิารของปฏสิมัพันธ์

ที่แตกต่างกัน แต่ละเงื่อนไข พื้นท่ี และกลุ่มคนต่างก็ก�ำหนดกรอบและสร้างทางเลือกใน 

การด�ำเนนิชวีติกับโลกดิจทัิลแตกต่างกันออกไป

นอกเหนือไปจากบทความวิจัยและบทความวิชาการทั้งห้าชิ้นแล้ว วารสารฯ ฉบับนี้ 

ยงัน�ำเสนอบทปริทัศน์หนังสือและการสรุปประเดน็จากการสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร บทปรทิศัน์

หนังสือโดย กุลระวี สุขีโมกข์ สรุปและแสดงทัศนะต่อหนังสือเล่มส�ำคัญของมานูเอล  

คาสเทลส์ (Manuel Castells) ซึง่วิเคราะห์ขบวนการสงัคมในประเทศต่างๆ ในทศวรรษ 

2010 ท่ีอาศัยเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อส�ำคัญในการเคลื่อนไหว ส่วนบทสรุปประเด็น 

จากการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ “เทคโนโลยีดิจิทัลกับการเชื่อมโยงถึงกันในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้: แนววิเคราะห์และวิธีวิจัย” ที่เป็นผลงานร่วมกันของกิตติพล เอี่ยมกมล เควินทร์  

ลดัดาพงษ์ สรชั สินธุประมา สิรกิร ทองมาตร และอนพุงษ์ จนัทะแจ่ม สรปุค�ำบรรยายของ 

นกัวชิาการชัน้น�ำท่ีศกึษาโลกดิจทัิลในพืน้ท่ีต่างๆ ได้แก่ เฮทเธอร์ ฮอร์สท์ (Heather A. Horst) 

ศึกษาตลาดโทรศัพท์มือถือในประเทศฟิจิ ทอม แมคโดนัลด์ (Tom McDonald) ศึกษา 

การเงินดิจิทัลในจีน มาร์ค จอห์นสัน (Mark Johnson) ศึกษากล้องวงจรปิดที่ใช้ควบคุม 

แม่บ้านจากต่างแดนในฮ่องกง และอาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล กับการสังเคราะห์ประเด็นและ 

ความท้าทายของ “แผนแม่บทเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารอาเซยีน” (ASEAN ICT 

Masterplan) ทั้งบทปริทัศน์และการสรุปประเด็นจากการสัมมนานี้สามารถใช้เป็นงานพื้น

ฐานทางทฤษฎแีละวิธีวิทยาส�ำหรับการศกึษาโลกดจิทิลัได้เป็นอย่างดี
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