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บทคัดย่อ
	

การศึกษานี้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะครอบครัวชาวนาในช่วงสี่ทศวรรษ 

ที่ผ่านมา (ระหว่าง พ.ศ.2498 – 2537) มีงานศึกษาวิจัยในท้องถิ่นชนบทของประเทศ 

ไทยที่ให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะครอบครัวที่ประกอบอาชีพทำนาอย่างน่าสนใจ 

เริ่มจากแนวทางปฏิบัติในการเลือกคู่ครอง พบว่านิยมเลือกคู่ครองจากครอบครัวที่รู้จัก 

มักคุ้นกัน  หลักสำคัญของการเลือกคู่อยู่ที่ตัวของคู่สมรสและภูมิหลังทางครอบครัว 

ของแต่ละฝ่ายโดยมีพ่อแม่หรือญาติ ให้การสนับสนุน  ภายหลังการแต่งงาน 

แล้วระยะแรกๆ คู่แต่งงานใหม่จะอาศัยอยู่กับพ่อแม่ฝ่ายหญิงหรือฝ่ายชาย แต่การอาศัย 

อยู่ในบ้านของพ่อแม่ฝ่ายหญิงมีสัดส่วนสูงกว่า  มีความแตกต่างกันบ้างในรายละเอียด 

ของการปฏิบัติในระหว่างท้องถิ่น  การเลือกที่อยู่อาศัยหลังแต่งงานสัมพันธ์กับรูปแบบ 

ครอบครัวหลังแต่งงาน ถ้ายังอาศัยอยู่กับพ่อแม่ก็ทำให้ครอบครัวต้นกำเนิดมีสภาพเป็น 

ครอบครัวขยาย เมื่อแยกออกอยู่โดยอิสระ ครอบครัวตัวเองจะมีลักษณะเป็นครอบครัว 

เดี่ยว  ผลการสำรวจแบบตัดขวาง  (cross-sectional  study)  จากงานวิจัยต่างๆ 

พบว่ามีความคล้ายคลึงกันในหมู่ครอบครัวท้องถิ่นชนบท (ภาคเหนือ ภาคตะวันออก- 

เฉียงเหนือ ภาคกลาง) ของไทยเกินกว่าร้อยละ 50 เป็นครอบครัวแบบครอบครัวเดี่ยว 

(nuclear family) มีครอบครัวแบบขยาย (extended family) ประมาณ 1 ใน 4 เมื่อ 

แต่งงานเป็นครอบครัวและมีลูก ผู้ที่เป็นภรรยาหรือแม่จะรับผิดชอบงานครัว งานบ้าน 

ต่างๆ รวมไปถึงงานจัดการด้าน การเงินในบ้าน ขณะเดียวกัน ก็ต้องช่วยสามีหาเลี้ยง 

ครอบครัวและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ ในครอบครัว โดยมีอำนาจการตัดสิน 

ใจค่อนข้างจะเต็มที่ในเรื่องที่เป็นงานบ้าน งานครัว ยกเว้นการกู้เงิน การซื้อสิ่งของที่ 

มีราคาสูง  การลงโทษลูกซึ่งทำผิดร้ายแรง  จะให้สามีเป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจมากกว่า 

นอกจากนี้ยังพบว่าถ้าพ่อแม่มีทรัพย์สินมรดก เช่น ที่ดิน ถือหลักแบ่งให้ลูกชาย ลูกสาว 

เท่าๆ กัน แต่ถ้ามีที่ดินไม่มาก นิยมให้ที่ดินกับลูกสาว หรือลูกที่เลี้ยงดูพ่อ แม่ ในวัยชรา 

ลูกคนอื่นจะได้ทรัพย์สินประเภทอื่น เช่น เงินทอง ทดแทน โดยใช้หลักเท่าเทียมระหว่าง 

ลูกชาย-หญิงในการแบ่งมรดก
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abstract
	

This study details the characteristics of farm families in rural 
Thailand. Data are drawn from literary survey and the author’s field survey 
conducted in Angthong and Prathumthani provinces in 1987 and 1994, 
respectively. Research findings discuss interesting phenomena pertinent to 
different aspects of farm families. It begins with traditional practices in spouse 
selection. There is a tendency for farm families to select marriage partners 
from families with which they are familiar. Primary principles are personal 
characteristics and familial socioeconomic background of partners from 
both sides. Parents and relatives influence spouse selection. After marriage, 
a newly-wed couple initially lives with the parental family of either bride or 
groom. However, statistical data confirm that there is a higher proportion 
of a practice of uxorilocal pattern after marriage although differences are 
found in different regions of Thailand. The selection of residential pattern 
after marriage has a close relation with family types. When the newly-wed 
couple lives with their parents, a pattern of extended family has been 
observed. After the couple moves out of the parental home and sets up their 
own family unit, then, a pattern of nuclear family is observed.

Findings from cross sectional study based upon various studies 
of rural farm families in different regions of Thailand (including the North, 
the Northeast and the Central Plains) show some similarities that over 50 
percentages of the total farm families are nuclear families whereas extended 
families account to one-fourth. After marriage and having children, a wife (or 
a mother) is usually responsible for household chores and family financial 
management. At the same time, she has to work outside home to earn 
extra income to the family. She also participates in major decision making 
on family affairs. She plays a major decision making role in issues relating to 
family domestic affairs except making a family loan, purchasing expensive 
household items and properties, and punishing children who are serious 
wrong doers. These are areas in which her husband plays a more prominent 
role in decision making. In addition, parents who have lots of properties, 
such as land. They tend to share their land property equally among sons and 
daughters. Parents who do not own a large piece of land tend to transfer the 
land to the daughter or any child who looks after the parents when they get 
old. Other children regardless genders will inherit other properties (such as 
cash and gold) equally. The principle of gender equity is generally applied to 
property inheritance among rural farm families.
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ความนํา 

ระหวาง พ.ศ. 2498-2537 มีงานวิจัยจํานวนหน่ึงที่เก่ียวกับลักษณะครอบครัว
ของคนในชนบทซึ่งสวนใหญเปนชาวนาหรือผูประกอบอาชีพทํานามาแตอดีต 
ผลงานวิจัยเหลาน้ีใหขอเท็จจริงเก่ียวกับลักษณะครอบครัวดานตางๆ ไดแก  
แนวปฏิบัติเก่ียวกับการเลือกคูครอง การตั้งบานเรือนหลังแตงงาน รูปแบบ
ครอบครัว บทบาทในครอบครัว และการรับมรดก นับเปนขอเท็จจริงที่นาสนใจ 
ผูเขียนจะนําเสนอเปนลําดับดังตอไปน้ี 

  

การเลือกคูครอง 

 ผลงานวิจัยที่สะทอนใหเห็นขอเท็จจริงเก่ียวกับเร่ืองน้ี เปนผลงานวิจัย
จากโครงการวิจัยระยะยาวของสถาบันประชากร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และประชากรในประเทศไทย 
รอบแรก [พ.ศ. 2512-2513 (1969-1970)] ภัสสร ลิมานนท (Bhassorn 
Limanonda 1979) เสนอไวเปนรายงานวิจัยและสรุปเก่ียวกับเร่ืองการเลือก
คูครองไววา “แบบแผนการเลือกคูครองในประเทศไทยอาจพิจารณาไดวาเปน
แบบระหวางกลาง (intermediate system) ระหวางระบบแตงงานแบบปด 
(close marriage system) ซึ่งมีพอแมหรือผูใหญเปนผูเลือกคูให กับระบบ
แบบเปด (open marriage system) ซึ่งเจาตัวเลือกคูครองเอง” 

  ในชวงเวลาตอมา มีตําราทางมานุษยวิทยาเก่ียวกับ “ระบบครอบครัว
และเครือญาติของไทย” เขียนโดย ดร.สนิท สมัครการ สรุปวา  

“สังคมไทยไมมีธรรมเนียมประเพณีกําหนดไวเปนกฎเกณฑ

ตายตัวแตอยางใดวาใครจะตองแตงงานกับใคร โดยท่ัวไปคนไทย

มักนิยมเลือกคูจากครอบครัวท่ีรูจักมักคุนกันมากกวาท่ีจะเลือกคู

จากครอบครัวท่ีไมรูจักกันเสียเลย แตก็มีบางกลุม เชน ไทยพวน

ท่ีนิยมใหมีการแตงงานระหวางญาติหรือลูกพี่ลูกนองท่ีมีฐานะ 

ทางเศรษฐกิจและสังคมใกลเคียงกัน ถาลูกชายของญาติฝายพี่

แตงงานกับลูกสาวของญาติฝายนองแลว ถือวาเปนคูสมรสท่ี

เหมาะสมท่ีสุด  

“แตหลักสําคัญท่ีสุดของการเลือกคูครองของคนไทย   

ดูเหมือนจะอยูท่ีตัวคูสมรสและภูมิหลังทางครอบครัวของแตละ

ฝายมากกวาอยางอื่น ประการแรกทีเดียว คูสมรสแตละฝาย

จะตองมี ‘คุณภาพ’ ดี และเหมาะสมแกกัน คุณภาพท่ีดีของฝาย
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ชาย ไดแก ขยันขันแข็ง แข็งแรง รูปรางหนาตาดี ออนนอม    

ไมสุรุยสุราย โดยเฉพาะอยางย่ิงตองไม ‘ติด’ อบายมุขตางๆ 

และถามีความรูสูงดวยก็ย่ิงดี  สําหรับฝายหญิง คุณภาพท่ีสําคัญ

ก็คือ มีรูปรางหนาตาท่ีงดงามพอสมควร ขยัน ไมเปนโรคเปนภัย

ท่ีมองเห็น รูจักรักษาสมบัติของครอบครัว เกงการบานการเรือน 

กิริยามารยาทดี นิสัยรักเด็ก ไมพูดมาก (โดยเฉพาะตองไมชอบ

พูดนินทาชาวบานหรือพูดเรื่องของคนอื่นเสมอๆ) มีการศึกษา

พอประมาณ และตามปกติก็ไมควรสูงกวาผูท่ีจะเปนสามีของตน 

เพราะในสังคมไทย สามีเปนหัวหนาครอบครัวอยูโดยท่ัวไป     

ถาภรรยามีความรูสูงกวาอาจ ‘ขม’ สามี และทําใหความเปนอยู

ในครอบครัวไมราบรื่น สวนฐานะทางครอบครัวของแตละฝาย      

ก็ไมควรตางกันจนเกินไปนัก” (สนิท 2519, 192-96) 

 ผู เขียนศึกษาครอบครัวที่ประกอบอาชีพทํานา 874 ครอบครัว      
ในจังหวัดปทุมธานี เมื่อป พ.ศ. 2537 (ขอมูลไดจากการสัมภาษณภรรยาของ
หัวหนาครอบครัว) พบวา รอยละ 81.1 เลือกคูครองดวยตนเอง ในจํานวนน้ี  
มีรอยละ 54.1 ที่เลือกเองโดยขอคําปรึกษาจากพอแม อีกรอยละ 27 เลือกเอง
โดยไมปรึกษาใคร และมีเพียงรอยละ 1.8 เทาน้ันที่พอแมเลือกใหโดยไมขอ
ความเห็น ขอมูลจากงานวิจัยช้ินน้ียังพบวา “การทํานาในทุงเดียวกัน” และการ 
“เอาแรงกัน” เปนจุดเร่ิมตนที่หนุมสาวจะไดรูจักกัน โดยเฉพาะหนุมสาวเมื่อ
ประมาณ 50 ปที่แลว (ประมาณ พ.ศ. 2497-2507) การเที่ยวงานวัดก็เปน
อีกกรณีหน่ึงที่ทําใหหนุมสาวไดพบปะกัน แตถาเปนชวงเวลาประมาณ 30 ปมา
น้ี (ประมาณ พ.ศ. 2517-2527) โอกาสที่หนุมสาวจะพบกันมีมากกวา
สมัยกอน เน่ืองจากมีกิจกรรมใหพบปะกันมากขึ้น เชน การไปดูหนังในเมือง 
การไปเที่ยวงานวัดในอําเภอหรือจังหวัดใกลเคียง เปนตน 

 

รูปแบบของครอบครัว 

 ผลงานวิจัยชวงแรกๆ ที่สะทอนขอเท็จจริงเร่ืองน้ี ไดแก ผลงานวิจัย
ของฮาโรลด อี. สมิท (Harold E. Smith 1973) สมิทศึกษาหมูบานเกษตร- 
กรรมของไทย (Thai agricultural villages) ระหวางป พ.ศ. 2506-2507 
(1963-1964) จากครอบครัวตัวอยางจํานวน 910 ครอบครัวใน 35 หมูบาน
จากทั้งหมด 6 จังหวัด (ในบทความไมไดระบุช่ือจังหวัด) แตเน่ืองจากมีบาง
ตัวอยางใหขอมูลไมสมบูรณจึงตองตัดออกไป เหลือกลุมตัวอยางที่ใชศึกษา 850 
ครอบครัว ในจํานวน 850 ครอบครัวน้ีปรากฏวารอยละ 64 มีองคประกอบ
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ภายในครอบครัวเปนครอบครัวเดี่ยว สมิทใหช่ือไวอีกช่ือหน่ึงวา ครอบครัวอิสระ 
(independent) คือครอบครัวที่ประกอบดวยพอ แม และลูกที่ยังไมแตงงาน 
บางครอบครัวอาจมีญาติอาศัยรวมอยูดวย จํานวนที่เหลืออีกรอยละ 36    
เปนครอบครัวขยาย สมิทแยกออกเปน 2 แบบยอย แบบแรกเรียก cluster 
household (extended families) แบบที่สองเรียก two-tier household 
(limited extended families) แบบแรกมีรอยละ 29 แบบที่สองมีรอยละ 7  

นอกจากสมิทจะนําเสนอขอมูลซึ่งเปนผลการวิจัยของตนเองแลว    
ยังไดเสนอผลการวิจัยของกมล จันทรเลขา ซึ่งศึกษาครอบครัวชาวนาหมูบาน
บางชัน (ภาคกลาง) จํานวน 298 ครอบครัวเมื่อป พ.ศ. 2498 (1955) สมิท
เปรียบเทียบใหเห็นวารูปแบบครอบครัวเกษตรกรรมหรือครอบครัวชาวนา   
จากงานวิจัยทั้งสองช้ินน้ีใหขอสรุปไมแตกตางกัน ดังตาราง 

 

ตารางท่ี 1: เปรียบเทียบรูปแบบครอบครัวระหวางงานวิจัยของฮาโรลด สมิท กับกมล  
จันทรเลขา  

identity of 
research 

sample 
size 

independent 
households 
(nuclear 
families) 

cluster 
households 
(extended 
families) 

two-tier 
households 
(limited 
extended 
families) 

one-
person 
families 

  N % % % % 

Smith et al. 850 64 29 7 - 

Janlekha 298 60 27 8 5 

ที่มา: Smith (1973, 137) 

 

 ขอมูลจากตารางในสวนที่เปนผลวิจัยของกมล รอยละ 60 ของกลุม
ตัวอยางทั้ งหมดมีองคประกอบในครอบค รัว เปนแบบครอบครัวเดี่ย ว         
เปนครอบครัวขยายแบบ cluster household รอยละ 27  แบบ two-tier 
household รอยละ 8  และเปนครอบครัวคนเดียวรอยละ 5 

ดร.สนิท (2519, 54-55) พูดถึงงานวิจัยของสมิทวาเปนงานวิจัย   
ที่ตองการจะตอบปญหาวา ครอบครัวไทยเปนครอบครัวเน้ือแท (ครอบครัว
เดี่ยว) หรือครอบครัวขยายกันแน  สมิทไดพบวาครอบครัวเน้ือแทปรากฏอยาง
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แพรหลายและยังคงเปนรูปแบบอุดมคติ คือเปนรูปแบบครอบครัวที่ใจคนไทย
ตองการ  

อยางไรก็ดี ในสวนของครอบครัวขยายตามนัยที่สมิทสรุปไวน้ัน     
ดร.สนิทมีขอวิจารณไววา สมิทไมไดพิจารณาเร่ืองน้ีอยางถี่ถวนนัก ขอบกพรอง
ของงานศึกษาเกิดจากการใหคํานิยามหรือใหความหมายคําวา “การครองบาน” 
(house-hold) ที่รวมเอา “คนทุกคนที่อาศัยอยูในบานหลังหน่ึงหรือหลายหลัง 
และตั้งอยูในบริเวณเดียวกัน บุคคลเหลาน้ีรวมกันทํางานทางเกษตรกรรมเปน
หนวยเดียวกัน” คําจํากัดความน้ีเปนเกณฑสําคัญในการพิจารณาและกําหนด
แบบของครอบครัว แตมิไดเปนคําจํากัดความที่รัดกุมพอสําหรับศึกษาสังคมไทย 
เพราะการที่ญาติสนิทมาตั้งบานเรือนอยูใกลกันน้ันเปนความจําเปนทางเศรษฐกิจ 
ความปลอดภัย และความอบอุนใจ  ลักษณะเชนน้ีหาไดทําใหเกิดเปนครอบครัว
ขยายโดยอัตโนมัติไม  

เมื่อสมิทจําแนกครอบครัวซึ่งเกิดจาก “กลุมบาน” (cluster of  
household) วาเปนครอบครัวขยาย (extended family) ดร.สนิทไดจับ     
เอาตรงที่วา “บุตรชายหรือบุตรสาวที่แตงงานแลว ตั้งบานเรือนอยูใกลเคียงกับ
บิดามารดาของตน และถือวาตนเปนสวนหน่ึงของบานเดียวกัน (single 
household) ถาจะพิจารณาในแงน้ีแลวก็ถือวาเปนครอบครัวขยาย และจะพบวา
ในสังคมไทยมีครอบครัวลักษณะน้ีอยูเปนจํานวนมากทีเดียว … ความจริงแลว
คําถามลึกซึ้งตอไปจะพบวาครอบครัวเหลาน้ีหาใชครอบครัวขยายที่แทจริง    
แตประการใดไม” (สนิท 2519) 

 แมผลงานวิจัยของสมิทในประเด็นเก่ียวกับครอบครัวขยายยังไมคอย  
ถี่ถวนนักตามขอวิจารณขางตน แตขอเท็จจริงในประเด็นเก่ียวกับครอบครัวเดี่ยว
นาจะมีความชัดเจนเพียงพอ เน่ืองจากองคประกอบแสดงลักษณะครอบครัว
เดี่ยวที่ประกอบดวยพอ แม ลูกน้ันมีความชัดเจน และไมยุงยากในการจัดกลุม
ครอบครัวที่ศึกษาแลวนําเสนอออกมาเปนคารอยละดังปรากฏในตาราง   
อยางไรก็ดี ถาสมิทพิจารณาถี่ถวน ไมมีปญหาตามขอวิจารณ จํานวนรอยละของ
ครอบครัวเดี่ยวอาจจะสูงกวาน้ีก็ได 

 หลังจากงานของสมิท มีงานอีกช้ินหน่ึงที่นาสนใจคือ ผลงานวิจัยของ
แจ็ค เอ็ม. พอตเตอร (Jack M. Potter) (พอตเตอร 2526, 181) พอตเตอร
เก็บขอมูลเมื่อป พ.ศ. 2515 (1972) แตพิมพเผยแพรเมื่อป พ.ศ. 2519 
(1976) พอตเตอรศึกษาหมูบานในจังหวัดเชียงใหม และไดพบวาครัวเรือน    
ที่สํารวจทั้งหมด 206 ครัวเรือน ประกอบดวยครัวเรือนที่มีลักษณะเปน
ครอบครัวเดี่ยวซึ่งประกอบดวยสามี ภรรยา และลูกที่ยังไมแตงงาน จํานวน 
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129 ครัวเรือนหรือรอยละ 62.6 และเปนครอบครัวเดี่ยวแบบที่มีญาติทาง  
เช้ือสายฝายหญิงอาศัยอยูดวยอีกรอยละ 3.9 สวนครอบครัวขยายแบบที่
ประกอบดวยสามี ภรรยา ลูกสาวที่แตงงานแลว สามีของลูกสาว และลูกของ 
ลูกสาว รวม 3 รุนอายุคน หรือที่เรียกวา “ครอบครัวขยายแบบที่อาศัยอยูกับ
ฝายหญิง” มีอยูรอยละ 20.9  และ “ครอบครัวขยายแบบที่อาศัยอยูกับฝาย
ชาย” หรือครอบครัวที่ประกอบดวยสามี ภรรยา ลูกชายที่แตงงานแลว และ
ภรรยาและลูกๆ ของลูกชาย มีอยูรอยละ 4.8  จํานวนที่เหลืออีกรอยละ 7.8 
เปนครอบครัวลักษณะอื่นๆ เชน ครอบครัวที่ประกอบดวยพอมาย แมมาย หรือ
แมมายกับลูกชายลูกสาว เปนตน  

ถาเปรียบเทียบกับผลงานของสมิทจะเห็นวา ตัวเลขที่แสดงถึงจํานวน
ครอบครัวเดี่ยวไมคอยแตกตางกัน คือมีประมาณรอยละ 60 และมีครอบครัว
ขยายประมาณรอยละ 25 เพียงแตผลงานวิจัยของพอตเตอรแสดงองคประกอบ
ของครอบครัวขยายไวชัดเจนมากกวา 

 ในชวงหลังจากน้ี ผลงานวิจัยในภาคกลาง เชน ผลงานวิจัยของผูเขียน 
(บุญมา 2533) ซึ่งศึกษาจากครัวเรือนตัวอยางจํานวน 185 ครัวเรือนที่อาศัย
อยูตามตําบลตางๆ ในอําเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัดอางทอง เก็บขอมูลเมื่อป 
พ.ศ. 2530 งานช้ินน้ีไดพบวา มีถึงรอยละ 80.5 ทีเ่ปนครอบครัวเดี่ยว จํานวน 
ที่เหลืออีกรอยละ 19.5 เปนครอบครัวขยาย  แตลักษณะของครอบครัวเดี่ยว 
ในผลงานวิจัยช้ินน้ี ผูเขียนไดนับรวมญาติคนอื่นๆ ที่ยังไมมีคูสมรสอาศัยรวม  
อยูดวย สวนครอบครัวขยายหมายถึงครอบครัวเดี่ยวตั้งแต 2 ครอบครัวขึ้นไป
โดยมีหัวหนาครอบครัวใดครอบครัวหน่ึงเปนผูมีอํานาจตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ       
ในครัวเรือน  

กรณีของครอบครัวเดี่ยวขางตน หากไมนับรวมครอบครัวเดี่ยวแบบไทย
เขาไวในกลุมเดียวกัน ก็ยังพบจํานวนตัวอยางที่มีองคประกอบเปนครอบครัว
เดี่ยวแบบเน้ือแท ซึ่งประกอบดวยพอแมลูกอยูรอยละ 53.5 จํานวนที่เหลือเปน 
“ครอบครัวเดี่ยวแบบไทย” หมายถึงครอบครัวเดี่ยวแบบมีญาติที่ไมมีคูสมรส
อาศัยอยูดวย โดยเฉพาะครอบครัวที่มี 3-4 ชวงอายุคน เชน ครอบครัว      
ที่ประกอบดวยพอแมลูกและพอตาหรือแมยาย หรือคูสมรสกับลูกและหลาน  
ซึ่งเปนลูกทีพ่ี่หรือนองฝากเลี้ยงไว หรือคูสมรสของลูกและแมยายกับนองภรรยา 
เปนตน ครอบครัวลักษณะน้ีมีสัดสวนสูงกวาครอบครัวเดี่ยวแบบไทยที่มี
องคประกอบแบบอื่นๆ  

นอกจากน้ัน งานวิจัยของผูเขียนในชวงตอมา (บุญมา 2545) ศึกษา
ครอบครัวชาวนาในจังหวัดปทุมธานี จํานวน 874 ครอบครัว เมื่อ พ.ศ. 2537 
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ก็ยังพบขอมูลคลายๆ กัน คือสวนใหญหรือรอยละ 63.2 เปนครอบครัวเดี่ยว  
ในจํานวนน้ีเปนครอบครัวเดี่ยวแบบเน้ือแทรอยละ 43.8 ครอบครัวเดี่ยวแบบมี
ญาติอาศัยอยูดวยรอยละ 19.4 ขอมูลจากผลงานวิจัยเหลาน้ีนาจะเปน
ขอเท็จจริงที่พอจะยืนยันไดวา ครอบครัวสวนใหญของคนไทยในหมูบานชนบท 
เปนแบบครอบครัวเดี่ยวมากกวาแบบอื่นๆ 

 

การตั้งบานเรือนหลังแตงงาน 

การตั้งบานเรือนหรือการเลือกที่อยูอาศัยหลังแตงงานสําหรับสังคมไทย 
ดร.สนิทไดสรุปไววา  

“แนวปฏิบัติหรือพฤติกรรมเกี่ยวกับการต้ังบานเรือนของคูสมรส

ในสังคมไทยมีอยู 5 แบบดวยกันคือ  

 “1. เม่ือแตงงานแลวแยกออกไปต้ังบานเรือนอยู

ตางหากตามลําพังสองคนสามีภรรยา (neolocal) แบบน้ีเปน

ครอบครัวเน้ือแทหรือครอบครัวเด่ียวอยางเต็มท่ี 

 “2. เม่ือแตงงานแลวอยูกับครอบครัวกําเนิดของฝาย

หญิงไปอีกระยะหน่ึง (ประมาณ 1-3 ป) แลวจึงแยกออกไปต้ัง

บานเรือนของตนเองตางหาก แบบน้ีมีปรากฏอยูในกลุมสังคม

ชาวไรชาวนาหรือชาวชนบท ซึ่งมีธรรมเนียม ‘ทดสอบ’ ลูกเขย

ใหม 

“3. เม่ือแตงงานแลวอยูกับครอบครัวของฝายใด    

ฝายหน่ึงไประยะหน่ึงตามแตจะตกลงกัน แลวจึงแยกไปต้ัง

บานเรือนของตนเองตางหาก 

 “4. เม่ือแตงงานแลวอยูกับครอบครัวกําเนิดของภรรยา

ตลอดไป (matrilocal) แบบน้ีเปนแบบ ‘เลี้ยงเรือน’ ทางฝาย

หญิง 

 “5. เม่ือแตงงานแลวอยูกับครอบครัวกําเนิดของสามี

ตลอดไป (patrilocal) ซึ่งเปนการ ‘เลี้ยงเรือน’ เชนเดียวกัน      

แตบิดามารดาของสามีเปนฝายท่ีไดรับการเลี้ยงดู 

“การท่ีคูสมรสจะ ‘เลี้ยงเรือน’ ฝายไหน ไมมี

หลักเกณฑกําหนดไวตายตัว  ความจําเปนทางเศรษฐกิจ สังคม 

และความสัมพันธสวนตัวจะเปนเครื่องกําหนดแตละรายไป   
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จากแบบพฤติกรรมท้ัง 5 แบบน้ี จะพบวามีแตแบบท่ี 4 และ

แบบท่ี 5 เทาน้ันท่ีคูสมรสมิไดแยกออกไปต้ังถิ่นฐานใหม สวน

แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 และแบบท่ี 3 น้ันเปนการต้ังถิ่นฐานใหม

ท้ังสิ้น เวนแตวาแบบท่ี 2 และแบบท่ี 3 มิไดต้ังถิ่นฐานใหมทันที

หลังจากการแตงงาน หากแตเปนการต้ังถิ่นฐานใหมหลังจากได

ผานพนไประยะหน่ึง (1-3 ป) ตามปกติก็มักจะเปนหลังจากท่ี

ภรรยาคลอดลูกคนแรกและลูกโตพอสมควร” (สนิท 2519, 63-

64) 

 ขอเท็จจริงจากผลงานวิจัยจํานวนหน่ึงก็พบรูปแบบการตั้งบานเรือน
หลังแตงงานไมแตกตางไปจากขอสรุปขางตน เพียงแตการกระจายสัดสวนของ
แตละแบบในแตละพื้นที่ที่ศึกษาอาจจะแตกตางกันบาง ตัวอยางเชน อภิชาติ 
จํารัสฤทธิรงค (Aphichat Chamratrithirong 1984, 88-89) ศึกษางานวิจัย
ของ Bhassorn (1979) พบวา การเลือกที่อยูอาศัยหลังแตงงานแบบอยูอาศัย
ขางฝายหญิง (matrilocality) ปรากฏอยูในชนบททุกภาคของประเทศไทย  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบมากที่สุด คือรอยละ 72 รองลงมาเปนภาคเหนือ
รอยละ 57 ภาคกลางรอยละ 35 และภาคใตพบนอยที่สุด รอยละ 2.5  

ผูเขียนไดศึกษางานวิจัยของชาย โพธิสิตา (Chai Podhisita 1984) 
ชายศึกษากลุมตัวอยางจํานวน 290 ครอบครัวที่ Ban Lao จังหวัดรอยเอ็ด 
Ban Lao เปนชนบทแบบเกษตรกรรมในจังหวัดรอยเอ็ด เพาะปลูกพืชผลตางๆ 
และยังตองพึ่งพิงนํ้าฝนเปนหลักใหญ ชายไดขอสรุปวา รูปแบบการอยูอาศัย 
หลังแตงงานที่พบมากที่สุดคืออาศัยขางฝายหญิง (matrilocal) รอยละ 81.4 
เลือกที่อยูอาศัยขางฝายชาย (patrilocal) รอยละ 7.6  แบบแยกเรือนใหม 
(neolocal) มีรอยละ 3.1  และแบบอื่นๆ อีกรอยละ 8.0 

 ฌักส อัมโยต (Jacques Amyot) ศึกษาหมูบาน 3 แหงในจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ระหวาง พ.ศ. 2511-2512 ไดเสนอไวเปนรายงานเมื่อป 
พ.ศ. 2519 อัมโยตไดรายงานไววา “รูปแบบที่อยูอาศัยหลังแตงงานในประเทศ
ไทยก็คือ เมื่อแรกแตงงาน คูสมรสซึ่งยังอายุไมมาก (young couple) จะอาศัย
อยูกับพอแมของเจาสาว (bride) ในชวงระยะแรกๆ และชวยพอแมภรรยาทํานา
และดูแลสัตวเลี้ยงจนกระทั่งคูสมรสตั้งบานเรือนไดเอง ซึ่งจะใชเวลาประมาณ  
2-3 ป หรือเมื่อนองสาวแตงงาน คูสมรสคูแรกก็จะแยกเรือนออกไป” (1976, 
48-49 อางใน Amara 1993) 

 การเลือกที่อยูอาศัยหลังแตงงานของคูสมรสใหม มักจะสัมพันธกับการ
รับมรดกที่ดินจากพอแมกรณีทีพ่อแมมีที่ดินเปนของตนเอง ทั้งที่เปนที่ดินสําหรับ
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ปลูกบานหรือที่ดินสําหรับทํากินทั้งทํานาทําไร ดังกรณีตัวอยางหมูบานชนบท   
3 แหงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา Amyot (1976) สรุปไววา “ตามแนว
ปฏิบัติที่เปนมา ฝายหญิงมักจะไดรับมรดกเปนที่ดิน สวนฝายชายไดรับเงินสด
หรือสิ่งของ (cash or kind) ดวยเหตุน้ี ครอบครัวขยายจึงมีแนวโนมที่จะ
ประกอบดวยญาติๆ ทางฝายภรรยา เมื่อคูสมรสจะแยกไปตั้งบานเรือนใหม   
พอของภรรยามักจะแบงที่ดินสวนหน่ึงในบริเวณบานเดิมของตนใหคูสมรสไวปลูก
บานหลังใหม บานทั้งสองจึงอาจจะปลูกแบบมีชานติดตอกัน ขณะเดียวกัน   
พอของภรรยาก็อาจจะมอบที่ดินสําหรับทํากินพรอมกันไปดวย บางครอบครัว
กําหนดขนาดที่ดินที่ตองการจะมอบใหตั้งแตฝายชายมาสูขอฝายหญิง มีลักษณะ
เปนขอตกลงระหวางฝายหญิงและฝายชายกอนแตงงาน ระยะแรกๆ ของการ
แยกบานอาจจะยัง ‘กินขาวหมอเดียวกัน’ (กินขาวของครอบครัวพอแม)     
แตการหารายไดจะแยกกัน อยางไรก็ดี มีครอบครัวจํานวนไมนอยที่แยกบาน
ทันทีหลังแตงงาน บางครอบครัวก็ยายไปอาศัยอยูกับครอบครัวสามี กรณีหลังน้ี
จะเกิดขึ้นเมื่อครอบครัวของสามีมีฐานะดีกวา หรือสามีเปนลูกคนเดียวของ   
พอแม กรณีเชนน้ีลูกชายจะเปนผูรับมรดกที่ดินและเปนผูเลี้ยงดูพอแมไปโดย
ปริยาย” 

 ในชวงตอมา ผูเขียนไดศึกษาครอบครัวในอําเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัด
อางทอง เมื่อป พ.ศ. 2530 (1987) ผูเขียนพบขอมูลคลายๆ กับที่อยุธยาคือ 
คูสมรสใหมสวนใหญหรือรอยละ 48.3 เลือกอยูอาศัยในบานพอแมของฝายหญิง 
ในจํานวนน้ีรอยละ 32 ยังคงอาศัยอยูกับพอแมของฝายหญิงโดยไมคิดจะตั้ง
บานเรือนใหมของตนเอง สวนอีกรอยละ 16.3 อยูอาศัยกับพอแมของฝายหญิง
ระยะหน่ึง แลวจึงแยกเปนอิสระหรือแยกมาตั้งบานเรือนของตนเอง สําหรับ    
คูสมรสใหมที่เลือกอาศัยอยูกับพอแมของฝายชาย ซึ่งมีอยูรอยละ 22.6 และใน
จํานวนน้ีมีอยูรอยละ 11.0 อยูอาศัยกับพอแมฝายชายระยะหน่ึงแลวจึงแยกเปน
อิสระ จํานวนที่เหลือรอยละ 11.6 ยังคงอาศัยอยูกับพอแมฝายชายโดยไมคิดจะ
ตั้งบานเรือนใหม สวนคูสมรสที่ตั้งบานเรือนแยกอยูอิสระตั้งแตแตงงาน มีรอยละ 
25.6 (บุญมา 2533, 28)  

นอกจากน้ัน ผลงานอีกช้ินที่ผูเขียนศึกษาในจังหวัดปทุมธานีก็พบวา
รอยละ 53.5 เปนครอบครัวที่ตั้งบานเรือนแยกอยูอิสระหลังแตงงาน แตใน
จํานวนน้ีมีรอยละ 13.8 ที่แยกอยูอิสระทันทีหลังแตงงาน รอยละ 20.5 อยูกับ
พอแมฝายหญิงระยะหน่ึงจึงแยกเปนอิสระ และอีกรอยละ 19.2 อยูกับพอแม
ฝายชายระยะหน่ึงจึงแยกออกมา สําหรับครอบครัวที่อยูกับพอแมระยะหน่ึง 
แลวแยกออกมาอยูเปนอิสระน้ัน สวนใหญหรือรอยละ 56.8 อาศัยอยูกับพอแม   
1-2 ป สวนเหตุผลที่ตองอาศัยอยูกับพอแมกอนที่จะแยกออกมาตั้งบานเรือน
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ใหมของตนเองแตกตางกันออกไป เชน ยังตองชวยพอแมทํานาและชวยดูแล   
พี่นอง ยังไมมีที่ทํากินของตนเอง หรือตองการใหตนมีทุนทรัพยพอสมควรกอน
แลวคอยแยกออกมาตั้งบานเรือนเอง ดังน้ีเปนตน (บุญมา 2545)   

 หากนําผลงานวิจัยที่อําเภอวิ เศษชัยชาญกับที่จังหวัดปทุมธานี      
มาเปรียบเทียบกันดังตาราง จะพบวาแนวปฏิบัติที่พบมากคือการตั้งบานเรือน
เปนอิสระจากพอแม เพียงแตระยะแรก ประมาณ 1-3 ป จะอาศัยอยูกับพอแม
ไปพลางกอน  

 

ตารางท่ี 2: เปรียบเทียบรูปแบบการเลือกท่ีอยูอาศัยหลังแตงงานระหวางเกษตรกรจังหวัด
ปทุมธานีกับอําเภอวิเศษชัยชาญ 

การเลือกท่ีอยูอาศัยหลังแตงงาน 

เกษตรกรจังหวัด 

ปทุมธานี  
(พ.ศ. 2537) 

วิเศษชัยชาญ  
(พ.ศ. 2530) 

แยกอยูอิสระทันที   13.8 25.6 

อยูกับพอแมฝายหญิงระยะหนึ่งแลวแยก
เปนอิสระ 

20.5 16.3 

อยูกับพอแมฝายชายระยะหนึ่งแลวแยกเปน
อิสระ 

19.2 11.0 

อยูกับพอแมฝายหญิง 19.0 32.0 

อยูกับพอแมฝายชาย 15.3 11.6 

อยูกับพอแมท้ังสองฝาย (ยายไปมา) 7.9 - 

อ่ืนๆ 3.5 3.5 

 

บทบาทในครอบครัวของคูสมรส 

 ขอเท็จจริงเก่ียวกับบทบาทในครอบครัวของคูสมรสในชนบทไทยจาก
ผลงานวิจัยตางๆ มีลักษณะคอนขางจะคลายคลึงกันในแงที่วา ผูเปนภรรยาตางก็
เขามามีสวนรวมในกิจกรรมเชิงเศรษฐกิจตางๆ เชน มีสวนรวมในการหาเลี้ยง
ครอบครัว มีสวนรวมในการตัดสินใจเพื่อกูยืมเงิน หรือตัดสินใจขายผลผลิต    
ที่ผลิตได (สภาสตรีแหงชาติ 2519, 41) หรือมีสวนรวมตัดสินใจในกิจกรรม  
ทีเ่ก่ียวกับการซื้อเคร่ืองมือทํามาหากินหรือของใชประเภทถาวรในบาน ตลอดจน
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การตัดสินใจเก่ียวกับการเรียนของบุตร (สุดสวาท และบุญมา 2529, 61)   
ในกรณีที่เปนกิจกรรมการเกษตร ภรรยาจะเขามามีสวนรวมตัดสินใจในทุกๆ 
กิจกรรมและทุกขั้นตอนการผลิต ตั้งแตวางแผนการผลิตไปจนถึงการจัดจําหนาย 
(กิจกรรมเก่ียวกับการตลาด) ลักษณะการตัดสินใจจะเปนแบบปรึกษาหารือ 
หรือตัดสินใจรวมกันกับสามีเปนสวนใหญ (ภาณ ี2534, 97)  

 ผลวิจัยของผูเขียนที่จังหวัดปทุมธานี ซึ่งศึกษาเมื่อป 2537 ก็พบ
ขอเทจ็จริงทํานองเดียวกัน สามีทีห่าเลี้ยงครอบครัวเพียงคนเดียวมีเพียงรอยละ 
22.2  สวนใหญหรือรอยละ 47.8 ทั้งสามีและภรรยาตางชวยกันหาเลี้ยง
ครอบครัวเทาๆ กัน แตถาเปนกิจกรรมที่เก่ียวกับการจัดการเก่ียวกับการเงิน  
ในครอบครัว ภรรยาจะดูแลคนเดียวเปนสวนใหญหรือรอยละ 30.7 และถาเปน
กิจกรรมเก่ียวกับการตัดสินใจกูเงิน สวนมากหรือรอยละ 40.6 สามีตัดสินใจ 
คนเดียว กรณีทีเ่ปนกิจกรรมการซื้อของที่มีราคาสูง มักจะตัดสินใจรวมกันหรือ
รอยละ 41.8 ดังตาราง 

 

ตารางท่ี 3: รูปแบบการตัดสินใจกิจกรรมหาเล้ียงครอบครัวจังหวัดปทุมธานี  

กิจกรรมหาเล้ียง
ครอบครัว 

รูปแบบการตัดสินใจ (N = 874 ครอบครัว) 

สามี 
คนเดียว 

สามี
มากกวา
ภรรยา 

สามี
เทากับ
ภรรยา 

ภรรยา
มากกวา
สามี 

ภรรยา 
คนเดียว 

บุตร 

หาเล้ียง
ครอบครัว 

22.2 17.5 47.8 3 3.5 5.9 

จัดการเก่ียวกับ
การเงินใน
ครอบครัว 

14.6 8.4 28.5 12.9 30.7 4.9 

ตัดสินใจกูเงิน 40.6 11.9 28.7 3.8 8.7 6.3 

ตัดสินใจซื้อของ 
ท่ีมีราคาสูง 

24.6 8.2 41.8 6.2 12.1 7.1 

 

สําหรับกิจกรรมประเภทงานในบานซึ่งมีหลากหลายชนิด โดยทั่วไป 
เปนงานที่ถูกมองวาเปนภาระหนาที่ของภรรยาหรือของผูหญิงมากกวาเปนงาน
ของผูชาย ตัวอยางเชน งานครัว งานดูแลความสะอาดในบานและบริเวณบาน 
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งานซักรีดเสื้อผา งานจัดการดานการเงินเก่ียวกับงานบาน งานดูแลลูก      
ยามเจ็บปวย ผูตัดสินใจหลักจะเปนภรรยา แตถาเปนงานประเภทใหการอบรม
กิริยาวาจาลูก กวดขันความประพฤติลูก หรือลงโทษลูกกรณีทําผิดเร่ืองสําคัญ      
จะตัดสินใจรวมกันหรือปรึกษาหารือกัน แตถาเปนงานประเภทซอมแซมสิ่งของ
เคร่ืองใชในบาน สามียังคงเปนหลักมากกวาภรรยา ดังตาราง 

 

ตารางท่ี 4: รูปแบบการตัดสินใจกิจกรรมงานบานของครอบครัวจังหวัดปทุมธานี 

กิจกรรมงานบาน 

รูปแบบการตัดสินใจ 

สามี
คน
เดียว 

สามี
มากกวา
ภรรยา 

สามี
เทากับ
ภรรยา 

ภรรยา
มากกวา
สามี 

ภรรยา
คน

เดียว 
บุตร 

งานครัว 1 0.9 4.7 16.8 65.2 11.3 

งานดูแลความ
สะอาดในบานและ
บริเวณบานเรือน 

0.7 1.1 6.4 15.2 63.7 12.8 

งานซักรีดเส้ือผา 1 0.9 6.3 13.2 61.9 16.7 

การจัดการดาน
การเงินเก่ียวกับ
งานบาน 

7.8 2.7 14.8 10.3 58.6 5.8 

ดูแลลูก (โต) ยาม
เจ็บปวย 

0.9 1.8 25.5 24 42.6 5.1 

อบรมกิริยาวาจา
ลูก 

2.7 6.2 48.2 19.3 19.8 3.8 

กวดขันความ
ประพฤติลูก 

3.4 8.6 47.1 18.4 18.6 3.8 

ลงโทษลูกกรณี  
ทําผิดเร่ืองสําคัญ 

6.9 15 32.6 20.6 20.4 4.6 

งานซื้อขาวของ
เคร่ืองใชในบาน 

9.8 4.2 20.4 11 46 8.6 
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จากตารางที่ 4 ผลงานศึกษาครอบครัวชาวนาที่จังหวัดปทุมธานี
สะทอนภาพไดวา ผูหญิงหรือภรรยายังเปนผูตัดสินใจหลักในการทํากิจกรรม
ตางๆ ที่เก่ียวของกับงานในบาน ขณะเดียวกันก็เขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจ
ทํากิจกรรมตางๆ เก่ียวกับการหาเลี้ยงชีพในสัดสวนที่สูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับ
ครอบครัวที่สามีมีสวนรวมตัดสินใจทํากิจกรรมตางๆ เก่ียวกับงานบาน กลาว
โดยสรุปไดวา ภรรยาเขาไปชวยสามีหาเลี้ยงชีพมากกวาที่สามีเขามาชวยภรรยา
ทํางานบาน แตถางานในบานหมายถึงการกวดขันลูก ตัวอยางกลุมน้ีก็มองเห็น
วาเปนเร่ืองตองชวยกันทั้งสามีภรรยา 

 อยางไรก็ดี ในหลายๆ ครอบครัวไมไดมีสมาชิกเฉพาะคูสมรส แตยังมี
สมาชิกอื่นๆ อาศัยรวมอยูดวย ที่สําคัญคือลูกๆ และญาติพี่นองที่มักจะเขามา 
รวมรับผิดชอบในกิจกรรมดานตางๆ ของครอบครัว ถาอยูในเง่ือนไขที่ทําให   
เขามารวมรับผิดชอบได เชน เปนลูกที่ไมใชวัยเด็ก หรือเปนพอแมหรือญาติที่ยัง
ไมแกชรามากเกินไป ก็จะเขามาชวยทํากิจกรรมหรือชวยตัดสินใจทํากิจกรรม
ตางๆ ดังกรณีตัวอยางที่ผูเขียนเก็บขอมูลจากการบันทึกถอยคําของผูให
สัมภาษณตอไปน้ี 

 ตัวอยางที่ 1 สามีทํานาคนเดียว ภรรยาและลูกไปทํางานนอกบาน  
ถาใครวางก็ทํางานในบาน 

 ตัวอยางที่ 2 ลูกสาวทํางานโรงงาน ชวยหุงขาวตอนเชา วันอาทิตย
หยุด จึงจะชวยทั้งหุงขาวและทํางานบาน 

 ตัวอยางที่ 3 ภรรยาตองชวยหาเลี้ยงครอบครัว เพราะสามีคนเดียว 
ไมพอกิน ขนาดสองคนยังไมคอยพอ  ในการเลี้ยงดูลูก พอชวยดูแลทุกอยาง  
แตลูกยังเปนเด็กปลอยใหเขาเรียนไป ไมตองรับผิดชอบครอบครัว 

 ตัวอยางที่ 4 การหาเลี้ยงครอบครัวตองชวยกันทําทั้งสองคนเพื่อใหมี
รายไดเพิ่มขึ้น จะไดพอจาย  การเลี้ยงดูลูก สามีชวยดูแตดูไดไมเต็มที่ เพราะ
ทํางานนอกบานเหน่ือยมาทั้งวัน เมื่อเขาบานแลวก็จะ “หลับ” มากกวา 

 ตัวอยางที่ 5 งานในบานปกติเปนหนาที่ของภรรยา แตเน่ืองจาก
ภรรยาตองเย็บเสื้อโหลดวย เวลางานเรงสามีก็จะเปนผูทํางานบานเอง ไมวา  
จะเปนการหุงขาว ทํากับขาว ซักรีดเสื้อผา หรือทําความสะอาดบาน 

 ตัวอยางที่ 6 งานบาน นอกจากภรรยาทําแลว บางคร้ังถาสามีวางก็จะ
มาชวย เชน ชวยทํากับขาว ตอมาเมื่อลูกโตๆ กันแลว คนที่เปนลูกสาวจะชวย
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ทํากับขาว ทําความสะอาดบาน แบงเบางานของแม สวนยายจะชวยเลี้ยงหลาน 
สําหรับเสื้อผา เสื้อผาใครคนน้ันก็ซักเอง 

 ตัวอยางที่ 7 ภรรยาทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม สามีทํานาใกลบาน 
จึงเปนคนเลี้ยงดูลูกและชวยทํางานบาน แตพอลูกอายุ 3 ขวบขึ้นไป เอาไปให
ยายเลี้ยง 

 ตัวอยางที่ 8 งานบาน แมบานจะรับภาระทั้งหมด เพราะสามีตอง
รับผิดชอบเก่ียวกับงานนามากกวาภรรยา สวนลูกชายคนโตแมจะฝกหัด      
ใหทํางานบาน เชน ทําความสะอาดบาน ชวยเลี้ยงนอง เปนตน 

 กรณีตัวอยางทั้ง 8 ครอบครัวน้ีพอจะมองเห็นวา เมื่อภรรยาตองชวย 
หาเลี้ยง สามีก็ตองชวยทํางานบาน ถาลูกโตขึ้นก็ตองชวยแบงเบาภาระพอแม 
จะมียกเวนบางดังตัวอยางที่ 3 ที่พอแมมองวา หนาที่ของลูกคือเรียนหนังสือ
อยางเดียว ไมตองทํางานบาน ครอบครัวลักษณะน้ีพบอยูหลายครอบครัว    
แตเปนสัดสวนทีไ่มมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีตัวอยางอื่นๆ 

 

การรับมรดก 

 มรดก คือทรัพยสินที่พอแมยกใหแกลูกหรือผูเปนทายาท อาจยกให
เวลาใดก็ได ดร.สนิทสรุปวา  

“แนวปฏิบัติสําหรับสังคมไทยมักจะมีอยู 2 กรณีใหญๆ กรณี

แรก ยกใหเม่ือลูกแตงงานแลวและมีบานเปนของตนเอง กรณี  

ท่ีสอง ยกใหเม่ือรูตัววาตนใกลจะตาย อาจทําเปนพินัยกรรมไว 

หรือเรียกลูกๆ มาพรอมหนากันและจัดการแบงใหตอหนา   

ดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือไว แตสําหรับชาวไรชาวนาสวนใหญ

มักจะยกใหดวยวาจา … การแบงมรดกใหแกลูกๆ ของ

ครอบครัวไทยไมมีกฎเกณฑหรือธรรมเนียมประเพณีท่ีกําหนดไว

ตายตัวหรือเครงครัดนัก แตในทางพฤติกรรมแลว พอแม    

สวนใหญจะแบงมรดกใหแกลูกของตนโดยมีหลักเกณฑท่ัวๆ ไป

พอเปนสังเขปดังน้ี 

“1. ท่ีดินหรือท่ีนา ถามีมากพอ มักจะแบงใหลูกทุกคน

โดยใหไดรับคนละเทาๆ กัน 

“2. ท่ีดินหรือท่ีนา ถามีอยูนอย เม่ือแบงไปแลวลูกแต

ละคนจะไมพอทํากิน พออาจแบงใหแกลูกคนใดคนหน่ึง สวนลูก

คนอื่นๆ พออาจหาซื้อท่ีนาอื่นใหหรืออาจใหทรัพยสินอยางอื่น
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แทน แตโดยหลักการแลว ลูกแตละคนจะไดรับในมูลคาท่ี    

เทาเทียมหรือใกลเคียงกัน 

“3. พวกสังหาริมทรัพยอยางอื่น อาทิ เงินทอง 

เครื่องมือทํากินตางๆ พอแมอาจใหตามใจชอบ คือรักลูกคนไหน

มาก ลูกคนน้ันก็อาจไดมาก 

“4. เพศ วัย รวมท้ังระยะเวลาเกิด (ลูกคนโต ลูกคน

สุดทอง) มิไดเปนเครื่องกําหนดขีดคั่นหรือชวยสงเสริมใหรับ

มรดกไดมากข้ึนหรือนอยลงแตอยางใด โดยอุดมคติแลว พอแม

ทุกคนควรรักลูกเทาเทียมกัน และลูกทุกคนไมวาชายหรือหญิง 

ก็ควรไดรับมรดกจากพอแมของตนเทาเทียมกัน” (สนิท 2519, 

65-66) 

 ขอเท็จจริงจากงานวิจัยของผูเขียนที่จังหวัดปทุมธานี ก็พบแนวปฏิบัติ
ดังขอมูลขางตน คือสวนใหญหรือรอยละ 55.3 ของครอบครัวตัวอยาง 338 
ครอบครัวที่พอแมแบงมรดกที่ดินใหแลว ระบุวาพอแมใชวิธีแบงที่ดินใหลูกๆ 
เทาๆ กัน  มีเพียงรอยละ 3.6 ทีร่ะบุวาใหลูกสาวมากกวาลูกชาย  รอยละ 1.8 
ใหลูกชายมากกวาลูกสาว กรณีแบงใหไมเทากัน มีเหตุผลหลากหลาย ที่เดนชัด
คือจะแบงใหมากกวาถาเปนลูกที่คอยดูแลพอแม ซึ่งมักจะเปนลูกที่ยังไมแตงงาน
ออกเรือนไปอยูบานอื่น หรือเปนลูกคนเล็กที่แตงงานหลังลูกคนอื่นๆ และเปน
ผูรับหนาที่ดูแลพอแม  สําหรับกรณีหลังน้ี เมื่อแตงงานแลวจะพาคูสมรสเขามา
อยูในบานพอแมดวย หรือถาเปนลูกที่มีโอกาสไดเรียนหนังสือสูงกวาภาคบังคับ 
โดยเฉพาะถาเรียนถึงระดับอนุปริญญาหรือปริญญาตรี ก็จะไดที่ดินนอยกวา 
เพราะถือวาพอแมไดใชจายเงินทองใหลูกไดเลาเรียนไปแลว หรือกรณีลูกชาย  
ถาแตงงานแลวและพอแมตองจายเงินเปนคาสินสอดทองหมั้นตอนแตงงาน     
ก็จะไดมรดกที่ดินขนาดเล็กกวาลูกสาวหรืออาจไมไดเลยถาพอแมมีที่ดินขนาด  
ไมใหญนัก ดังน้ีเปนตน  

เมื่อผูเขียนศึกษาถึงความคิดของชาวนาวา ถาตนมีที่ดินจะแบงให   
ลูกสาวลูกชายอยางไร คําตอบที่ไดรับคือ สวนใหญหรือรอยละ 62.9 จะแบงให
เทาๆ กัน  สัดสวนรองลงมาหรือรอยละ 19.7 ระบุวาจะแบงใหลูกสาวหรือ  
ลูกชายมากนอยเทาใดน้ัน ขึ้นอยูกับการปฏิบัติตัวของลูกๆ วาเปนอยางไร เชน 
ถาแตงงานแยกครอบครัวไปกอน ทําใหไมมีโอกาสชวยพอแมดูแลพี่นองที่ยังไม
แตงงาน ก็ควรจะไดที่ดินนอยกวาลูกคนที่ตองทําหนาที่ดูแลพอแม หรือถาเปน
ลูกที่ไมไดชวยทํานาหารายไดมาเลี้ยงครอบครัว แตไปเรียนหนังสือระดับสูง   
จนจบ ก็ควรไดที่ดินนอยกวาลูกคนที่ไมไดเรียนและยังตองชวยพอแมทํานา  
เพื่อนําเงินไปสงเสียใหเรียนตอ ดังน้ีเปนตน  
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ดวยขอเท็จจริงเหลาน้ี พอจะกลาวไดวาความคิดเก่ียวกับการแบง
มรดกที่ดินใหลูกของครอบครัวชาวนามีความโนมเอียงเปนแบบแบงใหเทาๆ กัน
ระหวางลูกสาวลูกชาย จะมีขอยกเวนอยูบางเฉพาะกรณีที่ลูกสาวลูกชายคนใด  
มีโอกาสไดรับมรดกหรือผลประโยชนประเภทอื่นไปแลว ก็จะไดรับมรดกที่ดิน
ขนาดเล็กกวา  กลาวโดยรวมไดวา ขอเท็จจริงจากงานวิจัยเก่ียวกับลักษณะทาง
ครอบครัวดานตางๆ เหลาน้ีแมจะเปนขอเท็จจริง ณ ชวงเวลาหน่ึงในอดีต (พ.ศ. 
2498-2537) แตก็ถือไดวาเปนขอเท็จจริงที่สะทอนภาพลักษณะทางครอบครัว
ของชาวนาไวนาสนใจ และนาจะมีการทําวิจัยเก่ียวกับเร่ืองน้ีในชวงตอๆ ไป    
ถาศึกษาวิจัยจากกลุมอาชีพที่มีความหลากหลายมากขึ้น ทั้งในเขตชนบทและ
เขตเมือง ก็จะเปนประโยชนในเชิงวิชาการมากยิ่งขึ้น  
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