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ผู้เขียนเห็นว่าสามารถนำ�สิ่งที่ได้เรียนในวิชาภาษาและวัฒนธรรม 

นั่นคือทฤษฎี-แนวคิดทางมานุษยวิทยาภาษา และจากหนังสืออื่นๆ  

ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางภาษาและการใช้ภาษา มาทำ� 

ความเข้าใจการใช้ภาษาในภาพยนตร์เรื่องขุนรองปลัดชูได้  ใน 

บทความชิ้นนี้ ผู้เขียนจะใช้แนววิเคราะห์ภาษาธรรมดา, กระบวน 

การทึกทักของภาษา (interpellation)  และมุมมองต่อภาษาในงาน 

ประวัติศาสตร์ของสำ�นักโพสต์โมเดิร์นเป็นกรอบในการศึกษา ทั้งนี้

เพื่อที่จะวิเคราะห์และตอบคำ�ถามว่าตัวละครขุนรองปลัดชูมีวิธีการ

ใช้ภาษาอย่างไรในการสื่อสารกับคนดู  และเหตุใดเนื้อเรื่องที่มีช่วง

เวลาสมัยปลายอยุธยาจึงสื่อให้คนดูเข้าใจว่าหมายถึงปัจจุบันได้

โดยเฉพาะนัยของการสั่งสอนและการปลุกสำ�นึกให้รักชาติ

แนววิเคราะห์ภาษาธรรมดามุ่งศึกษาภาษาที่ใช้ในชีวิตประจำ�วัน  

หรือภาษา “ธรรมดา” นักคิดคนสำ�คัญที่ใช้แนวคิดนี้ศึกษาภาษา

ได้แก่ ลุดวิก วิตต์เก็นสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) จอห์น  

ออสติน (John  L. Austin) และ จอห์น เซอร์ล (John R. Searle)  

โดยแนววิเคราะห์นี้มองภาษาในฐานะที่ เป็นรูปแบบหนึ่งของ 

การกระทำ�ทางสังคมซึ่งผูกติดอยู่กับวิถีชีวิตของมนุษย์ผู้พูด/ 

ใช้ภาษา  ความหมายของภาษาขึ้นอยู่กับการใช้ในแต่ละบริบท 

ในชีวิตประจำ�วัน  ซึ่งมีกฎเกณฑ์ต่างๆเป็นตัวกำ�หนดหรือให้ 

ความหมายในการใช้คำ�นั้นๆ  ดังนั้นการทำ�ความเข้าใจความ

หมายของภาษาจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผ่านการเรียนรู้ฝึกฝน การ

ใช้บ่อยๆ จนเกิดความชำ�นาญ การยอมรับ และการเห็นพ้อง

ต้องกันของคนในสั งคม  แนวคิดนี้ จึ งมองว่ าการใช้ภาษา

คือการปฏิบัติหรือการใช้จริง  เป็นการกระทำ�หรือการแสดง 

(performance) อย่างหนึ่ง 

แนวทางการวิเคราะห์ภาษาธรรมดามีความแตกต่างไปจากทัศนะ

แบบเดิมของสำ�นักประจักษ์นิยมและสำ�นักปฏิฐานนิยมที่มองว่า

ภาษาเป็นเครื่องมือในการสะท้อนภาพความเป็นจริง ความหมาย 

ของคำ�อยู่ที่การนิยามคำ�  หรืออยู่ที่การใช้คำ�เพื่อระบุแทนวัตถุ 

1 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. 2551 ภาษา

กับการเมือง/ความเป็นการเมือง (Lan-

guage and Politics/ The Political). 

กรุงเทพฯ: โครงการตำ�ราและสิ่งพิมพ์ 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  

น.29-58. ในหัวข้อแนววิเคราะห์ภาษา

ธรรมดา ผู้เขียนใช้ข้อมูลจากงานชิ้นนี้

เฉพาะหัวข้อย่อย (1) ภาษาคือการกระทำ� 

หรือ วัจนกรรม และ (2) การแก้ตัว

แนววิเคราะห์ภาษาธรรมดา (Ordinary Language Analysis)1
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สิ่งของ ภาษาจึงเป็นตัวแทน  (representation)  โลกแห่งความ 

เป็นจริง ซึ่งเป็นสิ่งที่แนววิเคราะห์ภาษาธรรมดาปฏิเสธ ผู้เขียน

เห็นว่ามีแนววิเคราะห์ภาษาธรรมดา ที่สามารถนำ�มาปรับใช้ในการ

วิเคราะห์การใช้ภาษาของขุนรองปลัดชูได้ คือ แนวคิดภาษาคือ

การกระทำ� และแนวคิดเรื่องคำ�แก้ตัว

ภาษาคือการกระทำ� หรือ วัจนกรรม 

(Illocutionary Act / Speech Act) :

คำ�ถาม (?) ที่ตอบไม่ได้ 

(เพราะฉะนั้นขอให้คิดเหมือนเกล้าผมด้วย)

“เกล้าผมอยากรู้นัก มีใครคิดถึงเรื่องของแผ่นดินกันบ้าง” 

ขุนรองปลัดชูเอ่ยถามเหล่ากรมการเมืองที่มาประชุมกันว่าจะทำ� 

อย่างไร จะขึ้นกับขุนนางฝ่ายใดดีหลังทราบข่าวการเสด็จสวรรคต 

ของพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ แม้จากรูปประโยคจะเป็นเพียงประโยค 

คำ�ถามประโยคหนึ่ง  หากถ้อยแถลงนี้กำ�ลังกระทำ�การบางอย่าง

กับเหล่ากรมการเมืองในฐานะผู้ฟังมากกว่าเพียงถาม

ในทัศนะของออสติน ถ้อยแถลงทุกชนิดถือเป็นการกระทำ�หรือการ

แสดงชนิดหนึ่ง เพราะต้องมีการออกเสียง การเลือกใช้คำ� การ

แสดงท่าทางประกอบ ฯลฯ เป็นบริบทของการใช้คำ�  และการพูด

ทุกครั้งผู้พูดย่อมพูดเพื่อจุดประสงค์บางอย่าง ออสตินเรียกการพูด 

ในฐานะที่เป็นการกระทำ�เช่นนี้ว่า “illocutionary acts” โดยอาจ

แยกตามจุดประสงค์หรือเจตนาของผู้พูดได้เป็น 3  แบบ คือ (1) 

locutionary acts (วัจกรรมตรงตามคำ�) คือการพูดโดยทั่วไป

เพื่อบอกกล่าวให้รู้ว่าพูดถึงเรื่องนี้/สิ่งนี้ (2) illocutionary acts  

(วัจนกรรมปฏิบัติ)  คือการพูดในฐานะที่เป็นการกระทำ�หรือการ

แสดงที่ความหมายขึ้นกับจารีตปฏิบัติทางสังคมในเรื่องนั้น  และ  

(3) perlocutionary acts คือการพูดเพื่อต้องการให้เกิดผลลัพธ์

บางอย่าง เช่น การพูดหว่านล้อม ชักชวน ข่มขู่ เป็นต้น แล้วจะ

รู้ได้อย่างไรว่าถ้อยแถลงใดเป็นการพูดประเภทไหน  ออสตินให้ดู

ที่ “พลัง” (force) ซึ่งเป็นสิ่งที่ให้ความหมายบางอย่างแก่คำ�ขึ้นมา 

นั่นคือดูที่การกระทำ�ในรูปของภาษามากกว่าตัวคำ�  และพลังจะ

เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคำ�นั้นรับกับจารีตปฏิบัติหรือกฎเกณฑ์ของสังคม
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ดังนั้น ถ้อยแถลงที่ว่า “เกล้าผมอยากรู้นัก มีใครคิดถึงเรื่องของ 

แผ่นดินกันบ้าง”  ของขุนรองปลัดชูจึงไม่ใช่การถามอย่างตรงตัว 

ตามคำ�ว่ามีใครคิดถึงเรื่องของแผ่นดินบ้าง  แต่กำ�ลังกระทำ�การ

บางอย่างแบบ (2) illocutionary acts อยู่เพราะ ประการแรก การ

เลือกใช้คำ� คำ�ว่า “แผ่นดิน” ที่ขุนรองฯพูดไม่ใช่แผ่นดินหรือผืนดิน

ทางกายภาพ แต่หมายถึง “บ้านเมือง” ซึ่งก็จะพ่วงมากับนัยของ

ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและการคิดถึงส่วนรวม  ที่มาพร้อม

กับความหมายของการไม่คิดถึงแต่เรื่องของตนเอง (อย่างที่เหล่า

กรมการเมืองพูดคุยกัน) ซึ่งการคิดถึง”แผ่นดิน” ก็เป็นสิ่งที่สังคม

ยอมรับสนับสนุน ตามแนววิเคราะห์ภาษาธรรมดาเราเข้าใจคำ�ว่า 

“แผ่นดิน” ได้ก็เพราะมีความหมาย/ความคิด (sense) ของคำ�นี้อยู่

นั่นเอง 

ประการที่สอง เจตนา การเลือกใช้รูปประโยคที่ลงท้ายด้วยคำ�ว่า 

“...บ้าง” เป็นการใช้วัจนกรรมอ้อมที่ไม่ได้มีความหมายเชิงคำ�ถาม

ตามหน้าที่ของคำ� แต่เป็นการใช้เพื่อให้ผู้ฟังคล้อยตาม2 อีกทั้งการ

ที่ขุนรองฯไม่ได้พูดประโยคนี้ขึ้นมาลอยๆ  แต่พูดหลังจากที่เหล่า

กรมการเมืองผลัดกันออกความเห็นว่านับจากนี้ควรจะทำ�อย่างไร 

เข้ากับขุนนางฝ่ายใดให้ตนได้ประโยชน์ นั่นแสดงว่าขุนรองฯ ย่อม

รู้และมีคำ�ตอบให้ตนเองอยู่แล้วว่าเหล่ากรมการเมือง“  ไม่คิดถึง

แผ่นดิน” ดังนั้นเขาจึงไม่จำ�เป็นต้องถามอีก หากกรมการเมืองคน 

ไหนจะเถรตรงตอบว่าตนคิดถึงเรื่องของแผ่นดินก็คงไม่ได้ ยิ่งถ้า 

ตอบอย่างสัตย์ซื่อว่าไม่คิดถึงเรื่องของแผ่นดินจริงๆ  ก็ยิ่งไม่ได้

เพราะเป็นสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับ  การกล่าวถ้อยแถลงนี้จึงเป็นการ

กระทำ�ต่อเหล่ากรมการเมืองเพื่อขอร้องและพูดให้สำ�นึกว่าช่วย

คิดถึงเรื่องของแผ่นดิน  “บ้าง” ซึ่งก็เท่ากับตำ�หนิผู้ฟังไปด้วยว่าไม ่

คิดถึงเรื่องของแผ่นดิน “กันเลย” เป็นรูปประโยคคำ�ถามที่ไม่ต้อง 

การคำ�ตอบ  ผู้ฟังทั้งเหล่ากรมการเมืองและคนดูจึงถูกกดดันให้

ยอมรับสารนี้ด้วยถ้อยแถลง  ขณะเดียวกันยังสื่อไปในตัวว่าผู้พูด

เป็นคนที่คิดถึงเรื่องของแผ่นดิน3 

ประการที่สาม บริบททางสังคม ประการนี้ผู้เขียนอยากเสริมเพราะ

เห็นว่าเป็นบริบทเฉพาะในภาพยนตร์ที่ทำ�ให้ถ้อยแถลงนี้ของตัว

2 มีการศึกษาวัจนกรรมอ้อมที่พบว่ามี

กลุ่มคำ�ลงท้ายบางประเภท เช่น “อะไร” 

“ไหม” “รึ” “หรือไง” “บ้างหรือไม่” 

เป็นต้น เป็นคำ�ที่แม้โดยรูปจะเป็นกลุ่มคำ�

แสดงคำ�ถาม แต่กลับไม่ได้มีความหมาย

ตามรูปภาษาที่ปรากฏ อ้างจาก  

นิภัทร อังกูรสินธนา. 2551. “การศึกษา

การเปรียบเทียบวัจนกรรมอ้อมในการ

บริภาษในนวนิยายไทยต่างสมัย.”  

วารสารภาษาไทยและวัฒนธรรมไทย  

1: 2 (ธันวาคม 2550 – พฤษภาคม 

2551) เข้าถึงในรูปแบบไฟล์ได้จาก 

http://thailang.hum.ku.ac.th) 

3 สิ่งที่ผู้เขียนกล่าวว่าเป็นเรื่องสังคม

ยอมรับหรือไม่ยอมรับนั้น อย่างมากที่สุด

หมายถึงสังคมปัจจุบัน เพราะภาพยนตร์

กำ�ลังสื่อสารกับคนดูในสมัยนี้ ความเป็น

จริงในทางประวัติศาสตร์ ขุนรองฯ คงไม่

ต้องมาถามว่าคิดถึงแผ่นดินกันบ้างไหม 

ในเมื่อสมัยนั้นคือช่วงปลายอยุธยายังไม่มี

ความคิดเรื่องชาติ (รัฐชาติ) ไทยอย่าง

ปัจจุบัน จึงไม่มีความจำ�เป็นอีกเช่นกันที่

จะต้องคิดถึง “แผ่นดิน” หรือคิดถึงอยุธยา

ซึ่งเป็นศูนย์กลาง หากเหล่ากรมการเมือง

จะคิดถึงแต่ตนเอง หรือเมืองของตนเอง

อย่างวิเศษไชยชาญก็ย่อมเข้าใจได้และ”ไม่

ผิด”ในบริบทสมัยนั้น
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ละครทำ�งานได้ในสมัยปัจจุบัน กล่าวคือ เรื่องช่วงเวลาที่ภาพยนตร์

เข้าฉายเมื่อต้นเดือนกรกฎาคมหลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 นั้น 

บุญชัย เบญจรงคกุล ผู้อำ�นวยการสร้างภาพยนตร์ได้ให้สัมภาษณ์

กับสื่อรายหนึ่ง  ถึงเหตุผลของการสร้างภาพยนตร์เรื่อง  ขุนรอง 

ปลัดชู ว่า4 

เหตุการณ์ในภาพยนตร์มันอาจจะไม่เหมือนปัจจุบันทีเดียว 

แต่ความวุ่นวายก็จะเกิดจากเสนาบดี เสนาบดีก็เหมือน

กับผู้บริหารประเทศ  เทียบได้กับรัฐมนตรีในยุคปัจจุบันนี่

แหละ ผมว่ามันควรให้ประวัติศาสตร์มาพูดคุยอะไรกับเรา

บ้าง...  และ 

อย่างเวลาเขาตีกัน เขาทะเลาะกัน ผมออกจากบ้านไม่ได้

เพราะว่าถนนปิด .... บริษัทหยุดงานสามสี่วัน ผมคิดว่าไม ่

ใช่สิ่งที่ควรจะนิ่งดูดาย .... ก็เลยคิดว่าถ้าเราทำ�หนังขึ้นมา 

เรื่องราวของขุนรองปลัดชูสามารถที่จะสะท้อนความคิด 

อุดมการณ์ (ได้) 

....ถ้าเราสามารถทำ�เนื้อหาขึ้นมาเป็นภาพได้  เราน่าจะ 

สื่อสารอะไรบางอย่างให้กับสังคม  ที่มีความขัดแย้งอย่าง

สูงตอนนี้ได้ ให้หยุดคิดก่อนนะ อย่าเพิ่งพังบ้านเลย เพราะ

ว่าเราบ้านเดียวกัน เราต้องพยายามรักษาไว้

คำ�กล่าวของบุญชัย  ทำ�ให้เห็นว่ามีการเชื่อมบริบททางสังคมการ 

เมืองในภาพยนตร์ให้เข้ากับบริบทเดียวกันในปัจจุบัน  เจตนาที่

แอบแฝงอยู่ในคำ�กล่าวของขุนรองฯจึงไม่จบลงในฉากการประชุม/

ในสมัยอยุธยา/ในภาพยนตร์  แต่ส่งต่อถึงคนดูในสมัยปัจจุบันที่

สังคม (ถูกมองว่า) มีสภาพการณ์ “วุ่นวาย” และ “ความขัดแย้ง

อย่างสูง”  เช่นในภาพยนตร์ ทำ�ให้คนดูมีอารมณ์ร่วมได้และถูก

กระทำ�จากถ้อยแถลงนี้ได้แม้จะเป็นคนละยุคสมัยกันก็ตาม บุญชัย

ยังกล่าวว่า “...ผมจะหาช่องทางให้ผู้คนได้ดูกันเยอะๆ แล้วให้ไป

คิดเองว่าจะปล่อยให้เสนาบดีทั้งหลายเล่นการเมือง แล้วยึดเอาแต่

ผลประโยชน์ส่วนตนของพรรคเป็นใหญ่ต่อไปหรือไม่”5  นอกจากนี้

ในด้านบริบททางสังคมที่สัมพันธ์กับการกระทำ�ด้วยคำ�พูดของขุน

รองฯ ยังพบได้ในคำ�โปรยโปสเตอร์ภาพยนตร์อีกด้วย

4 ชุติมา ซุ้นเจริญ และ ทิพย์พิมล  

เกียรติวาทีรัตนะ. 2554. จุดประกาย 

Talk “บุญชัย เบญจรงคกุล: เรียกผม

ว่า ‘Philanthropist’.” กรุงเทพธุรกิจ. 19 

กรกฎาคม. น.1-2

5 วัณณิตา เมฆอรุณ. 2011. “บท

สัมภาษณ์พิเศษ ‘วีรชนคนถูกลืม’ คนดี 

ไม่มีวันตาย ของบุญชัย เบญจรงคกุล 

วีรชนคนถูกลืม: ตอน ขุนรองปลัดชู 

ภาพยนตร์และรายการ ถกหนังเห็นคน 

(unsung HERO).” FINE ART. 8: 81 

(July 2011). น.45.
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ออสตินศึกษาเรื่อง “การแก้ตัว” หรือการสร้างข้ออ้างให้กับการ 

กระทำ�ของคนในสังคม พบว่าคนเราจะแก้ตัวเมื่อถูกกล่าวหาหรือ 

รู้สึกว่ากระทำ�ผิดบางอย่าง และมีวิธีพูดแก้ตัวและยอมรับคำ�แก้ตัว 

ที่ต่างกันไป ไม่ต่างจากเรื่องภาษาที่สังคมจะมีกฎเกณฑ์หรือจารีต 

ที่กำ�หนดการใช้เพื่อให้เกิดความหมายขึ้นมา การศึกษาการแก้ตัว 

จะทำ�ให้เห็นว่าอะไรทำ�ได้หรือทำ�ไม่ได้ในสังคม  อะไรยอมรับได้ 

มากน้อยแค่ไหน  ออสตินกล่าวไว้ว่า  “ถ้าไม่ละเมิดจารีตที่ถือ 

ปฏิบัติกันในสังคมก็ไม่มีความจำ�เป็นต้องแก้ตัว”6 

ในองก์ “อำ�นาจรัฐ” ขุนรองปลัดชูรำ�พึงรำ�พันความในใจของตนใน 

ห้วงสุดท้ายของชีวิต  ถึงบรรยากาศของบ้านเมืองและการอาสา

เข้าร่วมศึกสงครามครั้งนี้ หนึ่งในนั้นคือการเล่าถึงการที่ต้องฝืนใจ 

กำ�จัดฝ่ายเจ้าสามกรมและบริวารเพื่อเปิดทางให้กับฝ่ายที่เหล่า

ขุนนางและกรมการเมืองที่ขุนรองฯรับราชการอยู่ด้วยเห็นชอบ ด้วย

การฆ่าล้าง “เสี้ยนหนาม” เหล่านั้น ขุนรองฯ กล่าวว่า

....ในมุมมืด กูได้ยินแต่เสียงขยับดาบ ดาบในมือกู กูเป็น

คนใช้ แต่กูไม่ได้ใช้ตามใจชอบ เพราะหน้าที่บีบบังคับให้กู

ต้องทำ�.... และ 

....กูใช้ดาบฆ่าคนที่สมควรฆ่าไม่ใช่เรื่องผิด  แต่ในชีวิตกู 

ไม่เคยคิดว่าจะต้องมาฆ่าคนบ้านเดียวกัน ฆ่าคนที่ไม่เคย

รู้จัก ฆ่าโดยที่ไม่มีเรื่องแค้นเคืองอาฆาต

คำ�กล่าวของขุนรองฯ ชัดเจนมากว่าเขายอมรับว่าได้ “ฆ่า”คน และ

เพราะขุนรองฯ รู้ตัวว่าได้ละเมิดจารีตของสังคม  เขาจึงต้องแก้ตัว

ให้กับการกระทำ�ของตนด้วยการอ้างในแบบที่ออสตินเรียกว่า “การ

ให้เหตุผล” (justification) จะเห็นว่าหลังจากกล่าวว่าตนเองได้

กระทำ�การฆ่าแล้ว เขาก็ยกเหตุผล (หลังคำ�เชื่อมที่ขีดเส้นใต้) ว่า

ไม่ใช้ดาบ (ฆ่าคน) ตามใจชอบ หากแต่ทำ�เพราะหน้าที่บีบบังคับ 

ทั้งนี้ก็เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับตนเอง หรืออย่างในประโยค

ที่สอง ขุนรองฯ บอกว่าการฆ่าไม่ใช่เรื่องผิด  โดยมีข้ออ้างว่าหาก

6 Austin J. L. “A Plea for Excuses.” 

pp 189-190. อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญ

สินโอฬาร (2551).

การแก้ตัว (Excuse) : “ฆ่า” ของเราไม่เท่ากัน



9การใช้ภาษาเพื่อสั่งสอนและปลุกสำ�นึกให้รักชาติจากบทภาพยนตร์เรื่อง “ขุนรองปลัดชู”

คนนั้นสมควรถูกฆ่า ขณะเดียวกันก็แสดงความรู้สึกผิดที่ต้องมาฆ่า

คนที่ไม่สมควรฆ่าด้วย ซึ่งหากวิเคราะห์ตามแนวทางของออสติน 

แล้ว การพูดว่าฆ่าแต่ยกข้ออ้างมาเสียยาวนั้นก็เพื่อทำ�ให้ตัวเองดู

ผิดน้อยลง หรือควรให้อภัยเพราะมีความจำ�เป็นที่ต้องละเมิดจารีต

สังคม กระทั่งอาจเบนประเด็นมาอยู่ที่ข้ออ้างหรือเหตุผลที่ยกมา 

ทั้งที่ได้การทำ�การ “ฆ่า” ไปแล้วก็ตาม 

จะเห็นได้ว่า แม้แต่การฆ่าคน (ใน “แผ่นดิน” เดียวกัน) ยังมีความ 

ผิดไม่เท่ากัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับว่าคนคนนั้นสมควรถูกฆ่าหรือไม่ตาม 

ข้ออ้างของขุนรองฯ แล้ว มิพักต้องพูดถึงว่าถ้าคนพม่าฆ่า หรือ

ฆ่าคนพม่าบ้างจะเป็นเช่นไร ในฐานะที่ถูกพะยี่ห้อว่าเป็น “ศัตรูคู่

แค้น” ในประวัติศาสตร์ไทยมายาวนาน 

ในองก์ “ปึกแผ่นแห่งชเวโบ”  ภาพฉากพม่ารุกรานมอญ  กษัตริย์ 

พม่ากล่าวสั่งว่า “ขุนศึกทั้งหลาย จำ�ไว้ เหยียบแผ่นดินหงสา  

อย่าได้ไว้ปราณีไอ้สุนัขรามัญ ตัดหัวพวกมันเสียบประจาน ถึง

เวลาที่มันต้องชดใช้สิ่งที่มันกระทำ�ไว้กับชนชาติเรา”  คำ�กล่าว 

นี้คือการฆ่ามอญของฝ่ายพม่าที่แม้จะมีข้ออ้างว่าต้องชดใช้สิ่ง 

ที่ทำ�ไว้กับตน (และทำ�ได้ “ไม่ผิด” ตามตรรกะของขุนรองฯ)  

แต่เต็มไปด้วยคำ�ที่รุนแรงดูหมิ่นคนที่จะถูกฆ่าอย่างมาก

ส่วนองก์ “คนดีไม่มีวันตาย” เมื่อทัพพม่าต้อนล้อมทัพขุนรองฯ  

กับเหล่าอาสา 400 นายให้จนมุมที่หาดหว้าขาวได้แล้ว ราชบุตร 

มังระก็กล่าวว่า “หอกดาบไม่กินเนื้อพวกมัน รุมหักกระดูกพวกมัน 

ดูสักที อยากรู้นักพวกมันจะทนได้แค่ไหน ต้อนพวกมันลงน้ำ�  

ฆ่ามันอย่าให้เหลือ” คำ�กล่าวนี้นอกจากไม่มีข้ออ้างให้การฆ่าของ

ฝ่ายพม่าแล้ว  ยังใช้คำ�ที่ขับเน้นให้เป็นการฆ่าที่เลือดเย็นและดูชั่ว

ช้า จะเห็นว่า การฆ่านั้นสามารถพูดให้ฟังดูมีคุณค่าหรือน้ำ�หนัก

ของความผิด-ชั่วต่างกันได้ด้วยการใช้คำ�แก้ตัว คำ�แก้ตัวจึงมีหน้า

ที่บางอย่างที่สร้างความหมายใหม่และบริบทใหม่ในการพูดตาม

ความต้องการของผู้พูด  (หรือกรณีนี้ก็คือผู้เขียนบทภาพยนตร์) 

ได้ อย่างการแก้ตัวเพื่อให้ตนเองดูผิดน้อยลงหรือเพื่อให้คนอื่นดูชั่ว

ขึ้นจากการฆ่านี้
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“Voice-over”  คือการใช้เสียงบรรยาย เป็นเทคนิคหลักที่ภาพ-

ยนตร์เลือกใช้เพื่อถ่ายทอดความในใจของขุนรองปลัดชู  โดยขุน

รองฯ เป็นผู้บรรยายเสียงเองแบบโมโนล็อกหรือการพูดฝ่ายเดียว 

และด้วยเหตุที่ขุนรองฯ ใช้ภาษาได้  “สละสลวยประดุจดังถ้อยคำ�

ของกวี”  จึงเกิดคำ�ถามเชิงเสียดสีจากคอลัมนิสต์รายหนึ่งว่า  “นี่

ตกลงเรากำ�ลังดูหนังเรื่อง “ขุนรองปลัดชู” หรือ “ขุนสุนทรโวหาร” 

อยู่กันแน่?”9 

นพพร ประชากุล เคยมีข้อเสนอ-ข้อคิดเห็นเรื่องวาทศิลป์ที่ผู้เขียน

เห็นว่านำ�มาใช้ศึกษาการใช้ภาษาของขุนรองปลัดชูได้  นั่นคือ

วาทศิลป์เป็นการสื่อสารรูปแบบหนึ่งที่ใช้ภาษาหรือคำ�พูดเป็นการ

กระทำ�กับผู้อื่นไปด้วยตามแนวคิดภาษาคือการกระทำ�/วัจนกรรม 

(speech act) หรือ “วาทกิจ” ตามคำ�เรียกของนพพร นพพรให้

ความหมายของวาทศิลป์ไว้ว่า  “วาทศิลป์คือกลวิธีการประกอบ

สร้างวาทะ ซึ่งก็คือคำ�พูดหรือข้อเขียน โดยมีเป้าหมายที่จะโน้มน้าว

ใจผู้รับสารให้คล้อยตาม รวมถึงการสร้างรสชาติสีสันให้กับคำ�พูด

หรือข้อเขียนเพื่อให้ผู้รับสารรู้สึกสะดุดตาประทับใจ” และจะโดยรู ้

ตัวหรือไม่ก็ตาม  เมื่อเราเรียนรู้ภาษาก็เท่ากับได้เรียนวาทศิลป์ไป

ด้วย 

วาทศิลป์มีบทบาทมากขึ้นในสังคมมวลชนหรือสังคมสมัยใหม่ที่

เต็มไปด้วยการสื่อสาร  ทั้งการโฆษณา  คำ�ปราศรัยของนักการ-

เมือง วรรณกรรม รวมทั้งข้อเขียนต่างๆ วาทศิลป์จึงมีอยู่ทุกที่ใน

สังคม โดยที่ผู้คนอาจไม่ได้สนใจกลวิธีของมัน ทั้งที่จริงแล้ว “ผู้รับ

สารที่เต็มไปด้วยวาทศิลป์นั้นตกอยู่ในฐานะผู้ถูกกระทำ�โดยไม่รู้

ตัวว่าตนเองกำ�ลังถูกกระทำ�”  วาทศิลป์ซึ่งเป็นหนึ่งในรูปแบบการ

สื่อสารของมนุษย์จึงอยู่ในข่ายของสิ่งที่เรียกว่าวัจนกรรม

นักวาทศาสตร์หรือผู้ที่ศึกษาวาทศิลป์ แบ่งวาทศิลป์ออกเป็น 2 

ระดับ ได้แก่ (1) การผูกประเด็น (argumentation) คือการเสนอ

เป็นรูปแบบก้อนความคิดเพื่อเชื่อมโยงให้ผู้รับสารยอมรับสิ่งที่เสนอ 

7 วาทศิลป์ในที่นี้ ผู้เขียนอ้างจากข้อเสนอ

ของนพพร ประชากุล ซึ่งแม้จะไม่ได้เป็น

แนวคิดหรือทฤษฎี และไม่ได้เป็นจุดเน้น

ของแนววิเคราะห์ภาษาธรรมดาก็ตาม แต่

ก็มีความสัมพันธ์กับแนวคิดภาษาคือการ 

กระทำ� (speech act) อยู่มาก ผู้เขียน

จึงขอนำ�มากล่าวเป็นหัวข้อย่อยของแนว

วิเคราะห์ภาษาธรรมดานี้ จาก  

นพพร ประชากุล. 2552. “วาทศิลป์ 

กับ วาท-กรรม: มิติร่วมในความต่าง.” 

ยอกอักษร ย้อนความคิด เล่ม 2 ว่า

ด้วยสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. 

กรุงเทพฯ: อ่าน, น.445-452.

8  “ขุนสุนทรโวหาร” เป็นคำ�ของ คน

มองหนัง ที่ผู้เขียนยืมมาใช้ จาก คนมอง

หนัง. “ขุนรองปลัดชู : กวีที่ ‘ดี’ เกินไป.”. 

มติชนสุดสัปดาห์. 31: 1613 (15-21 

กรกฎาคม 2554).

วาทศิลป์ (rhetoric)7: ขุนรองปลัดชู หรือ ขุนสุนทรโวหาร?8
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และ  (2) การเลือกเฟ้นถ้อยคำ�  คือการเลือกใช้คำ�เพื่อให้วาทะมี

สีสันสะดุดตาสะดุดใจหรือที่เรียกว่าโวหาร (figure of speech) 

ในองก์ “สี่ร้อยวิญญาณเดียว” ปรากฏภาพขุนรองฯ ในห้วงคำ�นึง

สุดท้ายที่นึกย้อนไปถึงเมื่อคราวที่ตนกำ�ลังพูดกับเหล่าอาสาว่า 

กูอยากจะบอกต่อพวกมึงว่า  แผ่นดินมันกำ�ลังอ่อนแอ 

อ่อนแออย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน  เหมือนเรือนใกล้จะพัง 

คานใกล้จะขาด เสาผุกร่อนเพราะปลวกมอดมันเจาะกินใน 

ถ้าพวกเราไม่ช่วยกัน วันหนึ่งถ้ามันต้องเผชิญกับพายุร้าย 

แม้นแรงเพียงนิด มันก็ไม่แคล้วต้องพังทลายลง

ถ้อยแถลงความยาวเกือบนาทีของขุนรองฯ  มีใจความหลักหนึ่ง

เดียวที่ต้องการสื่อสารถึง “พวกมึง” ก็คือ ให้ช่วยกัน (ดูแลแผ่นดิน) 

แต่ที่กลายเป็นประโยคยาวเช่นนี้ก็เพราะว่าขุนรองฯ ใช้วาทศิลป์ 

ในการพูดในระดับของโวหาร มีการเลือกเฟ้นถ้อยคำ�เปรียบที่มีชั้น

เชิงสะดุดตาสะดุดใจ หากเรียกตามหลักภาษาไทย ขุนรองฯ กำ�ลัง

ใช้ “โวหารภาพพจน์” หรือ “ภาพพจน์”10 ประเภท “อุปมาโวหาร” 

สื่อสารแบบกล่าวเปรียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่งให้ผู้ฟังมีจินตภาพที่

ชัดเจนแจ่มแจ้ง นั่นคือ เปรียบแผ่นดินที่อ่อนแอเหมือนเรือนที่ใกล้

พัง โดย แผ่นดิน = เรือน (ซึ่งแน่นอนว่าแผ่นดินในที่นี้ไม่ใช่แผ่น

ดินทางกายภาพ แต่เป็นแผ่นดินในความรู้สึกว่าเป็นบ้านเดียวกัน/

อยุธยา) เรือนยังมีคานที่ใกล้จะขาด และเสาผุกร่อน, ผุกร่อนเพราะ 

ถูกปลวกมอด = เหล่ากรมการเมือง ขุนนาง และข้าราชการที่มี 

พฤติกรรม ”เห็นแก่อำ�นาจและผลประโยชน์ส่วนตน” เจาะกินใน

และ พายุร้าย ซึ่งมีนัยของสิ่งที่อยู่ภายนอก (เรือน) อาจหมายถึง

ทางฝ่ายพม่าที่เตรียม “เข้ามาตี” ทุกเมื่อ 

อย่างไรก็ตาม หากมองตามหน้าที่ของโวหารแล้ว โวหารเหล่านี้ยัง 

จัดได้ว่าเป็น “เทศนาโวหาร” เช่นกัน  เพราะจุดประสงค์แท้จริงที่ 

ขุนรองฯ ต้องการสื่อคือสั่งสอนอบรม โน้มน้าวใจให้เหล่าอาสาที่ฟัง

อยู่เห็นคล้อยตาม มีการยกเหตุผลที่ชี้ให้เห็นด้วยว่า หากไม่ช่วย

กัน “วันหนึ่งถ้ามันต้องเผชิญกับพายุร้าย แม้นแรงเพียงนิด มันก็

ไม่แคล้วต้องพังทลายลง” นอกจากคำ�กล่าวนี้ ก็ยังมีคำ�กล่าวอื่นๆ  

ที่ขุนรองฯ ใช้วาทศิลป์กระทำ�ต่อผู้ฟังในลักษณะเดียวกัน  เช่น 

10 ธเนศร เวศร์ภาดา. มปป. ติวไทย

เอนทรานซ์ เล่มสอง. (พิมพ์ครั้งที่ 2). 

กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์หมึกจีน, น.162.
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“ดาบไวไม่มีค่าถ้าพวกมันเป็นคนเลว ต้องฝึกมันที่ใจ ต้องฝนมัน

ให้คม คมทั้งคมดาบ และคมความคิด” “กูสอนพวกมันทั้งคมดาบ 

คมความคิด และคมร้ายของอาคม” และ “ทำ�สิ่งที่ยากแสนยากให้

สำ�เร็จ อาศัยอะไรมึงรู้ไหมไอ้แสน, ...., อาศัยคาถาเพียงสี่คำ�, ...., 

ร่วมแรงร่วมใจ” เป็นต้น

ในฐานะที่ ขุนรองปลัดชู เป็น “สื่อภาพยนตร์” ที่กำ�ลังสื่อสารกับ

มวลชนกับผู้คนในสังคมแล้ว ถ้อยแถลงอุดมโวหารของขุนรองฯ จึง

ไม่เพียงใช้ “กู” เพื่อบอกกับ “พวกมึง” ที่เป็นเหล่าอาสาในเรื่อง

เท่านั้น แต่ยังครอบคลุม “พวกมึง” – “คนไทย” ใน พ.ศ. 2554 ที่

ได้ดูภาพยนตร์เรื่องนี้ทุกคน รวมถึงผู้เขียนด้วย ตัวเราเองคือคนดูก็

อาจจะสวมบทบาทตอบการกระทำ�ด้วยการเป็น “พวกมึง” ได้โดย

ไม่รู้ตัว คำ�พูดเช่นนี้สื่อให้คนดูรับรู้ความต้องการของขุนรองฯ และ

ส่งผลให้ตนเองเกิดความรู้สึกอะไรบางอย่างได้ 

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามีเงื่อนไขบางอย่างที่จะทำ�ให้กระบวนการนี้เกิด

ขึ้นได้  นั่นก็คือการที่ทั้งผู้ส่งสารและผู้รับสารจะต้องอยู่ในสังคม

ภาษาเดียวกัน  อีกทั้งการอ้างว่าเป็นภาพยนตร์อิงประวัติศาสตร์ 

(ซึ่งมีอำ�นาจในการเสนอ“ความจริง”)  ด้วยแล้ว ย่อมมีนัยทางการ

เมืองและอคติทางเชื้อชาติอยู่มาก  หากชาวพม่าหรือมอญได้ดู

ภาพยนตร์เรื่องนี้ คงยากที่จะเกิดความรู้สึกที่เอา “พวกมึง” มา

สวมบทบาทให้ตนเอง ต่างจาก “คนไทย” ที่จะเกิดอารมณ์ความ

รู้สึกร่วม หรือ “อิน” ได้ง่าย ดังที่คอลัมน์นิสต์อีกรายหนึ่งกล่าวว่า 

ผู้เขียนชอบภาษาของบทนะคะ  หลายตอนที่เขียนได้อย่าง

อารมณ์กวี เช่น ระหว่างที่กองอาสาอาทมาตซุ่มรอคอยทัพ

พม่าอยู่ในป่า เสียงบรรยายก็บอกว่า “ในความเงียบสงัด

นั้น มีแต่เสียงหัวใจเต้นดังอยู่ หัวใจสี่ร้อยดวงเต้นดังเหมือน

กลองศึก”  และต้องบอกว่าถึงตอนจบน้ำ�ตาคลอค่ะ เลือด

รักชาติพุ่งกระฉูดเลย ด้วยความเสียสละแบบปิดทองหลัง

พระของคนบางคนที่ไม่คิดถึงตัวตนและพวกพ้อง ไม่เห็น

ผลประโยชน์ส่วนตนเหนือผลประโยชน์ของบ้านเมือง ยึด

คาถา “ร่วมแรงร่วมใจ” เอาไว้มั่นในการพิชิตชัยกับข้าศึก11

ดังนั้นวาทศิลป์-โวหาร จึงไม่ใช่เพียงการประดิดประดอยคำ�พูดและ

11 นพมาส แววหงส์. 2554 “วีรชนคน 

ถูกลืม: ขุนรองปลัดชู ‘วีรชนสอง

บรรทัด’.” มติชนสุดสัปดาห์ 31: 1613 

(15-21 กรกฎาคม), น.88.

12 ประชา สุวีรานนท์. 2551 “คุณกับ

กู, You กับ มึง: ศิลปะแห่งการทึกทัก.” 

ดีไซน์+คัลเจอร์. (พิมพ์ครั้งที่ 3). 

กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน.

13 Wikipedia. “Louis  Althusser.” เข้า

ถึงจาก http://en.wikipedia.org/wiki/Lou-

is_Althusser. (สืบค้นเมื่อ 22 พ.ย.54).
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ภาษาให้สละสลวยน่าฟัง  สะดุดตาหรือเห็นเป็นภาพพจน์เท่านั้น 

แต่ยังกระทำ�การบางอย่างกับผู้ฟังโดยเฉพาะเพื่อให้เกิดความรู้สึก

คล้อยตามด้วย ดังที่ขุนรองปลัดชู “เทศนา” สั่งสอนเหล่าอาสาถึง

อันตรายที่จะเกิดกับ”แผ่นดิน”หากไม่ช่วยกัน และยังปลุกสำ�นึกให้

รักชาติ เพื่อให้คนดูรู้สึกว่าตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของ “คนไทย” อีก

ทั้งยังเป็นลูกหลานของบรรพบุรุษในเรื่องด้วย

“interpellation”  (และ  “hailing”13)  เป็นคำ�เรียกกระบวนการ 

ทึกทักของภาษาของ หลุยส์ อัลธูแซร์ (Louis Pierre Althusser) 

นักปรัชญามาร์กซิสต์ชาวฝรั่งเศส  เขาเป็นคนที่เริ่มศึกษาการใช้

ภาษาในเชิงอำ�นาจและอุดมการณ์ (ideology) เป็นคนแรกๆ มี

ทัศนะที่มองว่าภาษาเป็นการใช้อำ�นาจกับผู้ฟัง สามารถทึกทักและ

ปรักปรำ�ผู้ฟังได้  กระบวนการทึกทักของภาษามีอยู่ทั่วไปในชีวิต

ประจำ�วัน เขายกตัวอย่างว่า หากมีตำ�รวจนายหนึ่ง ตะโกนเรียก

คนคนหนึ่งขึ้นมาบนท้องถนนว่า “นี่, คุณ!” (“Hey you there!) 

จากนั้นใครก็ตามที่หันมาตอบรับหรือตอบสนองอะไรก็ตามต่อคำ�

เรียกขานนี้ เขาผู้นั้นก็จะรู้สึกว่าตนเป็นปัจเจกบุคคลและถูกทำ�ให้

กลายเป็น “องค์ประธาน” (subject) ซึ่งก็คือ “คุณ” ของตำ�รวจ

นายนั้นไปทันที  กระบวนการทึกทักของภาษาถูกนำ�มาใช้ในการ

ศึกษารูปภาพ เป็นแนวทางที่เรียกว่า “subject positioning” เพื่อ

ดูกระบวนการทำ�งานของรูปภาพที่มีต่อผู้ดู เช่น การสร้างสำ�นึก 

ตัวตน และอุดมการณ์ โดยศึกษาพลังจากรูปภาพที่ทำ�ให้คนดูเข้า 

ไปอยู่ร่วมในพื้นที่นั้นๆ ว่าเกิดจากอะไร มีสิ่งใดแฝงอยู่ในรูปภาพ

บ้าง 

ภาพ 1 โปสเตอร์ภาพยนตร์เรื่อง ขุนรองปลัดชู

เป็นภาพขุนรองฯกำ�ลังจ้องมองมา พร้อมข้อความว่า “กู ขุนรองปลัดชู 

กูแทบไม่เชื่อ ผ่านมา 252 ปี สิ่งที่กูทำ�วันนั้น จะเตือนใจคนยุคนี้”

(ภาพจาก facebook เพจ “ขุนรองปลัดชู” เข้าถึงจาก th-th.facebook.

com/pages/ขุนรองปลัดชู/210072992365407)

กระบวนการทึกทักของภาษา (interpellation)12
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ภาพที่ผู้เขียนยกมา คือโปสเตอร์ภาพยนตร์เรื่อง ขุนรองปลัดชู เป็น

ภาพขาวดำ�มีรูปขุนรองปลัดชูมองจ้องมา และมีข้อความเขียนด้วย

ตัวอักษรสีฟ้าขนาดใหญ่ว่า “กู ขุนรองปลัดชู” ต่อด้วยตัวอักษรสี

ขาวขนาดเล็กกว่าว่า “กูแทบไม่เชื่อ ผ่านมา 252 ปี สิ่งที่กูทำ�วันนั้น 

จะเตือนใจคนยุคนี้” หากมองโปสเตอร์นี้ผ่านแว่นของกระบวนการ

ทึกทักทางภาษา  จะเห็นว่าทั้งภาพและข้อความทั้งกำ�ลังสื่อสาร

และกระทำ�การบางอย่างกับเราซึ่งเป็นคนมองอยู่ เริ่มจากข้อความ

ที่มีลักษณะเป็นคำ�พูด บุคคลในภาพประกาศให้รู้ว่าตนคือใครด้วย

ถ้อยคำ� “กู ขุนรองปลัดชู” มีทั้งสรรพนามบุรุษที่ 1 และชื่อของ

ตนเองอย่างชัดเจน ตามด้วยประโยค “กูแทบไม่เชื่อ ผ่านมา 252 ปี 

สิ่งที่กูทำ�วันนั้น จะเตือนใจคนยุคนี้” ที่บอกความคิดความรู้สึกของ 

“กู” ออกมา แต่ด้วยความที่ขุนรองฯ เป็นบุคคลในสมัยอยุธยาที่ได้

ตายไปนานแล้ว  วิธีที่จะทำ�ให้ขุนรองฯ สื่อสารกับคนสมัยหลังได้

ก็คือการปลุกผีขุนรองฯ ขึ้นมาให้พูดคำ�ที่มีนัยบางอย่างราวกับล่วง

รู้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอนาคตของเขาหรือปัจจุบันในขณะนี้ คำ�ว่า 

“เตือนใจคนยุคนี้” ดูดดึงเอาคนดู-อ่าน ให้ทึกทักแล้วเอาตนเอง

เข้าไปอยู่ใน “คนยุคนี้” อย่างเลี่ยงไม่ได้ เป็นคำ�ที่จับคนอ่านอยู่

หมัด ก็จะมีใครบ้างล่ะที่ไม่ใช่คนยุคนี้ และคำ�กริยาอย่าง “เตือน

ใจ” ก็มีนัยบางอย่างบอกกับ “คนยุคนี้” ทำ�ให้รู้สึกว่ามีเหตุการณ์

ที่ไม่ค่อยจะดีเหมือนกันอยู่ระหว่างสมัยของขุนรองฯ กับสมัยนี้ ซึ่ง

ขุนรองฯเคยผ่านมาแล้วเมื่อ 252 ปีก่อน จึงเห็นว่าการกระทำ�ของ

ตนนั้นสามารถใช้เตือนใจ “คนยุคนี้” ได้ 

อีกองค์ประกอบหนึ่งนอกจากถ้อยคำ�ก็คือตัวรูปภาพ คำ�ว่า “กู” ที่

เราเห็น ทำ�ให้คนดูรู้แล้วว่าบุคคลในภาพคือขุนรองฯ เป็นคนพูด แต่

สิ่งที่เพิ่มความรู้สึกได้ก็คือภาษาท่าทางของบุคคลนั้นๆ ภาพขุนรอง

ที่มีท่าทางจริงจัง เคร่งขรึม จ้องมองตรงมาที่คนดู บวกกับการจัด

วางภาพที่ให้ตาข้างหนึ่งมองลอดผ่านออกมากลางวงโค้งของอักษร 

ก.“กู” นั้น  ยิ่งทำ�ให้สื่อความรู้สึกแบบจริงจังว่าสิ่งที่พูดนั้นเป็น

ความจริง เมื่อคนพูดสื่อมาเช่นนี้ คนดูก็ย่อมรับความรู้สึกเช่นกัน

ได้ยิ่งหากไปสบตาเข้าก็ยิ่งทำ�ให้ตนเองถูกสะกดหรือทึกทักเข้าไป

เป็นส่วนหนึ่งของภาพได้มากขึ้น เป็นผู้ฟัง เป็น “คนยุคนี้” ไปได้
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มาก ดังที่กุนเธอร์ เครสส์ (Gunther Kress)  และ ธีโอ ฟาน ลูแวน 

(Theo van Leeuwen) เสนอไว้ในหนังสือ Reading Images: the 

Grammar of Visual Design ว่า “การที่รูปสบตากับผู้ดูหรือไม่นั้น 

เป็นหลักไวยากรณ์ที่มีความสำ�คัญเป็นอย่างมากในการสร้างการมี

ส่วนร่วมด้วยภาพ”14 จากโปสเตอร์นี้ ทั้งภาพขุนรองฯ และถ้อยคำ�

ที่ปรากฏเป็นส่วนผสมที่ร่วมกันทำ�ให้คนดู-อ่านถูกดึงเข้าไปอยู่ร่วม

พื้นที่การสื่อสารของผู้พูดได้

อาจสงสัยว่าภาพยนตร์เรื่อง ขุนรองปลัดชู เป็นงานประวัติศาสตร์

ด้วยหรือ หรือผู้เขียนโมเมเอาเองเพื่อจะนำ�มาวิเคราะห์ จริงๆ แล้ว  

“งานประวัติศาสตร์” ในที่นี้ ผู้เขียนใช้ในความหมายกว้างให้รวม 

ถึงงานสื่อ  หรือสิ่งที่นำ�เสนอภาพลักษณ์ของตนเองว่าเป็นงาน

ประวัติศาสตร์ นำ�เรื่องราวหรือเหตุการณ์ “จริง” ในอดีตมาใช้  

ส่วนจะเป็นจริงหรือไม่นั้นเป็นอีกประเด็นที่ต้องถกเถียงกัน 

ต่อในทางประวัติศาสตร์ และถึงที่สุดแล้วไม่ว่า ขุนรองปลัดชู จะ 

เป็นงานประวัติศาสตร์ปลายอยุธยาและวีรชนในอดีตจริงหรือ 

ไม่ แต่สิ่งหนึ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ก็คือ ขุนรองปลัดชู เป็นประวัติศาสตร์ 

ในปัจจุบัน พ.ศ.2554 ถูกเขียนถูกประกอบสร้างด้วยคนในปัจจุบัน  

การศึกษาในแง่นี้จะทำ�ให้เห็นว่าเราเขียนและนำ�เสนอประวัติ-

ศาสตร์ซึ่งเป็นเรื่องในอดีตอย่างไรให้เราในปัจจุบันเข้าใจได้  สิ่ง

สำ�คัญสิ่งหนึ่งก็คือ “ภาษา” ที่จะสื่อสารกับคนดูได้ ผู้เขียนเห็นว่า

สำ�นักโพสต์โมเดิร์น (postmodernism) หรือหลังสมัยใหม่นิยม มี

มุมมองในเรื่องการใช้ภาษาในงานประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจ จึงนำ�

มาศึกษาการใช้ภาษาของ ขุนรองปลัดชู ซึ่งเรื่องราวของบุคคลที่

ได้รับการอ้างถึงในพระราชพงศาวดารเพียง 2 บรรทัด  แต่ทีมผู้

สร้างสามารถให้ภาพและเขียนบทพูดเป็นภาพยนตร์ความยาวกว่า 

125 นาที ผู้เขียนเห็นว่ามุมมองนี้น่าจะเปลือยให้เห็นการทำ�งาน

บางอย่างที่ซ่อนอยู่ในภาพที่เราเห็นและถ้อยคำ�ที่เราได้ยินจากขุน

รองปลัดชูได้มากขึ้น

14 ประชา สุวีรานนท์. ดีไซน์+คัลเจอร์. น.

47.

มุมมองต่อภาษาในงานประวัติศาสตร์ของสำ�นักโพสต์โมเดิร์น
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ธงชัย วินิจจะกูล เคยกล่าวถึงพัฒนาการของการศึกษาประวัติ-

ศาสตร์แบบโพสต์โมเดิร์นไว้ในบทความ “การศึกษาประวัติศาสตร์

แบบ Postmodern.”15 ซึ่งผู้เขียนขอนำ�มาสรุปไว้ดังนี้

ช่วงปลายทศวรรษ 1960 เข้าสู่ทศวรรษ 1970 โพสต์โมเดิร์น

ได้ เข้ามามีบทบาทในวงการประวัติศาสตร์ ในโลกตะวันตก  

โดยได้รับอิทธิพลจากปรัชญาและทฤษฎีทางภาษาศาสตร์และ 

วรรณคดีวิจารณ์  ผู้ที่มีบทบาทอย่างมากคือ โรล็องด์ บาร์ตส์  

(Roland Barthes) นักวิจารณ์วรรณคดีชาวฝรั่งเศส และ เฮเดน  

ไวท์ (Hayden White) นักประวัติศาสตร์และนักทฤษฎีด้าน

ภาษาชาวอเมริกัน  ทั้งสองตั้งคำ�ถามและท้าทายความรู้ทาง

ประวัติศาสตร์  รวมถึงสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์อื่นๆ การ 

ท้าทายนี้เรียกกันว่าเป็นการ  “หันไปทางภาษาศาสตร์” (linguistic  

turn)  ซึ่งต่อมาก็หันหรือกลายไปทางกระแสโพสต์โมเดิร์นไป 

ด้วย  ความรู้ทางประวัติศาสตร์ถูกมองว่าคือการรับรู้เรื่องราวผ่าน

ข้อเขียนหรือตัวบท (text) คนเขียนสร้างตัวบท และคนอ่านก็รับ

รู้เรื่องราวหรือเกิดเป็นความรู้ในอดีตได้ผ่านตัวบทที่ถูกสร้างขึ้นนี้ 

ที่สำ�คัญ “เรามักหลงเชื่อว่า ภาษา ถ้อยคำ� ตัวบท และเรื่องราว

เหล่านั้นถ่ายทอดความจริงในอดีตอย่างตรงไปตรงมา”  จากเดิม 

ที่มองว่าภาษาเป็นเพียงเครื่องมือสื่อสาร  โพสต์โมเดิร์นมองว่า 

”ความจริง” หรือความรู้ทางประวัติศาสตร์ทั้งหลายที่เราเข้าใจนั้น

ก็มาจากภาษาและตัวบทนี่เอง ส่วนความจริงที่เกิดขึ้นจริงในอดีต 

ถึงอย่างไรก็ไม่มีทางเข้าถึงได้ ความรู้ทางประวัติศาสตร์จึงเป็นวาท

กรรม (discourses) นั่นคือเป็นชุดของภาษาและถ้อยคำ�ที่ก่อให้เกิด

ความหมายและทำ�ให้เราเชื่อว่าเป็นความจริงในอดีตที่ล้วนผ่าน

กรรมวิธีของการเขียน การสร้างโครงเรื่อง การประมวลข้อมูลขึ้น

เป็นเรื่องราว หรือการ “แต่ง” ประวัติศาสตร์นั่นเอง

จากแนวคิดนี้ จะเห็นได้ว่าประวัติศาสตร์เป็นเรื่องเล่า เป็นผลของ

การปฏิบัติทางภาษาประเภทหนึ่ง ต้องผ่านกรรมวิธีของการเขียน 

แม้จะเอาความจริงมาเขียนก็ย่อมต้องถูกลดทอนลงผ่านภาษา

และคำ�อย่างเลี่ยงไม่ได้  หากเขียนภาษาและคำ�ให้สื่อความหมาย

เคลื่อนไปจากเดิมอย่างไร  ผู้อ่านหรือผู้รับสารก็เข้าใจไปอย่างนั้น 

15 ธงชัย วินิจจะกูล. 2544.  

“การศึกษาประวัติศาสตร์แบบ  

Postmodern.” ใน ลืมโคตรเหง้า ก็เผา

แผ่นดิน: รวมบทความเนื่องในวาระ 

ครบรอบ 60 ปีชาญวิทย์ เกษตรศิริ.  

กาญจนี ละอองศรี และ ธเนศ อาภรณ์

สุวรรณ (บก.). กรุงเทพฯ: มติชน.
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ประวัติศาสตร์จึงกลายเป็นวาทกรรมหนึ่งที่ไม่ใช่ความจริงในอดีต

แต่อย่างใด

หากมองจากมุมมองโพสต์โมเดิร์น  ภาพยนตร์อิงประวัติศาสตร์

เรื่อง ขุนรองปลัดชู ก็เป็นเรื่องเล่าเรื่องหนึ่ง มีโครงเรื่อง มีกรอบใน

การเล่าที่เน้นการแบ่งแยกระหว่างคู่ตรงข้ามของ  “ความดี-ความ 

ชั่ว” ที่ถูกสะท้อนออกมาในบทพระเอก-ผู้ร้ายในแต่ละตัวละคร ซึ่ง 

ล้วนถูกแต่งขึ้นมาจากคนสมัยปัจจุบันผ่านภาษาและถ้อยคำ�ที่มี

ความคิดแบบปัจจุบันเพื่อสื่อความหมายและอุดมการณ์ให้คนดูรับ

รู้ในแบบเดียวกัน 

เรื่องการใช้คำ� มีที่มากับอุดมการณ์บางอย่างที่ขุนรองฯ พูด ได้แก่ 

“แผ่นดิน” “บ้านเมือง” “อำ�นาจ” “ผลประโยชน์” “ข้าราชการ” 

”ระบบราชการ” ฯลฯ  คำ�เหล่านี้เป็นคำ�ที่ตีความได้หลากหลาย 

แต่เมื่อถูกเปล่งออกมาจากปากขุนรองฯ ซึ่งถูกนำ�เสนอว่าเป็น “คน

ดี” แล้ว จึงฟังดูน่าเชื่อ บวกกับทั้งบริบทของการพูดและบริบททาง

สังคม-การเมืองในเรื่อง ทำ�ให้คำ�เหล่านี้มีความหมายไปทางหนึ่ง 

เช่น “แผ่นดิน” และ “บ้านเมือง”  เป็นสิ่งที่ทุกคนต้องนึกถึงหาก

ไม่นึกถึงเท่ากับการเป็นคนไม่ดี “อำ�นาจ” เป็นสิ่งไม่ดีไม่ควรอยาก

ได้ “ผลประโยชน์” หากจะใช้ต้องคิดถึง “แผ่นดิน-บ้านเมือง” 

“ส่วนรวม” จะดี แต่หากเป็นผลประโยชน์ “ส่วนตน” จะถือว่า “ไม่

ดี” และ “ข้าราชการ” หากเป็นแล้วต้องเป็น “คนดี” คิดถึง “บ้าน

เมือง” เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังมีคำ�อย่าง “ไอ้โจรพม่า” “ไอ้สุนัขรามัญ” ที่จงใจใส่

นัยให้กับคำ�ด้วย ที่น่าสนใจคือสองคำ�นี้แม้จะมีลักษณะเดียวกันคือ

มีคำ�หลัก “พม่า” และ “รามัญ” ขยายนัยทางลบด้วย “(ไอ้) โจร-” 

และ “(ไอ้) สุนัข-” แต่กลับมีความย้อนแย้งในทางความรู้สึกเมื่อ

ถูกนำ�มาใช้ เพราะในขณะที่ขุนรองฯ สามารถพูด “ไอ้โจรพม่า” 

ได้อย่างไม่มีปัญหา แต่เมื่อกษัตริย์พม่าพูด “ไอ้สุนัขรามัญ” แล้ว

ให้ภาพที่ดูเป็นคนเลวร้ายมาก ทั้งนี้เพราะคำ�ต่างๆ ถูกผู้เขียนบท

เลือกใช้และสื่อความหมายตามความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่คนใน

สังคมไทยมีอยู่แล้ว วีรบุรุษขุนรองปลัดชูคนดีของเราจึงพูดคำ�นี้ได้

สะดวกปากเพราะสังคมมีความรู้เกี่ยวกับพม่าว่าเป็น “ศัตรู” เมื่อ
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เป็นศัตรูก็ย่อมมีความเป็นคนไม่ดีอยู่ในสายตาของเรา ดังนั้นเมื่อ 

“คนไม่ดี” พูดในแบบเดียวกันกับ “คนดี” บ้าง ถึงอย่างไรก็ยังคงดู

แย่และกลับให้ความรู้สึกในทางลบยิ่งขึ้น

นอกจากบรรดาคำ�ข้างต้น ยังมีบางประโยคที่เล่าประวัติศาสตร์ขึ้น

มา อย่างตอนที่เมียของขุนรองฯ “ชง” บทเริ่มต้นการสนทนาด้วย

การเปรยขึ้นว่า “บ้านเมืองช่างดูวังเวงยังไงชอบกล” ขุนรองฯ พูด

ตอบว่า 

มันจะวังเวงกว่านี้ยิ่งขึ้นไปอีก ถ้าพวกท้าวพระยาผู้ใหญ่ต้อง 

การอำ�นาจ มองหาแต่ช่องทางได้เปรียบให้ตัวเอง (ถอน

หายใจ)  ยุคนี้มันไม่มีใครเห็นแก่บ้านเมืองจริงๆ หรอกแม่

จันทร์ .... ท่านเจ้าเมืองก็ต้องพึ่งพาท้าวพระยาฝ่ายใน หาก

เลือกยืนข้างถูก ผลประโยชน์ก็เหลือคณานับ ท่านเจ้าขุน

วิเศษก็มีท่าทีอย่างนั้น

เรื่องท่าทีของท้าวพระยาผู้ใหญ่ ท่านเจ้าเมือง และท่านเจ้าขุนจะ

เป็นอย่างไรในประวัติศาสตร์  หรือในยุคนั้นจะมีใครเห็นแก่บ้าน

เมืองหรือไม่นั้นเป็นเรื่องหนึ่ง  แต่หากมองว่าคำ�กล่าวนี้เป็นการเล่า 

เรื่องชนิดหนึ่ง ซึ่งไม่ได้ผิดหรือถูก แต่ทำ�ให้เห็นว่ามันมีอะไรอยู่

ภายใน คือความคิดของคนเขียนบทผ่านขุนรองฯ  ว่า “ยุคนี้มัน

ไม่มีใครเห็นแก่บ้านเมืองจริงๆ” ถ้าเราไม่ทันคิดว่าบทสนทนานี้คือ 

เรื่องเล่า เป็นเพียงความคิดของคนคนหนึ่ง/กลุ่มหนึ่ง เราก็อาจจะ

เชื่อหรือคล้อยตามได้ว่าในยุคนั้นคือปลายอยุธยาไม่มีใครเห็นแก่ 

บ้านเมืองจริงๆ แล้วถ้าถูกตอกย้ำ�จนกลายเป็นความรู้ทางประวัติ-

ศาสตร์ของคนในสังคมก็เป็นสิ่งที่อันตรายมาก

“ความจริง” จากภาพยนตร์เรื่องขุนรองปลัดชู จึงเป็นความจริงเท่า 

ที่ผู้เขียนบทนำ�เสนอผ่านภาษาและถ้อยคำ�ต่างๆ ส่วนนี้เข้าใจและ 

ยอมรับได้เพราะ  “ความจริง”  ที่เกิดขึ้นจริงในอดีตนั้น  เราไม่

สามารถเข้าถึงได้ครบถ้วนทุกมุมต่อให้เป็นนักประวัติศาสตร์ที่เก่ง

แค่ไหนก็ตาม การนำ�เสนอเช่นนี้ไม่ได้ผิดแต่อย่างใด แต่ที่โพสต์-

โมเดิร์นจะท้าทายก็คือการที่ ขุนรองปลัดชู ยังคงอยู่ในวังวนของ

ประวัติศาสตร์ที่เป็นแม่แบบหรือต้นฉบับ (master narrative) เป็น 

“ประวัติศาสตร์แห่งชาติ” ใช้ความรู้สึกแบบชาตินิยม มีถ้อยคำ�
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และชุดความคิดที่เป็นวาทกรรมที่มีอำ�นาจครอบงำ�ความรู้ในสังคม

อยู่ ให้ภาพประวัติศาสตร์ว่าด้วยการต่อสู้เพื่อปกป้องชาติเสียสละ

ชีพเพื่อแผ่นดินไทย ชาวไทยมีคุณธรรม เก่งกาจ กล้าหาญ พม่า

คือศัตรูผู้รุกราญ อยุธยาต้องล่มลงเพราะความอ่อนแอ ความเขลา 

การใช้ขุนนางที่ไม่เหมาะสมของพระเจ้าเอกทัศน์ และการแบ่งฝ่าย

แย่งชิงอำ�นาจของขุนนาง  เป็นต้น  ซึ่งสิ่งนี้ควรจะมีการทบทวน

เพราะ  “ไม่ควรมีเรื่องเล่าหรือคำ�อธิบายใดที่ทรงอำ�นาจถึงขนาด

กลายเป็นหัวใจของความรู้ (ประวัติศาสตร์) หรือเป็นวาทกรรม

ครอบงำ�ที่วาทกรรมและความรู้อื่นๆ  ต้องขึ้นต่อ”16 การที่บุญชัย 

เบญจรงคกุล (ผู้อำ�นวยการสร้าง) ให้สัมภาษณ์ว่า “ภาพยนตร์

ขุนรองฯ .... ต้องตรึงความรู้สึกและดึงสำ�นึกของคนออกมาให้ได้” 

และ 	

ภาพยนตร์เรื่องนี้ก็จำ�เป็นที่จะต้องทำ�ให้คนน้ำ�ตาคลอเช่น

กัน เพราะนั่นจะเป็นเครื่องพิสูจน์ได้ว่า เขาเห็นด้วยกับเรา 

ไม่ใช่เพราะชอบหนังเรานะ แต่เขาเห็นด้วยกับสิ่งที่เรานำ�

เสนอ แล้วเราคาดหวังอะไร เราคาดหวังให้เขาเห็นด้วยกับ

สิ่งที่เรานำ�เสนอ....”17

ความคาดหวังของบุญชัยที่ต้องการให้คนดูเห็นด้วยกับภาพยนตร์ 

คือทัศนคติที่อันตรายโดยเฉพาะกับเรื่องทางประวัติศาสตร์ ผู้สร้าง

ประวัติศาสตร์เรื่องนั้นไม่ควรคิดว่าตนสร้างความจริงที่คนอื่นจะ

ต้องเชื่อดังที่นพพร ประชากุล กล่าวถึงนักคิดโพสต์โมเดิร์นว่า

เขาเชิญชวนเราแต่ละคนมาสร้างหลักจริยะของตัวขึ้นมา

ด้วยความระแวดระวัง แล้วไม่ให้ไปยึดกับมันอย่างเหนียว

แน่นถึงขนาดเอาไปใช้กับทุกเรื่อง ทุกโอกาส ทุกกรณี ต้อง

มีความยืดหยุ่น	สัมพัทธ์ แน่นอน หลักการพื้นฐานของการ

อยู่ร่วมกันของมนุษย์ โพสต์โมเดิร์นเขาแชร์ด้วย .... แต่ว่า

อย่ามาอ้างว่ามีวิธีการแบบเดียว มีคุณค่าแบบเดียวที่อยาก

จะให้ทุกคนเป็นเหมือนเรา เพราะมัน	ก่อให้เกิดความเสีย

หายมานักต่อนักแล้วในประวัติศาสตร์18

ถึงแม้เป็นเรื่องยากที่ภาพยนตร์จะหลีกพ้นจากการเป็นเรื่องเล่า

หรือการแต่งเรื่อง  ที่สะท้อนความคิดอุดมการณ์ของผู้สร้าง  แต่ผู้

16 ธงชัย วินิจจะกูล. “การศึกษา

ประวัติศาสตร์แบบ Postmodern.” น.

382.

17 วัณณิตา เมฆอรุณ. “บทสัมภาษณ์

พิเศษ ‘วีรชนคนถูกลืม’ คนดีไม่มีวัน

ตาย ของบุญชัย เบญจรงคกุล วีรชนคน

ถูกลืม: ตอน ขุนรองปลัดชู ภาพยนตร์

และรายการ ถกหนังเห็นคน (unsung 

HERO).” น.44-45.

18 นพพร ประชากุล. 2552  

“มองหลากมุม “โพสต์โมเดิร์น”.” 

ยอกอักษร ย้อนความคิด เล่ม 2 ว่า

ด้วยสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. 

กรุงเทพฯ: อ่าน. น.490.
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เขียนอยากเสนอว่าประวัติศาสตร์นั้นมีหลายด้าน การเป็นสื่อระดับ

มวลชนไม่ควรนำ�เสนอภาพแบบขาวดำ�ผิดถูกที่ชี้นำ�สังคมให้คิด

ให้เชื่อในแบบเดียวกัน  แต่ควรนำ�เสนอเรื่องราวแบบเปิดให้คนดู

สามารถคิดและตีความได้เอง ใช้คำ�พูดที่เป็นการกระทำ�ทางภาษา 

(ในแบบชวนเชื่อ) ให้น้อยลง เลี่ยงคำ�ที่ดูหมิ่นผู้อื่นหรือฝ่ายที่มีบท

เป็นศัตรูทางประวัติศาสตร์ (อย่างพม่า) เพราะคำ�เหล่านั้นส่งผลให้

คนดูเข้าใจว่าเป็นความจริงในประวัติศาสตร์ ซึ่งจะมีประโยชน์อัน

ใดหากการรักชาติจน “เลือดพุ่งกระฉูด” ของตนเองนั้นได้มาด้วย

การดูถูกดูแคลนและสร้างภาพที่ชั่วร้ายให้กับชาติอื่น หรือแม้แต่คน

บางกลุ่มในแผ่นดินเดียวกัน 

โดยสรุป  จะเห็นได้ว่าการใช้ภาษาของตัวละครขุนรองปลัดชูใน

ภาพยนตร์เรื่อง ขุนรองปลัดช ู ไม่ได้เป็นเพียงบทพูดเพื่อสื่อสารอยู่

ภายในเรื่อง  ในโลกของขุนรองฯ เท่านั้น หากแต่ยังสื่อสารกับคนดู 

ในสมัยปัจจุบันด้วย  โดยใช้การกระทำ�ทางภาษา  การแก้ตัว การ

ใช้วาทศิลป์ และการทึกทัก รวมถึงการใช้บริบทเชื่อมโยงเหตุการณ์

โดยเฉพาะทางการเมืองในอดีตเข้ากับปัจจุบัน เพื่อให้คนดูสามารถ

เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของถ้อยแถลงหรือคำ�ต่างๆ  ของขุนรองฯ ได้

ตามจุดประสงค์ของผู้สร้าง คือการสั่งสอน เช่นเรื่องการต้องช่วย

กันดูแล  ”แผ่นดิน-บ้านเมือง”  และการปลุกสำ�นึกให้รักชาติผ่าน

การใช้คำ�ต่างๆ ที่มีนัยยะแฝงอยู่
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ภาคผนวก

ข้อมูลภาพยนตร์

ภาพยนตร์เรื่อง “ขุนรองปลัดชู” เป็นตอนที่ 1 ของภาพยนตร์ชุด 

“วีรชนคนถูกลืม” จัดฉายฟรี 5 รอบที่โรงภาพยนตร์สกาล่าในวัน

ที่ 7-11 กรกฎาคม 2554 และในรายการไทยเธียเตอร์ ช่อง Thai 

PBS วันที่ 9 กรกฎาคม 2554 (ภาพยนตร์ถูกเลื่อนให้จัดฉายหลัง

วันเลือกตั้ง เนื่องจากถูกมองว่ามีประเด็นอ่อนไหวทางการเมือง 

ไม่เหมาะสมหากจัดฉายตามเวลาเดิมในช่วงก่อนหน้านี้--ผู้เขียน) 

และมีการเสวนากับบุคคลต่างๆทั้งนักวิชาการ นักประวัติศาสตร์ 

นักประวัติศาสตร์ท้องถิ่น นักศึกษา ฯลฯ ในรายการถกหนัง เห็น

คน จำ�นวน 10 ตอน ,มีการจัดนิทรรศการศิลปะภาพถ่ายและจัด

วาง (Photo and Installation) “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” วันที่ 1-31 

กรกฎาคม 2554 ณ ศูนย์ศิลปะ HOF ART หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร 

ทีมผู้สร้างภาพยนตร์: สุรัสวดี เชื้อชาติ/ ผู้กำ�กับ, ชาญกิจ ชำ�นิวินัย

พงศ์/ ผู้ถ่ายภาพยนตร์, เอก เอี่ยมชื่น/ ผู้ร่วมเขียนบทและออกแบบ

งานสร้าง, สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ/ ผู้รับบทขุนรองปลัดชู, และ บุญชัย 

เบญจรงคกุล/ ผู้อำ�นวยการสร้างภาพยนตร์, สตูดิโอ : บริษัท บีบี 

พิคเจอร์ จำ�กัด

เว็บไซต์ : http://www.thaiunsunghero.com และ http://www.

thaipbs.or.th/thaiunsunghero (ข้อมูลจาก) วัณณิตา เมฆอรุณ. 

“บทสัมภาษณ์พิเศษ “วีรชนคนถูกลืม” คนดีไม่มีวันตาย ของบุญ

ชัย เบญจรงคกุล วีรชนคนถูกลืม: ตอน ขุนรองปลัดชู ภาพยนตร์

และรายการ ถกหนังเห็นคน (unsung HERO).” FINE ART. July 

2011, Vol. 8, No. 81. น.40-51

กระบวนการทึกทักทางภาษา

นอกจากจะปรากฏในโปสเตอร์ภาพยนตร์แล้ว ในชุมชนออนไลน์

อย่าง facebook ก็มีกลุ่มแฟนเพจขุนรองปลัดชู ที่มีการทำ�
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โปสเตอร์โดยใช้เทคนิคการทึกทักทางภาษาในแบบเดียวกัน ให้

ทำ�งานเฉพาะในชุมชนนี้ได้ นั่นก็คือ “การแชร์” หรือ “การส่งต่อ” 

คติสอนใจของขุนรองฯให้เพื่อนๆ ผ่านการทึกทักคนอ่านให้เป็น 

“มึง” ในข้อความดังภาพ 2      

การปลุกสำ�นึกให้รักชาติ

และการเป็นข้าราชการที่ดี (เสริม)

คำ�กล่าวของขุนรองปลัดชูในภาพยนตร์ หลายช่วงทำ�ให้เห็นการ

ต้องการสื่อถึง “ข้าราชการ” ที่ดีว่าควรเป็นเช่นไร มีการให้ภาพ

ความต้องการอำ�นาจของข้าราชการ ท่านเจ้าพระยาเจ้าเมืองต่างๆ

ที่ไม่ดี จนกระทั้งตัวขุนรองเองที่เป็น “ข้าราชการชั้นผู้น้อย” ผู้ “ไม่

หวังเกียรติยศใดๆ” รู้สึกทนไม่ได้กับสภาพเช่นนี้จนถึงกับประกาศ

ว่า “(นับแต่นั้น) กูขอหันหลังให้กับ “ระบบราชการ”” ในช่วงที่เริ่ม

มีกระแสเกี่ยวกับภาพยนตร์ พี่สาวของผู้เขียนซึ่งเป็นข้าราชการ

ส่วนราชการระดับกรมแห่งหนึ่งแถวโรงพยาบาลศรีธัญญา ถาม

ผู้เขียนว่าขุนรองปลัดชูเป็นใคร และบอกด้วยว่าหัวหน้าที่ทำ�งาน

อยากให้ดูหนังเรื่องนี้เพราะเป็นแบบอย่างของข้าราชการที่ดี และ

หลังจากที่ผู้เขียนได้ดูก็เห็นว่าขุนรองฯมีการใช้ภาษาที่น่าสนใจ 

จึงเป็นจุดเริ่มต้นการศึกษาของบทนิพนธ์นี้ นอกจากนี้ยังมีข้อมูล

อื่นที่ยิ่งสนับสนุนความคิดของผู้เขียนเรื่องการสั่งสอนและปลุก

สำ�นึกให้รักชาติในภาพยนตร์ เมื่อพบว่ามีการจัดฉาย”ขุนรองปลัด

ชู”แบบหนังกลางแปลงให้เหล่าทหารที่ค่ายพ่อขุนผาเมือง จังหวัด

เพชรบูรณ์ ได้ชมโดยมีป้ายประกาศว่าเป็น “กิจกรรมปลูกฝัง

อุดมการณ์ความรักชาติ” ด้วย    

ภาพ 2 และ 3 

จาก facebook เพจ ขุนรองปลัดชู



ค ณ ะ บ ร ร ณ า ธิ ก า ร

พรทิพย์ เนติภารัตนกุล

พรรณราย โอสถาภิรัตน์

ยุกติ มุกดาวิจิตร

สลิสา ยุกตะนันทน์

สุดแดน วิสุทธิลักษณ์

สนาม+ เป็นโครงการขยายพื้นที่ทางวิชาการ 

ของคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ออกไปนอก สนาม--  

จดหมายข่าวฉบับพิมพ์ ของคณะ ฯ

สนาม+ เป็นพื้นที่แสดงตัวตนและความสนใจ 

ทางวิชาการของนักศึกษา ทั้งในระดับปริญญาตรี  

ปริญญาโท และ ปริญญาเอก

ผลงานบางส่วนที่ปรากฏในที่นี้ แสดงให้เห็นถึง 

ศักยภาพและทิศทางความสนใจทางวิชาการ 

ที่กำ�ลังเริ่มก่อตัวขึ้นของนักศึกษารุ่นปัจจุบัน

สนาม+ จะเป็นหนึ่งในเวทีแรกๆ ของพวกเขา/เธอ  

ต่อหน้าประชาคมวิชาการของไทย 

บทความที่เผยแพร่ใน

โครงการ สนาม+ 

เป็นข้อเสนอทางวิชาการ 

จากการค้นคว้า 

ของนักศึกษาในการศึกษา

รายวิชาทางสังคมวิทยา 

และมานุษยวิทยา 

ของคณะสังคมวิทยา 

และมานุษยวิทยา  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ด้วยความเชื่อ 

และสนับสนุนในเสรีภาพ 

ของการแสดงความเห็น 

ทางวิชาการต่อสาธารณชน  

คณะบรรณาธิการ 

ไม่จำ�เป็นต้องมี 

ความเห็นพ้องใน 

ข้อเสนอของผู้เขียนบทความ 
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