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abstract

This article is a reflection from the author’s field 

experiences on the complexity of heritage management. 

Based on archaeological and historical approaches, it primarily 

focuses on the meaning and interpretation of archaeological 

and historical remains associated with places and memories 

in the contemporary society. The issues cover 1) The concepts 

of cultural heritage from western and Thai perspectives; 2) the 

state of knowledge on the cultural heritage of WWII in Khun 

Yuam district, Mae Hong Son province; and 3) the analyses  

of archaeological assemblages in the Museum of World War II  

(original name), archaeological sites, and archaeological evidences 

of WWII in Khun Yuam before and during the development of 

“Thai-Japan Friendship Memorial Hall” and the development 

of WWII tourism route along Tor Pae village to Huay Pla Moong 

creek during 2010 – 2012.

keywords
cultural heritage, cultural heritage management, archaeology, Museum 

of World War II, Thai-Japan Friendship Memorial Hall, Khun Yuam
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11ใครเป็น “เจ้าของ” มรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ขุนยวม แม่ฮ่องสอน?

บทคัดย่อบทคัดย่อ

บทความนี้มีจุดประสงค์ที่จะถ่ายทอดประสบการณ์ภาคสนามว่าด้วย

ความซับซ้อนของการจัดการอดีตในสังคมร่วมสมัยจากบริบททางโบราณคดี

และประวัติศาสตร์  เพื่ออธิบายความหมายและการตีความซากวัตถุทาง

วัฒนธรรม โดยเชื่อมโยงกับสถานที่และความทรงจำ� ประเด็นอภิปรายประกอบ 

ด้วย 1) แนวคิดเรื่องมรดกวัฒนธรรม 2) สถานภาพความรู้เกี่ยวกับมรดก

วัฒนธรรมสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ในอำ�เภอขุนยวม และ 3) บทวิเคราะห์

จากกรณีตัวอย่างจาก “พิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งที่ 2” แหล่งโบราณคดี และ

หลักฐานทางโบราณคดีสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง ในอำ�เภอขุนยวม  จังหวัด

แม่ฮ่องสอน  ในช่วงเวลาก่อนและระหว่างการพัฒนามาเป็น  “อนุสรณ์สถาน

มิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น”  และการพัฒนาเส้นทางการท่องเที่ยวสงครามโลกครั้งที่ 

2 บ้านต่อแพ-ห้วยปลามุง ในปี พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2555
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บทน�ำ

จังหวัดแม่ฮ่องสอนเป็นแห่งหนึ่งในประเทศไทยท่ีได้รับผลกระทบจากสงครามโลกครั้ง 

ที่ 2 เมื่อญ่ีปุ่นยกพลข้ึนบกเข้าสู่ประเทศไทยเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 และจอมพล 

ป. พิบูลสงครามได้ลงนามการยุทธ์ร่วมกันระหว่างไทยกับญ่ีปุ่น เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 

2484 โดยไทยอนุญาตให้ญ่ีปุ ่นใช้ดินแดนประเทศไทยเป็นที่มั่นและเป็นทางผ่านเข้าไปสู่

อินเดีย จีน ผ่านทางพม่า ส�ำหรับจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีการสร้างเส้นทางเดินทัพในจังหวัดเพื่อ

ผ่านไปพม่า มี 2 เส้นทาง คือเส้นทางแม่มาลัย-ปาย-แม่ฮ่องสอน-ขุนยวม และเส้นทางแม่แจ่ม-

ขุนยวม-ต่อแพ-ห้วยต้นนุ่น โดยเป็นความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทย-ญี่ปุ่น เมื่อ พ.ศ. 2485 

เพ่ือที่จะใช้เป็นเส้นทางเคลื่อนก�ำลังพลเข้าโจมตีทหารอังกฤษบริเวณจุดยุทธศาสตร์เทือกเขา 

อมิฟาล-โกฮมิา (Imphal-Kohima) ประเทศอนิเดยี ระหว่างปี พ.ศ. 2485 - พ.ศ. 2486 กองทพั

ญี่ปุ่นถูกกองทัพพันธมิตรตี ท�ำให้ต้องถอยร่นเข้ามาในบริเวณห้วยต้นนุ่น อ�ำเภอขุนยวม ช่วง

เวลาดังกล่าวกองทัพญี่ปุ่นได้สร้างถนนสายเชียงใหม่ แม่มาลัย ปาย แม่ฮ่องสอน ขุนยวม ต่อแพ 

ห้วยต้นนุ่น เพ่ือล�ำเลียงทหารที่บาดเจ็บมารักษาพยาบาล (เชิดชาย ชมธวัช 2555ก)

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซากส่ิงของจากสงครามถูกท้ิงระเกะระกะตามป่าเขาและพ้ืนท่ี

ท่ีทหารญี่ปุ่นเคยพักอาศัยตามเส้นทางเดิมในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นจ�ำนวนมากมาย 

ไม่ได้รับความสนใจจากชุมชนท้องถิ่นและหน่วยงานราชการ เพราะรัฐบาลไทยได้ประกาศ

ห้ามข้าราชการและราษฎรเก็บข้าวของ เครื่องมือ เครื่องใช้ของทหารญี่ปุ่น (สุรศักดิ์ ป้อมทองค�ำ 

2541, 8) จนเวลาผ่านมาหลายสิบปี เศษซากเหล่านี้มีราคาในแง่ของการตัดชิ้นส่วนโลหะเหล็ก

จากซากรถยนต์ไปขายในจังหวัดเชียงใหม่ และขายของเก่าท่ีมีราคาในตลาดค้าโบราณวัตถุ 

(เชดิชาย ชมธวชั ม.ป.ป. 1) นอกจากน้ี กระแสของการคลัง่ “สมบตัโิกบรุ”ิ ยังเป็นส่วนหน่ึงในการ

ท�ำลายแหล่งโบราณคดีในสมัยสงครามโลกโดยไม่รู้และรู้เท่าถึงการณ์อีกด้วย (รัศมี ชูทรงเดช 

2544, 45-48) ดังนั้น ซากสิ่งของจ�ำนวนมากจึงถูกเคลื่อนย้ายจากต�ำแหน่งเดิม และสูญหาย

ไปเป็นจ�ำนวนมาก จนกระทั่งปี พ.ศ. 2539 สิ่งของสมัยสงครามท่ีถูกสะสมด้วยความสนใจของ 

พนัต�ำรวจโท เชดิชาย ชมธวัช และการบริจาคของชาวบ้านภายในอ�ำเภอขนุยวม ได้ถกูน�ำไปจัดการ

ในรูปแบบสิ่งของประกอบการจัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งที่ 2 เพื่ออนุรักษ์ให้ 

กบัชนรุน่หลงัได้รบัรูเ้กีย่วกบัเหตกุารณ์สงครามโลกครัง้ที ่2 ทีเ่กดิข้ึนและรวบรวมหลกัฐานก่อนที่

จะสญูหายไปจากพืน้ทีท้ั่งหมด และเพือ่พฒันาเป็นแหล่งท่องเทีย่วแห่งใหม่ภายในอ�ำเภอขนุยวม 
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ปัจจุบันกระแสการท่องเที่ยวในยุคโลกาภิวัตน์ท�ำให้อ�ำเภอขุนยวมซึ่งถือว่าเป็นท่ีม่ัน

สุดท้ายของจังหวัดแม่ฮ่องสอนท่ียังด�ำรงความเป็นเมืองชนบทที่เงียบสงบ มีเอกลักษณ์ทาง

วัฒนธรรมที่ยังด�ำรงอยู่อย่างเหนียวแน่น ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงในอ�ำเภออื่นๆ ใกล้

เคียง เช่น อ�ำเภอปาย ที่เริ่มโหยหาอดีตที่สูญหายไปจากการเข้ามาเยือนของ “ความเจริญใน

โลกทนุนยิมเสรี” อาจจะกล่าวได้ว่า “อ�ำเภอขนุยวม ยังเป็นพ้ืนทีห่นึง่เดยีวทียั่งคงเป็นเมอืงในฝัน 

สวรรค์บนดิน” ส�ำหรับผู้รักวัฒนธรรมและธรรมชาติอย่างแท้จริง ความที่ขุนยวม มีเสน่ห์เฉพาะ

ตัว มีของดีซึ่งที่อื่นไม่มี ไม่ว่าจะเป็นแหล่งประวัติศาสตร์สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 วัดไทใหญ ่

และประเพณไีทใหญ่ ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และธรรมชาตทิุง่บวัตองทีเ่ลือ่งลอื อ�ำเภอ

ขนุยวมจงึกลายเป็น “แหล่งทนุทางวฒันธรรม” ทีส่�ำคัญของทัง้หน่วยงานราชการ องค์การบรหิาร

ส่วนท้องถ่ิน และองค์กรเอกชนที่ต้องการโหนกระแสการท่องเที่ยว ในการพัฒนาให้เกิดมูลค่า

ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการพัฒนาในฐานะแหล่งท่องเที่ยวที่ส�ำคัญของจังหวัด 

พิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งที่ 2 ในภายหลังเปลี่ยนช่ือเป็น “อนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-

ญ่ีปุ่น” และเส้นทางเดินทัพสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้ถูกพัฒนาเพ่ือดึงดูดนักท่องเท่ียว โดย

เฉพาะชาวญี่ปุ่นให้มาเยือนมากขึ้น แผนการด�ำเนินงานนี้เริ่มต้นมาหลายทศวรรษแล้ว เท่าที่

เห็นเป็นรูปธรรมคือ การส�ำรวจเส้นทางการเดินทัพของทหารญี่ปุ่นสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระหว่างวันท่ี 12-15 พฤษภาคม พ.ศ. 2540 ที่ได้รับการสนับสนุนจากทาง

จังหวัดแม่ฮ่องสอนเป็นเจ้าภาพ ร่วมกับมูลนิธิเอโตะจากประเทศญี่ปุ่นในการด�ำเนินงานตั้งแต่

ประมาณ พ.ศ. 2540 (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป. 2) จนกระทั่ง พ.ศ. 2552 ก็มีโครงการพัฒนา

อย่างต่อเนื่องจากหลายหน่วยงาน เช่น โครงการปรับปรุงอนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-ญ่ีปุ่น ซึ่ง

จากรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์มติชน ฉบับวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ระบุว่า หากโครงการ

แรกประสบความส�ำเร็จในการดึงดูดนักท่องเที่ยวจ�ำนวนมากเข้ามาที่อ�ำเภอขุนยวม ก็จะพัฒนา

โครงการเมืองญี่ปุ่นขนาดเล็กต่อไป อย่างไรก็ดี โครงการนี้ถูกต่อต้านโดยชุมชนท้องถิ่น ซึ่ง

ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการจัดการปรับปรุงอนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-ญ่ีปุ่น

ใหม่ โดยเปลี่ยนการออกแบบเดิมให้เป็นอาคารที่แสดงอัตลักษณ์ไทใหญ่ เพ่ิมเติมเนื้อหาการ

จัดนิทรรศการแสดงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทใหญ่ และการน�ำเสนอ

นิทรรศการสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้ลดจ�ำนวนการจัดแสดงโบราณวัตถุที่เดิมมีอยู่มากมายนับ

พันภายในอาคารเดิมให้เหลือเฉพาะชิ้นที่สมบูรณ์ไม่กี่ร้อยช้ิน (เทศบาลขุนยวม 2556)
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	 อย่างไรก็ดี การพัฒนาการท่องเที่ยวในอ�ำเภอขุนยวมส่วนใหญ่มักจะเน้นไปที่การ

จดัการทางกายภาพ เช่น การก่อสร้างสถานที ่อาคาร ปรบัปรงุพ้ืนท่ี หรอืพัฒนาเส้นทางการเดนิทพั 

มากกว่าท�ำความเข้าใจกับเนื้อหา และบริบททางประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะการรวบรวมความรู้

เกี่ยวกับสงครามโลกคร้ังที่ 2 ซึ่งเป็นจุดเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำเภอขุนยวม และจังหวัด

แม่ฮ่องสอนกับโลก อีกท้ังส�ำนึกร่วมของคนขุนยวมท่ีมีต่อเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เองก็เริ่ม

เลือนรางจากความความทรงจ�ำของคนรุ่นปัจจุบัน ซึ่งต่างจากความผูกพันกับวัดวาอารามต่างๆ 

ที่ยังเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตและประเพณีที่ยังมีการสืบทอดกันต่อมาหลายรุ่น หากพิจารณาใน

เชิงบริบทความสัมพันธ์ของเวลา สถานที่ และผู้คนที่เกี่ยวข้องแล้ว ประวัติศาสตร์ของเส้นทาง 

เดินทัพสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 จึงกลายเป็นเรื่องราวประกอบการท่องเที่ยวให้มีสีสันเท่าน้ัน 

มรดกวัฒนธรรมสงครามโลกคร้ังท่ี 2 น้ีเป็นมรดกวัฒนธรรมร่วมสมัยที่ยังมีข้อโต้แย้ง 

(contested heritage) เพราะมีเอกสารทางประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์บอกเล่าเกี่ยวกับ

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนร่วมสมัยกับคนท่ียังมีชีวิตอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งทราบเกี่ยวกับ “เจ้าของ” 

ของมรดกวัฒนธรรมเหล่านั้นได้จากการตรวจสอบทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ทั้งใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งกรณีนี้กรมศิลปากรไม่ได้อ้างว่าเป็น “สมบัติของแผ่นดิน” ดัง

กรณสี�ำคัญๆ ในอดีต อย่างเช่นเครือ่งทองท่ีถกูลกัลอบขดุจากกรพุระปรางค์วดัราชบรูณะ จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา เม่ือ พ.ศ. 2500 ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. 2548 ก็มีความพยายามเรียกร้องขอคืน

ศิราภรณ์ทองค�ำที่เชื่อว่าเป็นวัตถุจากการลักลอบขุดครั้งนั้นคืนจากพิพิธภัณฑ์ศิลปะแห่งหนึ่งใน

สหรัฐอเมริกา ด้วยเหตุผลว่าเป็นมรดกส�ำคัญของชาติไทย

เมื่อกล่าวค�ำว่า “มรดกทางวัฒนธรรม” ย่อมแสดงถึงการตกทอดและส่งผ่านจากคนใน

อดีตมาสู่ปัจจุบัน หากพิจารณามรดกทางโบราณคดีหรือโบราณวัตถุที่พบในอ�ำเภอขุนยวม  

ผู้เขียนจึงเกิดค�ำถามว่า มรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 ท่ีพิสูจน์ได้ว่ามีความส�ำคัญระดับ

โลก “ใคร” ควรเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรมนี้? เพราะมีชุมชนมากมายในโลกไม่ได้สืบทอด

สายโลหิตหรือมีความเกี่ยวพันกับแหล่งโบราณคดี จึงเกิดเป็นปัญหาในเรื่องความชอบธรรม

ในการครอบครองแหล่งโบราณคดี หรือน�ำมรดกทางโบราณคดีไปใช้ประโยชน์ กรณีมรดก

วัฒนธรรมสงครามโลกครั้งท่ี 2 เรารู้ว่าทหารญี่ปุ่นและทหารพันธมิตรเป็นเจ้าของวัตถุ เช่น ปืน 

เครื่องแต่งกาย รถยนต์ แต่ไม่มีการอ้างความเป็นเจ้าของ หากแต่มีเจ้าภาพคนไทยหลายหน่วย

งานท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องและจัดการ ซ่ึงการอ้างความเป็นเจ้าของนี้เป็นประเด็นร่วมสมัยที่มีการ 
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ถกเถียงอย่างกว้างขว้างในแวดวงโบราณคดีและการจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรม (อเมริกัน)/

มรดกวัฒนธรรม (อังกฤษ) ทั่วโลก (เช่น Gathercole and Lowenthal 1994; Gosden 

2004; Kohl, Kozelsky, and Ben-Yehuda 2007; Silverman 2011)

บทความน้ี มีจุดประสงค์ท่ีจะถ่ายทอดประสบการณ์จากภาคสนามถึงความซับซ้อนของ

การจัดการอดีตในสังคมร่วมสมัย จากบริบททางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ เพ่ืออธิบาย 

“ความหมาย” และ “การตีความ” ซากวัตถุทางวัฒนธรรม เชื่อมโยงกับสถานที่และความทรงจ�ำ 

ตามล�ำดับดังนี้ 1) แนวคิดเรื่องมรดกวัฒนธรรม 2) สถานภาพความรู้เกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรม

สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ในอ�ำเภอขุนยวม และ 3) บทวิเคราะห์ กรณีตัวอย่างจากพิพิธภัณฑ์

สงครามโลกคร้ังที่ 2 (ชื่อเดิม) แหล่งโบราณคดีและหลักฐานทางโบราณคดีสมัยสงครามโลก

ครั้งท่ี 2 ในอ�ำเภอขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน ในช่วงเวลาก่อนและระหว่างการพัฒนาอนุสรณ์

สถานมิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น และเส้นทางการท่องเที่ยวสงครามโลกครั้งที่ 2 บ้านต่อแพ-ห้วยปลา

มุง (พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2555) 

ความหมายของ “มรดกวัฒนธรรม”

ค�ำว่า “มรดกวัฒนธรรม” (cultural heritage) มีความหมายที่แตกต่างกันตามพื้นฐาน

ของผูใ้ช้ประโยชน์ เป็นค�ำหลกัมท่ีีมาและความหมายเฉพาะทีค่วรท�ำความเข้าใจ เพราะค�ำนีไ้ด้มี

การใช้อย่างกว้างขวางในกลุ่มของ “นักโบราณคดี” “นักวิชาการ” “นักจัดการวัฒนธรรม” หรือผู้

สนใจงานทางด้านศิลปวัฒนธรรมทั่วไป ท่ีน�ำ “อดีต” ไปใช้ในรูปแบบต่างๆ ดังนั้น ผู้เขียนจึงคิด

ว่าเราควรจะต้องท�ำความเข้าใจให้ตรงกันถึงความหมายของค�ำนี้เสียก่อน แต่เม่ือพิจารณาโดย

รวมแล้ว ส่วนใหญ่มีความหมายที่คล้ายคลึงกัน ในระยะแรกเราปฏิเสธไม่ได้ว่าค�ำนี้มีที่มาจาก

โลกตะวันตก ในประเทศไทยพบว่าใช้ค�ำ “วัฒนธรรม” หรือ “เอกลักษณ์ของชาติ” หรือ “มรดก

ไทย” หรือ “มรดกศิลปวัฒนธรรม” หรือ “ภูมิปัญญา” ในฐานะที่เป็นมรดกวัฒนธรรมที่ไม่ได้

เป็นวัตถุ (intangible heritage) มาเป็นเวลาเนิ่นนาน อย่างไรก็ดี ค�ำศัพท์เหล่านี้มักจะมี

ความหมายและขอบเขตจ�ำกัดอยู่ในวัฒนธรรมชาติไทยเป็นหลัก ไม่ครอบคลุมวัฒนธรรมของ

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ 
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ค�ำนิยามของตะวันตก

เราลองมาพจิารณาความหมายจากนกัวชิาการตะวนัตกก่อนว่า “มรดกวัฒนธรรม” มทีีม่า

ท่ีไปอย่างไร แรกเริ่มเดิมทีมีท่ีมาเกิดจากการเรียกร้องความชอบธรรมในการครอบครองมรดก

ทางวัฒนธรรมของคนพื้นเมืองดั้งเดิมในประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย เป็นแนวคิดที่มี

การพัฒนาและถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหมู่ของนักโบราณคดี เมื่อประมาณ 40 กว่าปีที่

ผ่านมา เพราะข้อมูลที่นักโบราณคดีท�ำการค้นคว้าเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในทางสายโลหิตกับชน

พื้นเมือง เช่น โครงกระดูกคน หรือวัตถุท่ีเกี่ยวเน่ืองในพิธีกรรม ท�ำให้เกิดการพัฒนาองค์ความ

รู้ในสาขา และเกิดการเรียนการสอนเฉพาะด้านนี้ (Smith 2004) 

 	 องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (ยูเนสโก; United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) ซึ่งเป็น

องค์กรหลักท่ีมีบทบาทในการก�ำหนดทิศทางด้านมรดกวัฒนธรรมของโลก ได้นิยามว่า “มรดก

วัฒนธรรม” ครอบคลุมสิ่งต่างๆ คือ “อนุสรณ์สถาน: กลุ่มอาคารและสถานที่ ซึ่งมีคุณค่าทาง

ประวัติศาสตร์ สุนทรียศาสตร์ โบราณคดี ศิลปะ วิทยาศาสตร์ ชาติพันธุ์วิทยา หรือมานุษยวิทยา 

ไม่ว่าจะเป็นงานทางด้านสถาปัตยกรรม ประติมากรรม จิตรกรรม หรือแหล่งโบราณคดีท่ีเกิด

จากธรรมชาติ เช่น ถ�้ำ หรือสถานที่ซึ่งมนุษย์ได้ท�ำข้ึน” (UNESCO 1972) ค�ำนิยามของยูเนสโก 

กลายเป็นคัมภีร์ของกรมศิลปากรในการจัดการมรดกวัฒนธรรมในประเทศไทย 

ขณะท่ีนักวิชาการต่างประเทศ เช่น โรบิน สคีทส์ (Robin Skeates) กล่าวถึงการถก

เถียงเรื่องความชอบธรรมในการอ้างความเป็นเจ้าของ การจัดการ และการตีความอดีต และ

มีความเห็นว่านักโบราณคดีไม่ใช่คนที่เป็นผู้ควบคุมอดีต หรือสร้างความรู้เก่ียวกับอดีตอีกต่อ

ไป เขาให้ค�ำนิยามว่า “มรดกวัฒนธรรม” ครอบคลุมทั้ง “มรดกทางโบราณคดี” ในอดีต และ 

“ปัจจุบัน” หมายถึงการแสดงออกถึงความหมาย คุณค่า และสิทธิธรรมในการครอบครองสถาน

ที่หรือวัตถุที่ได้รับการสืบทอดทางสายโลหิต หรือวัตถุทางวัฒนธรรมของอดีตที่ตกทอดมาจนถึง

ปัจจุบัน มีการถูกประเมินคุณค่าและถูกน�ำมาใช้ประโยชน์ในปัจจุบัน (Skeates 2000, 10-18) 

ลอร่าเจน สมิทธ (Laurajane Smith) มองความหมายในเชิงบริบทท่ีมีฐานคิดจากการท�ำงาน

กับชนพื้นเมืองในออสเตรเลีย และเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมกับกรณีศึกษาจากประเทศต่างๆ 

ท่ัวโลก ได้ให้ค�ำนิยามในภาพรวมว่าเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงอัตลักษณ์ของสังคม วัฒนธรรม 
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และประวัติศาสตร์ของบุคคล ชุมชน และชาติ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ แหล่งโบราณคดี หรือ

โบราณวัตถุ (Smith 2004, 7) ธนิก เลิศชาญฤทธ์ 1 นักโบราณคดีและนักวิชาการไทยด้านการ

จัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรม ได้ให้ค�ำนิยามเกี่ยวกับความหมายของภาพรวมแนวคิดเรื่อง

การจดัการทรพัยากรทางวัฒนธรรมในทางทฤษฎทีีไ่ด้รวบรวมเรยีบเรยีงจากหนังสอืและเอกสาร

ต่างๆ ของต่างประเทศอย่างตรงไปตรงมาว่า “…. ‘มรดกวัฒนธรรม’ หมายถึงของที่เป็นมรดก

ตกทอดจากบรรพบุรุษของแต่ละตระกูล เป็นสมบัติที่เป็นส่วนตัว และมีนัยว่าไม่สมควรดัดแปลง

ตกแต่งเพิ่มเติม หรือใช้งาน แต่ควรเก็บรักษาไว้เพ่ือเป็นความภูมิใจ มีที่มาจากอังกฤษ มรดก

วัฒนธรรม ยังเป็นค�ำที่นิยมในใช้มากในปัจจุบัน โดยเฉพาะในยุโรป เช่นในประเทศอังกฤษ….” 

(สว่าง เลิศฤทธิ์ 2547, 3) 

“มรดกวัฒนธรรม” เป็นแนวคิดที่แพร่หลายในยุโรปและออสเตรเลีย ซึ่งเป็นการก�ำหนด

ขอบเขตท่ีชดัเจนว่ากลุม่บุคคลมคีวามสมัพนัธ์เก่ียวกบัสถานทีแ่ละสิง่ของหรอืวตัถุทางวัฒนธรรม 

ในสหรฐัอเมริกาใช้ค�ำว่า “ทรพัยากรทางวัฒนธรรม” ซึง่ครอบคลมุเนือ้หาทีก่ว้างกว่าทัง้อดตีและ

ปัจจุบัน ทั้งท่ีมีและไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์โดยตรง นักโบราณคดีและนักวิชาการได้ให้ค�ำ

นิยามท่ีหลากหลาย มีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันตามตัวอย่างข้างต้น แนวคิดเรื่องมรดก

วฒันธรรมเป็นผลมาจากกระบวนการพฒันาสงัคมและการเมอืงของสงัคมร่วมสมยัในโลกตะวนั

ตก ท่ีต่างก็พยายามมองหาจุดร่วมของสังคมโดยการสร้างคุณค่าและความหมายของวัฒนธรรม

ท้ังในอดตีและปัจจบุนั อกีทัง้เป็นการต่อสูเ้พือ่ด�ำรงอยูแ่ละสร้างพ้ืนทีท่างสังคมให้กบักลุม่คนโดย

เฉพาะกรณีชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมในสหรัฐอเมริกาหรือออสเตรเลีย ต่อมาขยายประเด็น รวมถึง

คนท้องถ่ิน คนชายขอบในพ้ืนที่อื่นๆ ของโลกด้วย 

ค�ำนิยามของไทย

ส�ำหรบัในประเทศไทย หน่วยงานทีร่บัผดิชอบในด้านศลิปวฒันธรรมและมรดกวฒันธรรม 

คือกรมศิลปากร และส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ได้นิยามและใช้ส�ำหรับการ

รวบรวม ขึน้ทะเบยีน อนุรักษ์และฟ้ืนฟ ูเช่น กรมศลิปากร จดัท�ำโครงการน�ำร่องการบรหิารจดัการ

1	  ชื่อเดิม คือ สว่าง เลิศฤทธิ์.
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ทรัพย์สินทางศิลปวัฒนธรรมสู่เขตพื้นที่ในจังหวัดเชียงใหม่ สงขลา และอุบลราชธานี พ.ศ. 2544 

อารักษ์ สังหิตกุล (2544, 6) ได้ให้ค�ำนิยาม “มรดกวัฒนธรรม” หรือ “มรดกศิลปวัฒนธรรม” 

ว่า “สิ่งสร้างสรรค์ของคนในอดีตซึ่งมีรูปแบบ (tangible) เช่น ศิลปกรรม สถาปัตยกรรม  

สิ่งก่อสร้าง และที่เป็นนามธรรม (intangible) ไม่มีรูปร่าง เช่น ภาษา ศีลธรรม จริยธรรม  

สุนทรีย์ศาสตร์ทางด้านภาษา คติ ความเชื่อ ซึ่งอาจจะท�ำให้สร้างสรรค์ เป็นรูปธรรมในรูปแบบ

ของศาสนสถาน เป็นต้น” ส่วนส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ มรดกวัฒนธรรมดู

จะครอบคลุมวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่วัตถุ (intangible) ภายใต้ค�ำว่า “ภูมิปัญญา” เอกวิทย์ ณ ถลาง 

(2540, 12) ได้ให้ค�ำนิยามว่า“....ภูมิปัญญาเป็นความรู้ ความคิด ความเชื่อ ความสามารถ 

ความจัดเจน ท่ีเป็นผลของการใช้สติปัญญาปรับตัวกับสภาวะต่างๆ ในพ้ืนท่ีที่กลุ่มชนนั้นตั้งถิ่น

หลักแหล่งถิ่นฐานอยู่และได้แลกเปลี่ยนสังสันทน์ทางวัฒนธรรมกับกลุ่มชนอื่นๆ จากพื้นที่อื่น  

สิง่แวดล้อมอืน่ ทีไ่ด้มกีารตดิต่อสมัพนัธ์กนั แล้วรบัเอาหรอืปรบัเปลีย่นน�ำมาสร้างประโยชน์ หรอื

แก้ปัญหาได้ในส่ิงแวดล้อมและบริบททางสังคม-วัฒนธรรมของกลุ่มชนนั้น....” 

อย่างไรก็ดี “ภูมิปัญญา” ได้ถูกจัดว่าเป็น “มรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้” และถูกน�ำ

ไปใช้อย่างกว้างขวางในองค์กรท้องถิ่น องค์กรพัฒนาเอกชน และหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ท้ังเป็น

เครื่องมือในการพัฒนา และต่อต้านแนวคิดกระแสหลักของรัฐ เช่น การเกิดพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นที่

ใช้ข้อมูลจากมุขปาฐะ ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการน�ำเสนอและจัดแสดง

นอกเหนือจากกรมศิลปากรและส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติแล้ว ยัง

มีนักวิชาการด้านศิลปวัฒนธรรมที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับประเด็นเรื่องมรดกวัฒนธรรม เช่น  

พิสิฐ เจริญวงศ์ (2542, 1) นักโบราณคดีและนักวิชาการผู้บุกเบิกการจัดการทรัพยากรทาง

วัฒนธรรมโบราณคดี ได้ให้ค�ำนิยาม “มรดกวัฒนธรรม” ว่า “....มีความหมายรวมทั้งที่เป็น 

“วัฒนธรรมทางวัตถุ” (material culture) ในรูปของวัตถุ (objects), โครงสร้าง (structures), 

สถานท่ี (sites) และภูมิทัศน์ (landscape) หรือ “วัฒนธรรมที่ด�ำรงอยู่” (living culture) หรือ 

“วฒันธรรมทีแ่สดงออก” (expressive culture) เช่น ดนตร ีงานฝีมอื ศิลปะการแสดง วรรณคดี 

ประเพณีบอกเล่า และภาษา ฯลฯ ซึ่งเป็นความต่อเนื่องจากอดีตผ่านปัจจุบันไปสู่อนาคต โดย

ยอมรับว่าวัฒนธรรมเป็น “อินทรีย์สูง” (super organic) และ “วิวัฒน์” (evolving) ได้เรื่อยๆ 

....” ศรีศักร วัลลิโภดม (2543, 45) นักมานุษยวิทยาและนักวิชาการด้านวัฒนธรรม เห็นว่า 

“มรดกวัฒนธรรม” หมายถึง “ผลผลิตของสังคมและวัฒนธรรมในอดีตและปัจจุบัน ซึ่งเป็นส่ิงที่

บ่งบอกถึงเอกลักษณ์ของท้องถิ่นในปัจจุบัน และความรุ่งเรืองของชาติบ้านเมืองในอดีต มีความ
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หมายท้ังทางรูปธรรมและนามธรรมที่สัมพันธ์กับความเช่ือ ขนบธรรมเนียมประเพณี และวิถี

ชีวิตของผู้คน” สายันต์ ไพรชาญจิตร์ (2547, 2) นักโบราณคดีและนักวิชาการด้านการจัดการ

ทรัพยากรทางวัฒนธรรม ท่ีใช้แนวทางโบราณคดีในการพัฒนาชุมชน เป็นผู้บุกเบิกการท�ำงาน

โบราณคดีชุมชน เห็นว่า “ทรัพยากรทางโบราณคดี” เป็นส่วนหนึ่งของทรัพยากรทางวัฒนธรรม

ประเภทจับต้องได้ ซ่ึงจัดอยู่ในกลุ่มที่เรียกว่า “มรดก” ซึ่งหมายถึง “สถานที่ ส่ิงก่อสร้าง รวม

ทั้งวัตถุสิ่งของท่ีเก่ียวข้องกับมนุษย์และวัฒนธรรมในอดีตทุกยุคทุกสมัย เป็นสิ่งท่ีสามารถน�ำ

มาจัดการให้เกิดประโยชน์ต่อการด�ำรงชีวิตของคนสมัยปัจจุบัน ได้แก่แหล่งโบราณคดี โบราณ

สถาน และวัตถุโบราณ”

	 ส�ำหรับประเทศไทย ค�ำว่า “มรดกวัฒนธรรม” ค่อนข้างเชื่อมโยงกับความเป็นชาตินิยม 

ท้องถ่ินนิยม รวมทั้งภูมิภาคนิยม ปัจจุบันเราต้องยอมรับว่า “มรดกวัฒนธรรม” ถูกใช้อย่าง

ฟุ่มเฟือยในสังคมร่วมสมัย ท้ังที่รู้และไม่รู้ความหมายและคุณค่าอย่างแท้จริง โดยถูกน�ำไปใช้

เป็นเครื่องมือในการพัฒนาประเทศทั้งทางด้านสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ท้ังโดยหน่วย

งานของรัฐ เอกชน และชุมชน (เช่น ธนภณ วัฒนกุล 2550; สุเนตร ชุตินธรานนท์ และคณะ 

2552; Rasmi Shoocongdej 2007) ส่วนใหญ่ “มรดกวัฒนธรรม” จากมุมมองกระแสหลัก 

เป็นแง่มุมในด้านบวก เน้นความงดงาม ความรุ่งเรืองของวัฒนธรรมประเพณีของชาติ ท้องถิ่น 

และชุมชน จนบางครั้งอาจจะละเลยมองข้ามการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ไม่ท�ำความเข้าใจ

ความเป็นจริงในด้านลบของวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 

 	 มรดกวฒันธรรมสามารถเป็นเครือ่งมือทีท่รงพลงัในการสร้างส�ำนกึร่วมของคนในสงัคม

ได้ ตราบใดท่ีเราน�ำไปใช้โดยมีความตระหนักรู้ (self-reflexive) ว่าใช้เพ่ืออะไร และอยู่บน

พื้นฐานของความรู้ที่มีการตรวจสอบอย่างชัดเจน แยกแยะได้ว่ามีการบิดเบือน หรือสร้างใหม่

ในส่วนใด ท�ำให้เราเข้าใจถึงเหตุผลเบื้องหลัง การฟื้นฟูและปรุงแต่ง หรือประดิษฐ์วัฒนธรรม 

หรือการรื้อฟื้นสร้างอดีตขึ้นมาใหม่เพ่ือรองรับการพัฒนาโดยปราศจากการตระหนักรู้ เป็นการ

จัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างฉาบฉวย ต้ืนเขิน เพราะไม่ได้ท�ำการศึกษารวบรวมความรู้หรือ

ภมูปัิญญาของอดตี-ปัจจบุนัไว้เป็นข้อมลูพืน้ฐานก่อนการอนรุกัษ์และฟ้ืนฟูมรดกวัฒนธรรมอย่าง

แท้จริง (พัฒนา กิติอาษา 2546) ส�ำหรับประเด็นสิทธิทางวัฒนธรรมและความเป็นเจ้าของใน

ต่างประเทศ ในประเทศที่มีชนพื้นเมืองด้ังเดิมอยู่ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 

ต่างก็มีการเรียกร้องสิทธิในการครอบครองโบราณวัตถุ โครงกระดูกคนที่ขุดได้จากการท�ำงาน

วิจัยทางโบราณคดี และท้ายสุดก็มีข้อตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับร่วมกันระหว่างนักโบราณคดีกับชน
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พื้นเมืองดั้งเดิมในเรื่องการท�ำงานและการครอบครองโบราณวัตถุว่านักโบราณคดีจะต้องได้

รับอนุญาตจากชุมชนเพื่อท�ำงานในพื้นที่ หรือน�ำโบราณวัตถุไปศึกษา หรือน�ำไปจัดแสดงใน

พิพิธภัณฑสถาน/ศูนย์ข้อมูล ส่วนใหญ่มรดกวัฒนธรรมจะถูกดูแลและจัดการโดยรัฐ และองค์กร

การปกครองท้องถ่ินของแต่ละประเทศ ดังนั้น สิทธิในทางกฎหมายจะอยู่ภายใต้รัฐ (Skeates 

2000; Smith 2004) กรณีประเทศไทย เมาริซิโอ เปเลจจี (Maurizio Peleggi) ได้ใช้นิยาม

เดียวกับของยูเนสโก แต่แสดงทัศนะท่ีแตกต่างว่า มรดกวัฒนธรรมเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด

ระหว่างการเมืองและเศรษฐกิจ มรดกวัฒนธรรมถูกใช้ในการแสดงความเป็นชาติ โบราณสถาน

ต่างๆ ในประเทศไทยจงึเป็นมรดกของชาตภิายใต้การดแูลของกรมศิลปากร กระทรวงวฒันธรรม 

และใช้ในทางเศรษฐกิจด้วยการส่งเสริมธุรกิจที่โหยหาอดีตจากการท่องเที่ยวแหล่งโบราณสถาน 

ที่แสดงความรุ่งเรืองของราชอาณาจักรไทยในอดีต (Peleggi 2002) อย่างไรก็ดี เมื่อมีการ 

กระจายอ�ำนาจสู่ท้องถิน่ตามรฐัธรรมนญู มีหลายชมุชนต้องการดแูลมรดกวฒันธรรมในพืน้ทีข่อง

ตนเองแทนกรมศิลปากร ซึ่งกรมศิลปากรเองก็ไม่สามารถจะดูแลได้อย่างท่ัวถึง จึงพิจารณาเป็น

กรณีไปโดยดูจากศักยภาพของชุมชนในการดูแลรักษา และป้องกันจากการท�ำลายหรือสูญหาย 

ดังนั้น ตัวอย่างของมรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงมีความน่าสนใจในแง่ที่เกี่ยวข้องกับ

คนหลายกลุ่ม 

สถานภาพขององค์ความรู้เรื่องมรดกสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ีอ�ำเภอขุนยวม

ส�ำหรับสถานภาพขององค์ความรู้เร่ืองสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ ผู้เขียนจะไม่ได้น�ำเสนอ

ถึงภาพรวมของสงครามโลกคร้ังที่ 2 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (เช่น Benda 1955; McCoy 

1980) และประเทศไทย (เช่น ดิเรก ชัยนาม 2510ก; 2510ข) ผู้เขียนเลือกน�ำเสนอข้อมูลพ้ืนที่

อ�ำเภอขนุยวมโดยสังเขป เพือ่เชือ่มโยงกบัการวิเคราะห์กบัหลกัฐานทางโบราณคด ีเพ่ือให้เหน็ถึง

ความส�ำคัญของอ�ำเภอขุนยวมในฐานะพื้นที่ทางประวัติศาสตร์ปลายสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ถูก

มองข้าม พบว่าการค้นคว้าวิจยัในพืน้ท่ีศกึษามน้ีอยมากเมือ่เทยีบกบัจังหวดัอืน่ๆ เช่น กาญจนบรุี 

ซ่ึงมเีชลยสงครามทีเ่ป็นชาวยโุรป ผลพวงหลงัสงครามยตุกิค็อื หนังสอืทีร้่อยเรยีงเรือ่งราวเกีย่วกบั

เหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ระหว่างและหลงัสงครามเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ มีเป็นจ�ำนวน

มาก (เช่น ชยัณรงค์ พนัธ์ประชา 2530; วรวุธ สุวรรณฤทธิ ์2544; อภญิญา บคัคาลา อรณุนภาพร 

2555; Beattie 2009; Kinvig 1992; McCormack and Nelson 1993; Peek 2003) 
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ขณะท่ีอ�ำเภอขุนยวม มีข้อมูลจากการค้นคว้าวิจัยค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะที่เผยแพร่เป็นภาษา

อังกฤษ ในส่วนนี้ผู้เขียนเสนอข้อมูล 2 ส่วนท่ีเป็นการค้นคว้าในอดีตและการประมวลความรู้

จากเอกสารและการส�ำรวจทางโบราณคดี

การค้นคว้าในอดีต

จากการประเมินเอกสารเบื้องต้น พบว่ามีหนังสือและบทความที่เกี่ยวกับสงครามโลกครั้ง

ท่ี 2 น้อยมาก ส่วนใหญ่พบว่ามีการค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเม่ือประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 

2542-ปัจจุบัน) มีชิ้นงานเด่นๆ ที่ผู้เขียนแบ่งประเภทของงานค้นคว้าเป็น 2 ประเภท คือ งาน

ประวัติศาสตร์ (และประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน) กับงานโบราณคดี ดังนี้ 

งานค้นคว้าทางประวัติศาสตร์ มีเอกสารเป็นเล่มที่รวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ

สงครามโลก ได้แก่ เน้ือหาในบทที่ 2 เรื่อง “ยุคสงครามโลกครั้งที่ 2 (2484-2488)” เรียงร้อย 

ข้อมูลท่ีเกี่ยวหลักฐานในอ�ำเภอขุนยวมโดยย่อ ประกอบภาพถ่ายที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในหนังสือ วัฒนธรรม พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์และ

ภมิูปัญญา จงัหวดัแม่ฮ่องสอน (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุ2542) และ

บทความเรื่อง “ประวัติแม่ฮ่องสอนกับสงครามโลกครั้งที่ 2” ในหนังสือ ประวัติศาสตร์วัฒนธรรม

จงัหวดัแม่ฮ่องสอน (ส�ำนักงานวัฒนธรรมประจ�ำจงัหวดัแม่ฮ่องสอน 2549, 171-177) ซึง่ประมวล

ภาพถ่ายของสถานที่ทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สมัยสงครามโลก ภาพถ่ายเก่า 

ประวัติศาสตร์บอกเล่าของยายแก้ว จันทสีมา ที่เป็นภรรยาทหารญี่ปุ่น และร่องรอยของหลักฐาน

ที่พบในอ�ำเภอต่างๆ ภายในจังหวัดแม่ฮ่องสอนโดยย่อ หนังสือทั้งสองเล่มจัดพิมพ์โดยส�ำนักงาน

วัฒนธรรม จังหวัดแม่ฮ่องสอน ที่มีจุดประสงค์เพ่ือรวบรวมประวัติศาสตร์วัฒนธรรมทุกสมัยของ

จังหวัดแม่ฮ่องสอน ดังนั้น เนื้อหาภายในเล่มจึงค่อนข้างกว้าง และไม่มีข้อมูลรายละเอียดเกี่ยว

กบัประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์และความสัมพันธ์ของคนท้องถิ่นในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 

มีการเลือกน�ำเสนอพยานบุคคลเพียงบางคนเท่านั้น 

งานค้นคว้าโดยนักวิชาการท้องถิ่นในจังหวัดแม่ฮ่องสอน คืองานของสุรศักด์ิ ป้อมทองค�ำ

และคณะ เรื่อง โครงการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์และสัมพันธภาพชาวญี่ปุ่นและชาวไทยใน 

จังหวัดแม่ฮ ่องสอน ระหว่างสงครามโลกครั้งท่ี 2 เขตอ�ำเภอเมืองจังหวัดแม่ฮ ่องสอน 
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(สุรศักดิ์ ป้อมทองค�ำ และคณะ 2541) ซึ่งเป็นงานที่รวบรวมข้อมูลประวัติศาสตร์บอกเล่าของ

บุคคล แม้ว่าจะไม่ได้เก่ียวข้องกับขุนยวมโดยตรง แต่ก็เป็นภาพสะท้อนถึงสภาพของสงครามใน

อดตีซึง่อยูใ่นความทรงจ�ำของบุคคลต่างๆ ซึง่เป็นประสบการณ์ร่วมกนั และพันต�ำรวจโท เชดิชาย 

ชมธวัช ได้รวบรวมข้อมูลประวัติย่อของเหตุการณ์สมัยสงครามโลกที่เกี่ยวข้องกับขุนยวม และ

อธิบายประวัติของสิ่งของสมัยสงครามโลก โดยจัดท�ำเป็นเอกสารประกอบการจัดนิทรรศการ

พพิธิภณัฑ์สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ีอ�ำเภอขุนยวม เรือ่ง “ทหารญีปุ่น่ในความทรงจ�ำของชาวขนุยวม

ในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2” (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป.1) ต่อมามีการตีพิมพ์เผยแพร่เป็นเล่ม 

(เชิดชาย ชมธวัช 2555) ซึ่งเพ่ิมเติมเนื้อหาที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์บอกเล่า 

เรื่องราวการได้มาของโบราณวัตถุที่ผู้เขียนได้เก็บสะสมในแต่ละช่วงเวลา และการสืบค้นหา

โครงกระดูกของทหารญ่ีปุ่นร่วมกับองค์กรและมูลนิธิต่างๆ ของญี่ปุ่น แต่ไม่ได้มีการประมวล

และสังเคราะห์ข้อมูลในเชิงประวัติศาสตร์ 

ส�ำหรบังานวจิยัทีส่บืค้นประวติัศาสตร์สงครามโลกครัง้ที ่2 เป็นงานวจัิยในโครงการสบืค้น

และจดัการมรดกวัฒนธรรมอย่างยัง่ยนืในอ�ำเภอปาย-ปางมะผ้า-ขนุยวม จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ของ

นุชนภางค์ ชุมดี (รัศมี ชูทรงเดช และคณะ 2556) ที่ศึกษาวิจัยประวัติศาสตร์ท้องถ่ินใน 3 อ�ำเภอ 

และรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นเพียงส่วนหนึ่งของภาพรวมพัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์ทั้งหมด จึงไม่มีการวิเคราะห์เชิงลึกเฉพาะสมัยนี้ อย่างไรก็ดี งานวิจัยของ 

นุชนภางค์เป็นงานบุกเบิกที่ได้จัดระบบข้อมูลการสัมภาษณ์และเขียนเรียบเรียงความรู ้

สงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นประวัติศาสตร์ท้องถ่ินเชิงพรรณนา

นอกจากนี้ยังมีเนื้อหาที่เป็นบทความชื่อ “พิพิธภัณฑ์ทหารญี่ปุ่นวัดม่วยต่อ อ�ำเภอขุนยวม 

จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ในหนงัสอืเรือ่ง มองญีปุ่น่ มองไทยในสงครามโลกครัง้ที ่2: เปิดบนัทกึพลเอก

สายหยุด เกิดผล พ.ศ. 2484-2488 (สายหยุด เกิดผล 2550, 247-255) โดยคัดย่อเนื้อหาบาง

ส่วนจากเอกสาร “ทหารญีปุ่่นในความทรงจ�ำของชาวขนุยวมในสมยัสงครามโลกครัง้ที ่2” ทีเ่ขยีน

โดยพันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช ซึ่งเป็นเอกสารประกอบการจัดแสดงสิ่งของที่ศูนย์วัฒนธรรมใน

ขณะนั้น (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป.1) ไปไว้ในหนังสือ ท�ำให้มีเริ่มมีการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ

เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ในอ�ำเภอขุนยวม และอ�ำเภออืน่ๆ ในจังหวดัแม่ฮ่องสอนสูส่าธารณชนมากขึน้
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ส�ำหรับงานโบราณคดีสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 เกิดขึ้นเพราะแผนพัฒนาการท่องเที่ยว 

ท่ีเห็นว่าเรื่องราวสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นเรื่องที่มีศักยภาพในการพัฒนาให้เป็นแหล่ง 

ท่องเที่ยว ดังเห็นได้จากหนังสือและเอกสารในข้างต้นได้มีการรวบรวมข้อมูลในระยะเวลาที่

ไล่เลีย่กนั ส่วนงานด้านโบราณคดี มผีลงานของส�ำนกัโบราณคดแีละพิพิธภณัฑ์ที ่6 เชยีงใหม่ ได้

รับทุนจากมูลนิธิเอโตะ และนายเทสสุ ซาคาอิโน จากประเทศญี่ปุ่น ให้จัดท�ำโครงการศึกษาเชิง

อนรุกัษ์แหล่งฝังศพทหารญีปุ่น่สมยัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ระหว่างปี พ.ศ. 2542-  

พ.ศ. 2543 โดยบริษัท เฌอ กรีน เป็นผู้ด�ำเนินการส�ำรวจและขุดค้น ซ่ึงเขียนเป็น “รายงานการ

ส�ำรวจขุดค้นตามโครงการศึกษาเชิงอนุรักษ์แหล่งฝังศพทหารญี่ปุ่นสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน” (เฌอ กรีน 2542) โดยท�ำการส�ำรวจเส้นทางเดินทัพของทหารญี่ปุ่นในพื้นที่

อ�ำเภอแม่สะเรียง อ�ำเภอแม่ลาน้อย อ�ำเภอสบเมย อ�ำเภอขุนยวม อ�ำเภอเมือง และอ�ำเภอปาง

มะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน โดยพบค่ายและที่พักแรมจ�ำนวน 46 แหล่ง และหลุมฝังศพจ�ำนวน 

29 แหล่ง และท�ำการขุดค้นหลุมฝังศพที่บ้านห้วยโป่ง อ�ำเภอเมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน รายงาน

ฉบับนี้ถือว่าเป็นเอกสารที่มีเนื้อหาค่อนข้างละเอียด และมีการส�ำรวจรวมทั้งบันทึกหลักฐานทาง

โบราณคดีอย่างเป็นระบบ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2555 โครงการสืบค้นและจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างย่ังยืน

ในอ�ำเภอปาย-ปางมะผ้า-ขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน ได้ด�ำเนินการสืบค้นเอกสารทาง

ประวัติศาสตร์ สัมภาษณ์บุคคลร่วมสมัย ส�ำรวจหลักฐานทางโบราณคดี และศึกษาวิเคราะห์

โบราณวัตถุที่อยู่ในพิพิธภัณฑ์ เพื่อประมวลข้อมูลและสังเคราะห์องค์ความรู้ทางวิชาการ นับ

ว่าเป็นการรวบรวมและประมวลองค์ความรู้ด้านโบราณคดีและประวัติศาสตร์ของสงครามโลก 

ครั้งที่ 2 ที่ลุ่มลึกและระบบมากขึ้น ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป (นุชนภางค์ ชุมดี 2552;  

รมย์ กนิษฐานนท์ 2555; รัศมี ชูทรงเดช 2552ก; 2552ข; วอกัญญา ณ หนองคาย 2555)

อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากการรวบรวมข้อมูลเอกสารและศึกษาประวัติ-ที่มาของซาก

สิ่งของสมัยสงครามโลกแล้ว ก็ยังมีความพยายามในการค้นหาศพและสุสานของทหารญี่ปุ่น

อย่างต่อเนื่อง ท้ังท่ีสามารถค้นหาข้อมูลได้ และคงมีอีกหลายครั้งท่ีไม่ทราบระยะเวลาที่แน่นอน 

เอกสารบอกเล่าท่ีบันทึกค�ำบอกเล่าของชาวบ้านและประสบการณ์ส่วนบุคคลที่เขียนโดย 

พันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช (รัศมี ชูทรงเดช 2552ข, 341-361) ได้ระบุว่าการขุดค้นหากระดูก
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ทหารญี่ปุ่นด�ำเนินการระหว่าง พ.ศ. 2520-2521 โดยส�ำนักงานช่วยเหลือผู้เสียชีวิตในสงคราม 

กระทรวงสาธารณสุขและสวัสดิการสังคม ประเทศญี่ปุ่น ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ปกครองและ

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจของจังหวัดแม่ฮ่องสอน พบโครงกระดูกกว่า 600 โครง และท�ำการเผาที่ป่าช้า

ข้างสนามบินขุนยวม ขี้เถ้าที่เหลือเก็บไว้ที่วัดม่วยต่อและน�ำกลับประเทศญี่ปุ่น หลังจากนั้น

ประมาณ พ.ศ. 2540 ทางจังหวัดแม่ฮ่องสอนก็มีโครงการส�ำรวจเส้นทางการเดินทัพของทหาร

ญี่ปุ่น สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยมีรองผู้ว่าราชการจังหวัด อมรพันธุ์ นิมานันท์ เป็นประธาน

แสดงให้เห็นว่าทางจังหวัดเองก็ให้ความส�ำคัญกับการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับสงครามโลกครั้งที่ 

2 (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป.2) และปี พ.ศ. 2541 สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจ�ำประเทศไทย 

ได้ส�ำรวจสถานที่ซ่ึงสันนิษฐานว่าเป็นหลุมฝังศพทหารญี่ปุ่นที่บ้านห้วยโป่ง หมู่ที่ 1 อ�ำเภอ

เมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน ต่อมาจึงมีการขุดค้นอย่างเป็นระบบโดยส�ำนักศิลปากรที่ 6 เชียงใหม่  

(สหวัฒน์ แน่นหนา และ ชินณวุฒิ วิลยาลัย 2543) 

กล่าวโดยสรุป จากการประมวลเอกสารในเบื้องต้นพบว่าข้อมูลประเภทลายลักษณ์ค่อน

ข้างกระจดักระจาย ส่วนใหญ่เป็นเอกสารจากฝ่ายไทย ทีร่วบรวมจากข้อมลูเอกสารประวตัศิาสตร์

สงครามมหาเอเชียบูรพาและการบอกเล่าของบุคคลท่ีอยู่ร่วมในเหตุการณ์ และหลักฐานทาง

โบราณคดีท่ีเป็นซากสิ่งของที่ถูกท้ิงและโครงกระดูก รวมทั้งแหล่งโบราณคดีไม่ว่าจะถนน ค่าย

ท่ีพักในวัดต่างๆ หลุมฝังศพ ซึ่งมีการด�ำเนินการบันทึกและรวบรวมข้อมูลเบ้ืองต้นโดยพันต�ำรวจ

โทเชิดชาย ชมธวัช ในฐานะผู้ที่สนใจค้นคว้าด้วยตนเองอย่างต่อเน่ือง และสุรศักดิ์ ป้อมทองค�ำ 

ปราชญ์ท้องถิน่ท่ีรเิร่ิมค้นคว้ารวบรวมข้อมลูประวัตศิาสตร์บอกเล่า ทีเ่ป็นผูจุ้ดประกายให้มคีวาม

สนใจพื้นท่ีประวัติศาสตร์บริเวณนี้

องค์ความรู้เรื่องขุนยวมกับสงครามโลกครั้งท่ี 2 

ผู้เขียนสรุปประมวลสถานภาพขององค์ความรู้โดยสังเขป จากข้อมูลเอกสารข้างต้น และ

การส�ำรวจทางโบราณคดี และการสัมภาษณ์บุคคลของโครงการวจัิยการสบืค้นและจดัการมรดก

วัฒนธรรมอย่างย่ังยืนในอ�ำเภอปาย-ปางมะผ้า-ขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน (รัศมี ชูทรงเดช 

และคณะ 2550; 2552; 2553; 2556) เพื่อช่วยในการวิเคราะห์การจัดการภายในพิพิธภัณฑ์

สงครามโลกครั้งที่ 2 
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หลักฐานที่แสดงถึงความส�ำคัญของอ�ำเภอขุนยวม คือร่องรอยของซากสิ่งของต่างๆ ที่ถูก

ท้ิงไว้หลังสงคราม และมีเอกสารญี่ปุ่นกล่าวถึงเส้นทางสายนี้ที่แปลเป็นภาษาไทยว่า “เส้นทาง

โครงกระดูกสีขาว” (รัศมี ชูทรงเดช และคณะ 2550, 136) เพราะมีทหารญ่ีปุ่นล้มตายระหว่าง

ทางเป็นจ�ำนวนมากเป็นเรือนแสน (แต่ก็ยังไม่มีหลักฐานเอกสารที่ยืนยันจ�ำนวนที่แน่นอน) 

เนื่องจากเส้นทางในอ�ำเภอขุนยวม และจังหวัดแม่ฮ่องสอน เป็นเส้นทางที่เป็นเรื่องของทหาร

ญีปุ่น่กบัชาวบ้านในท้องถิน่เป็นส่วนใหญ่ อกีทัง้เร่ืองราวทีเ่กดิขึน้ทีร่บัรูจ้ากการบอกเล่าส่วนใหญ่

เป็นเรื่องที่ดี ไม่ใช่เร่ืองการกดข่ีหรือความโหดร้ายของทหารญี่ปุ่น และไม่มีปฏิบัติการของเสรี

ไทยในพื้นที่ชายขอบไกลศูนย์กลางของเมืองหลวงและเมืองใหญ่ จึงท�ำให้ข้อมูลการสืบค้นทาง

ประวัติศาสตร์ยังค่อนข้างจ�ำกัด แทบจะไม่มีบันทึกใดๆ เกี่ยวกับทหารญี่ปุ่นในอ�ำเภอขุนยวม 

และจังหวัดแม่ฮ่องสอนเลย (สายหยุด เกิดผล 2550, 249) เมื่อทบทวนข้อมูลท�ำให้ทราบว่า

ยังไม่มีการค้นคว้าวิจัยจากเอกสารทางราชการไทย และเอกสารฝ่ายญี่ปุ่นอย่างจริงจัง ดังน้ัน 

หัวข้อที่จัดจ�ำแนกจึงเป็นเพียงข้อมูลบางส่วนท่ีแสดงให้เห็นถึงองค์ความรู้จากข้อมูลภาคสนาม

เท่าท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่สามารถน�ำไปตรวจสอบกับหลักฐานทาง

โบราณคดีและประวัติศาสตร์บอกเล่า โดยสรุปได้ดังนี้

ระยะเวลา

จากการสัมภาษณ์พยานบุคคล ผู้เขียนจ�ำเป็นต้องจ�ำแนกให้ได้ว่าแต่ละคนอยู่ในช่วงไหน

ของเหตุการณ์สงครามโลกคร้ังที่ 2 ในภาพรวมของเหตุการณ์ในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิด

ขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2484 ถึง พ.ศ. 2488 (73-69 ปีมาแล้ว) พันเอกหญิงนงลักษณ์ ลิ้มศิริ นัก

ประวัติศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญเร่ืองสงครามโลกครั้งท่ี 2 (รัศมี ชูทรงเดช 2550, 136) ได้กล่าวว่า

บทบาทของประเทศไทยเกี่ยวกับสงครามโลก แบ่งออกเป็น 3 ช่วงท่ีส�ำคัญ คือ 1) ช่วงที่ญี่ปุ่นบุก

ไทย 2) ช่วงท่ีญี่ปุ่นเข้ามาตั้งฐานทัพในไทย เพ่ือส่งก�ำลังต่อไปยังพม่า มาเลเซีย สิงคโปร์ และ 

3) ช่วงท่ีญ่ีปุ่นพ่ายแพ้สงคราม และถอยก�ำลังรบเข้ามาสู่ไทย 

อ�ำเภอขุนยวมเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สงครามในช่วงที่ 3 ซึ่งเป็นช่วงเวลาปลาย

สงครามโลก 2 ช่วงใหญ่ๆ คือ การสร้างทางเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกส่งก�ำลังบ�ำรุงให้ล�ำเลียง

อาหารและก�ำลงัพลไปพม่า ใน พ.ศ. 2486 และการถอยของกองทัพในปี พ.ศ. 2487- พ.ศ. 2488 
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ช่วงแรก ญ่ีปุ่นมีแผนการเดินทางไปสู่เมืองเดลี ประเทศอินเดีย ซึ่งเป็นอาณานิคมของ

อังกฤษขณะนั้น โดยเข้าทางพม่าเพื่อโจมตีอังกฤษผ่านเทือกเขาอิมฟาล เข้าไปทางโกฮิมา เพ่ือ

เข้าไปสู่เมืองเดลี เส้นทางเกี่ยวข้องกับอ�ำเภอขุนยวมมี 2 เส้นทางคือ เส้นทางเชียงใหม่-ปาย-

ปางมะผ้า-อ�ำเภอเมอืงแม่ฮ่องสอน-ขุนยวม และเส้นทางเชยีงใหม่-แม่แจ่ม-ขนุยวม-ต่อแพ-ห้วย 

ต้นนุน่ ในการเดนิทพัเข้าประเทศพม่า ญีปุ่น่ได้ใช้รถยนต์ ช้าง ม้า ววั ในการขนอาวธุยุทโธปกรณ์

และข้าวของต่างๆ 

อย่างไรก็ดี มีการปะทะท่ีรุนแรงท่ีเมืองอิมฟาลและโกฮิมา ระหว่างเดือนเมษายน-

มิถุนายน พ.ศ. 2487 ท�ำให้กองก�ำลังญ่ีปุ่นต้องถอยร่นกลับมาประเทศไทย ตามเส้นทางเดิม

จากบ้านห้วยต้นนุ่น-บ้านต่อแพ-ขุนยวม ทหารญี่ปุ่นที่บาดเจ็บและเจ็บป่วยถูกล�ำเลียงเข้ามา

รักษาท่ีอ�ำเภอขุนยวม และช่วงที่ญี่ปุ่นใกล้ยอมแพ้ในวันท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2488 มีทหาร

จ�ำนวน 25,000 คน เข้ามาในอ�ำเภอขุนยวม (เชิดชาย ชมธวัช 2555ก) 

ส�ำหรับระยะเวลาในการถอยทัพจากพม่าผ่านขุนยวม-อ�ำเภอเมืองแม่ฮ่องสอน-ปาย-

เชียงใหม่ ทหารญี่ปุ่นใช้รถยนต์ รถบรรทุก ม้าต่าง วัวต่าง ช้างในการน�ำเคร่ืองมือ เครื่องใช้และ

อาวุธยุทโธปกรณ์กลับมาด้วย รวมใช้ระยะเวลาในการเดินทางประมาณ 7-8 เดือน (สุรศักดิ์ 

ป้อมทองค�ำ และคณะ 2541, 8) 

ใครและจ�ำนวนคนที่เกี่ยวข้องกับการสร้างทาง

สิ่งหน่ึงท่ีผู้เขียนมีค�ำถามอยู่ในใจ คือใครเป็นกลุ่มที่เดินทางเข้ามา เป็นทหารประจ�ำกอง

ใด และมีจ�ำนวนเท่าไหร่ เพราะจะช่วยสร้างความกระจ่างในการอธิบายหลักฐานทางโบราณคดี

ประเภทเครื่องแต่งกาย ของใช้ที่จัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์และที่อยู่ในความครอบครองของ 

ชาวบ้าน และจ�ำนวนคนท้องถิ่นในช่วงเวลาดังกล่าวมีจ�ำนวนเท่าไหร่ และแรงงานที่เกณฑ์ไปมี

การจัดระบบอย่างไร 

1) ทหารญี่ปุ่น

ทหารชุดแรกที่เดินทางมาก่อสร้างทางไปยังพม่า ฝ่ายไทยที่ได้รับมอบหมายคือกองพัน

ทหารช่างท่ี 1 และฝ่ายญี่ปุ่นคือกองบัญชาการกองทัพท่ี 15 ภายใต้การดูแลของผู้บัญชาการ
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ชื่อ ซิฮาจิ คาตามูระ มีหัวหน้าเสนาธิการคือ กนปาจิ โยชิดะ (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ 2550, 

115) แต่ขากลับที่ถอยทัพกลับมาจากพม่า เท่าที่สืบค้นจากเอกสารช้ันรองที่อ้างแล้วในข้างต้น 

ไม่สามารถสรปุจ�ำนวนท่ีแน่นอนของทหารทีเ่ข้าร่วมรบและถอยทพักลบัมาได้ มีบนัทกึของทหาร

ญีปุ่น่ชือ่คาซโูยซ ิวาด้า (เชดิชาย ชมธวัช 2555ก, 17-18) ทีร่อดชวีติเล่าว่า “มทีหารญีปุ่น่จ�ำนวน 

270,000 คนเข้าไปสู้รบในพม่า เมืองอิมพาล (ประเทศอินเดีย) ทหารญี่ปุ่นจ�ำนวน 190,000 

คนได้ตายในสนามรบ...” 

ส�ำหรับการสร้างทางไปยังประเทศพม่านี้เป็นเส้นทางที่อยู่สูงประมาณ 1,000-1,500 

เมตร จากระดับน�้ำทะเล และเป็นพ้ืนท่ีป่ามีความยากล�ำบากเป็นอย่างยิ่งเพราะต้องด�ำเนินการ

ในฤดูฝน ในการนี้รัฐบาลไทยมอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่และแม่ฮ่องสอนเป็น

ผู้รับผิดชอบเร่ืองการหาแรงงาน การก่อสร้างถนนระหว่างเชียงใหม่-แม่ฮ่องสอน โดยเริ่มท�ำการ

ก่อสร้างระหว่างปี พ.ศ. 2485-2488 มีการผลัดเปลี่ยนแรงงานเข้ามาประจ�ำการทุกๆ 3 สัปดาห์ 

(โยชิกาวา โทชิฮา 2550, 90-91) 

ก�ำลังทหารที่เข้ามาในอ�ำเภอขุนยวม มี 2 ชุด คือ ชุดแรก ประมาณต้นปี พ.ศ. 2485 ญี่ปุ่น

ได้ส่งทหารเข้ามาในอ�ำเภอขุนยวมประมาณ 5-6 พันคน ทหารกลุ่มแรกเป็นทหารกองเสบียง

เข้ามาเตรียมเสบียงอาหาร และส�ำรวจข้อมูลให้ทหารหน่วยสร้างทางท่ีจะตามมาภายหลัง โดย

จัดต้ังกองเสบียงที่วัดโพธาราม และชุดที่สองเป็นหน่วยสร้างทาง ตั้งกองก�ำลังอยู่ที่เดียวกับกอง

เสบียงท่ีวัดโพธารามเช่นกัน มีก�ำลังประมาณ 1 กองร้อย หัวหน้าช่ือร้อยโท คาราอิชิ ไม่ทราบ

เวลาท่ีแน่นอนว่าเข้ามาเม่ือใด (เชิดชาย ชมธวัช 2555ก, 21) หน่วยสร้างทางนี้มีคณะท�ำงาน 

3 คณะคือ คณะส�ำรวจ คณะสร้างทาง และคณะตรวจสอบ ในการสร้างทางก็จะใช้ระเบิดภูเขา

เพื่อเปิดช่องทางแล้วจึงใช้แรงงานคนในการขุดด้วยจอบ 

	 อย่างไรก็ดี ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ของชาวบ้านที่ถูกเกณฑ์แรงงานในอ�ำเภอขุนยวม

ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นการสร้างตอนขาเข้าไปพม่าหรือตอนเดินทางกลับ และทหารญี่ปุ่นคง

ใช้เส้นทางนีห้ลายคร้ังจนยากแก่การจ�ำแนกจากความทรงจ�ำในวยัเยาว์ของผูท้ีใ่ห้สมัภาษณ์ เช่น 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ลุงวารินทร์ ไชยพรหม ชาวอ�ำเภอเมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน ที่เข้าใจว่า

ตนถูกเกณฑ์แรงงานไปสร้างถนนเพ่ือเป็นเส้นทางเดินกลับของทหารญี่ปุ่นสมัยสงครามโลก 

(สุรศักดิ์ ป้อมทองค�ำ และคณะ 2541, 36) 
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2) คนท้องถิ่น

ส�ำหรับจ�ำนวนของประชากรในอ�ำเภอขุนยวม ไม่ทราบแน่ชัดว่าเท่าไหร่ แต่รวมเขต

การปกครองของจังหวัดแม่ฮ่องสอนท้ัง 4 อ�ำเภอ ได้แก่ อ�ำเภอเมืองแม่ฮ่องสอน อ�ำเภอปาย 

อ�ำเภอขุนยวม และอ�ำเภอแม่สะเรียง ทั้งจังหวัดมีประชากรประมาณ 60,000 กว่าคนทั้งจังหวัด  

(เชิดชาย ชมธวัช 2555ก, 2) 

	 ระบบการจัดการแรงงานท้องถิ่นของฝ่ายไทย เจ้าหน้าที่รัฐบาลไทยเป็นฝ่ายจัดหา

แรงงานผู้ชายตามหมู่บ้านต่างๆ ผู้ว่าราชการจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีหนังสือไปถึงนายอ�ำเภอและ

นายอ�ำเภอก็ท�ำหนังสือส่งเรื่องต่อไปให้ผู้ใหญ่บ้านจัดเตรียมแรงงานรับจ้าง โดยให้สลับไป

ท�ำงานในต่างพื้นท่ี ส�ำหรับรายละเอียดของค่าจ้างและระยะเวลาในการท�ำงาน มีความแตกต่าง

กันเล็กน้อยในแต่ละพื้นที่ จากค�ำสัมภาษณ์ชาวบ้านในอ�ำเภอเมืองซึ่งให้ข้อมูลที่ตรงกัน ได้แก่ 

นายชูเกียรติ พงศ์ศิริ ชาวบ้านจากอ�ำเภอเมือง เล่าว่า ได้รับค่าจ้างวันละ 8 บาท โดยจะถูกน�ำ

ไปท�ำงานประมาณ 20-30 คน และคนหนึ่งท�ำงานประมาณ 15 วัน ต่อคน ต่อเดือน (สุรศักดิ์  

ป้อมทองค�ำและคณะ 2541, 36) ส�ำหรับชาวบ้านท่ีอ�ำเภอขุนยวม นายหม่องจ่ิง สายบัว เล่าใน

การให้สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2551 ว่าเคยเป็นสมุห์บัญชีให้ทหารญี่ปุ่น “....คน

แม่ฮ่องสอนท่ีจะเป็นนายสมุห์บัญชี 2 คน ได้รับค่าจ้างต่อคนวันละ 15 บาท และแรงงานที่จ้าง

นั้นมีจ�ำนวน 35-36 คน ได้รับค่าจ้างต่อคนวันละ 12 บาท....”

จากค�ำสมัภาษณ์ การจ่ายเงนิค่าจ้างส�ำหรบัแรงงานนัน้แตกต่างกนัตามหน้าท่ี และแต่ละ

พื้นท่ีจะได้รับค่าจ้างไม่เท่ากัน คนจากอ�ำเภอเมืองได้รับค่าจ้างวันละ 8 บาท แต่คนที่ขุนยวมได้

รับค่าจ้างต่อวัน วันละ 12 บาท ซึ่งไม่อาจประเมินได้ว่าขึ้นกับความยากง่ายของลักษณะพ้ืนที่

การท�ำงาน 

ชีวิตความเป็นอยู่

ในช่วงทีเ่ดนิทางเข้าไปพม่า การกนิอยูจ่ะมกีองเสบยีงทีร่บัผดิชอบในการจัดหาอาหารและ

ท�ำอาหารให้กบัทหารตามค่ายต่างๆ (ส�ำนักงานวัฒนธรรมประจ�ำจงัหวดัแม่ฮ่องสอน 2549, 165) 

ระหว่างการท�ำทาง อาหารการกินของทหารญ่ีปุ่น โดยปกติแล้วมีเสบียงมาส่งอาหารให้ตามจุด

ต่างๆ ระหว่างการสร้างทาง ทหารญ่ีปุ่นจะพักริมทางในป่า ชาวบ้านในพื้นที่ต่างๆ ก็จะน�ำอาหาร
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เช่น ข้าว ข้าวเปลือก ผัก ผลไม้ ปลา เน้ือ ฯลฯ ไปขายให้กับชาวญี่ปุ่น ส�ำหรับแรงงานไทย อาหาร

การกินต้องน�ำไปเองและหุงหาอาหารเอง นอกจากนี้ จากค�ำสัมภาษณ์ของนายชูเกียรติ พงศ์ศิริ 

ชาวบ้านท่ีอาศัยอยู่ในอ�ำเภอเมือง เล่าว่า ทางราชการได้มีการประชาสัมพันธ์ให้ก�ำนัน ผู้ใหญ่

บ้าน จากหมู่บ้านต่างๆ น�ำเสบียงอาหาร อาหารแห้ง อาหารสด ผัก ผลไม้ไปขายให้กับทหาร

ญ่ีปุ่นตามค่ายต่างๆ (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป.1, 23; สุรศักดิ์ ป้อมทองค�ำและคณะ 2541, 36) 

ส�ำหรับที่อ�ำเภอขุนยวม หากบ้านไหนมีวัวต่างก็จะรับจ้างทหารญี่ปุ่น เช่น ร้อยตรีสุรินทร์ 

หิมะนันท์ ชาวบ้านในอ�ำเภอขุนยวม ให้สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 เล่าว่า 

“....ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 พวกพ่อค้าวัวต่างรับจ้างขนข้าวสารให้ญ่ีปุ่น จ้างวัวต่าง ตัวละ 

20 บาท ตัวใหญ่ก็ 30 บาท ส�ำหรับขนข้าวสารไปแม่ฮ่องสอน ตัวเล็กบรรทุก ได้ประมาณ 2 ถัง

กว่า ตัวใหญ่ก็ 3 ถังกว่า ใช้เวลา 7 วัน ไปกลับก็ครึ่งเดือน....”

	 ส่วนขากลับท่ีถอยทัพ ทหารญี่ปุ่นน�ำเอาอาหารบางส่วนมาจากพม่า นายอิ่นค�ำ แสงใส 

ชาวอ�ำเภอขุนยวม ให้สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2551 เล่าว่าทหารญี่ปุ่นค่อนข้าง

จะอดอยาก ถึงขนาด “....ไปขุดไส้เดือนท่ีขี้วัว ขี้ควาย ขุดใส่หม้อสนาม แล้วเอามาทอดทาน” 

หญิงบริการ/ภรรยาคนท้องถิ่นของทหารญ่ีปุ่น

จากค�ำให้สัมภาษณ์ของนายชูเกียรติ พงศ์ศิริ ชาวบ้านในอ�ำเภอเมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

(สุรศักดิ์ ป้อมทองค�ำ 2541, 7) เมื่อทหารญี่ปุ่นถอยทัพกลับ ทหารบางคนได้น�ำภรรยามาจาก

เมืองตองยี ประเทศพม่า กลับมาด้วย นอกจากนี้ มีบันทึกการประชุมในเรื่องโครงการศึกษา

เชิงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมสัมพันธภาพของชาวญี่ปุ่นและชาวไทยในแม่ฮ่องสอน ระหว่าง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ในวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2540 บันทึกว่า “ มีหญิงญี่ปุ่นที่สละตนเอง

เพ่ือชาตมิาบริการทางเพศแก่ทหารญีปุ่น่ในค่ายจ�ำนวนหนึง่ สมยันัน้มถีงุยางอนามยัใช้แล้ว และ

ถ้ามลีกูขึน้มาจะไม่ให้คนไทยเอาไปเลีย้งเลยและไม่ทราบว่าญีปุ่น่เอาไปเลีย้งไว้ทีไ่หนด้วย” และ 

“ผู้หญิงบริการทางเพศญ่ีปุ่น ส่วนมากจะตายด้วยโรคไข้มาลาเรียและโรคทางเพศซึ่งทหารญี่ปุ่น

ติดมาจากพม่า” (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป.2)

นอกเหนือจากผู้หญิงที่มาจากพม่าแล้วก็มีเด็กเดินทางร่วมกับทหารญี่ปุ่นด้วย (รัศมี  

ชูทรงเดช 2552ข, 341-361) ส�ำหรับประเด็นเรื่องของหญิงญ่ีปุ่นหรือหญิงบริการนี้ไม่มีข้อมูลท่ี
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เป็นเรื่องเล่าท่ีมาสนับสนุน เน่ืองจากเป็นเร่ืองที่ไม่มีคนท้องถิ่นที่มีประสบการณ์ได้เห็นโดยตรง 

แต่ผู้เขียนเห็นว่าเป็นหัวข้อท่ีน่าสนใจท่ีน่าจะน�ำมาวิเคราะห์ต่อไปถึงสถานภาพของผู้หญิงไทยที่

เข้าไปยุ่งเก่ียวหรือเป็นภรรยาของทหารญี่ปุ่นว่าได้รับการปฏิบัติอย่างไรในสังคมไทยขณะน้ัน

ภาษาและการสื่อสาร

ทหารญี่ปุ่นสื่อสารกับชาวบ้านผ่านล่ามที่เป็นคนแม่ฮ่องสอนที่พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย 

ภาษาไทใหญ่ และภาษาอื่น เช่น ภาษาพม่า นายจอริยะ อุประ ชาวขุนยวม ให้สัมภาษณ์เม่ือ 

วันท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 เล่าว่า “…มีลุงเป็นเด็กคนเดียวที่ไปท�ำงานกับญี่ปุ่น เพราะพ่อ

ลุงพูดภาษาพม่าได้ ญี่ปุ่นก็พูดภาษาพม่าได้เพราะเขาไปอยู่พม่านาน พูดเก่ง เวลาบ้านลุงต�ำ

ข้าวเขาก็มาช่วย คนแม่ฮ่องสอนสมัยก่อนจะเก่งภาษาพม่า…”

นายหม่องจิ่ง สายบัว ซึ่งเป็นสมุห์บัญชีให้ทหารญ่ีปุ่น ให้สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 24 กันยายน 

พ.ศ. 2551) เล่าถึงการสื่อสารกับทหารญี่ปุ่นว่า “....ในด้านการสื่อสารนั้น ทางญ่ีปุ่นจะมีทหาร

ที่สามารถพูดภาษาไทย ก็จะพูดคุยกับคุณตาบ้าง [หมายถึงลุงหม่องจิ่ง-ผู้เขียน] แต่ทหารเหล่านี้

ต้องเดินทางไปยังท่ีอ่ืนด้วย เพราะฉะนั้นคุณตาและแรงงานก็ต้องพยายามส่ือสารกับทหารญี่ปุ่น

คนอื่นๆ ด้วยภาษามือเป็นส่วนใหญ่...” และนายจ�ำรัส ประสานสุข เล่าในการให้สัมภาษณ์เม่ือ

วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 ว่า “แม่ท�ำขนมไปให้แล้วตัวเองเป็นคนเอาไปขาย เวลาขาย

เราก็ใช้ภาษาพื้นเมืองของเรา (หมายถึงภาษาไทใหญ่-ผู้เขียน) เขาก็รู้เหมือนกันอยู่นิดหน่อย...”

โรคภัยไข้เจ็บและจ�ำนวนทหารที่ตายในอ�ำเภอขุนยวม

จ�ำนวนของทหารที่เสียชีวิต และต�ำแหน่งที่ถูกฝังเป็นข้อมูลที่ส�ำคัญเกี่ยวกับแหล่ง

โบราณคดีประเภทหลุมฝังศพ ส่วนใหญ่จะเสียชีวิตจากอาการบาดเจ็บ ไข้ป่า ไข้มาเลเรีย และ

โรคบิด จากบันทึกของทหารญี่ปุ่นชื่อคาซูโยซิ วาด้า (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป.1, 17-18) เล่า

เก่ียวกับจ�ำนวนทหารที่เสียชีวิตว่า 

....ข้าพเจ้าได้ไปร่วมรบและได้ถอยทัพตามแนวชายแดนพม่าและไทยเข้ามาที่อ�ำเภอ

ขุนยวม ปลายเดือนกรกฎาคม 2488 ในตอนนั้นเกือบเอาชีวิตไม่รอด เพราะเป็น 
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โรคมาเลเรีย ไข้ป่า และบิด .... ทหารญี่ปุ่นเจ็บป่วยล้มตายกันเป็นจ�ำนวนมาก ประมาณ

ว่าในอ�ำเภอขุนยวมมีทหารญี่ปุ่นท่ีตายประมาณ 7,000 คน....

นอกจากมีทหารญี่ปุ่นที่ตายระหว่างการถอยทัพกลับจากประเทศพม่า ตามเส้นทางห้วย

ต้นนุ่น-ต่อแพ-ขุนยวม-แม่ฮ่องสอน-ปาย-เชียงใหม่แล้ว มีคนท้องถิ่นที่เป็นแรงงานเสียชีวิต

ระหว่างการสร้างทางด้วยเพราะไข้ป่าและโรคมาลาเรีย (เชิดชาย ชมธวัช ม.ป.ป.1, 23) ดังพบ

ว่ามีหลักฐานยืนยันเป็นเครื่องเวชภัณฑ์จัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์เดิมอยู่จ�ำนวนหนึ่ง ส�ำหรับ

รายละเอียดของข้อมูลเก่ียวกับหลุมฝังศพที่ถูกกล่าวถึงในจังหวัดแม่ฮ่องสอนดูใน “รายงาน

การส�ำรวจขุดค้นตามโครงการศึกษาเชิงอนุรักษ์แหล่งฝังศพทหารญ่ีปุ่นสมัยสงครามโลกครั้งที่ 

2 จังหวัดแม่ฮ่องสอน“ (เฌอ กรีน 2542)

การลักขโมย

ข้อมูลท่ีน่าสนใจจากรายงานการขุดค้นตามโครงการศึกษาเชิงอนุรักษ์แหล่งฝังศพทหาร

ญี่ปุ่นสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 จังหวัดแม่ฮ่องสอน (เฌอ กรีน 2542, 23) ซึ่งบันทึกว่าชาว

บ้านเมืองปอนเล่าให้ฟังว่าบริเวณค่ายห้วยทรายขาว มีเส้นทางที่ชาวบ้านชาวเมืองปอนใช้ น�ำ

ข้าวปลาอาหารไปขายและแลกเปลี่ยนกับทหารญี่ปุ่น ในเส้นทางดังกล่าวนี้มีกลุ่มโจรมาขโมย

ม้าและช้างที่ทหารญี่ปุ่นน�ำมาจากพม่า ประเด็นเรื่องการลักขโมยสิ่งของจากทหารญี่ปุ่นท่ีบาด

เจ็บล้มตายในช่วงปลายสงครามเป็นประเด็นที่น่าจะค้นคว้าต่อ เพราะการถ่ายทอดเน้ือหาใน

พิพิธภัณฑ์หรือการบรรยายประกอบการท่องเที่ยว มักเล่าเรื่องที่เป็นความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง

ทหารญ่ีปุ่นและคนท้องถิ่นเกือบทั้งสิ้น

	  อาจกล่าวได้ว่าข้อมูลที่ได้รวบรวมจากเอกสาร การบันทึก และเรื่องเล่าจากความทรง

จ�ำของชาวบ้านในอ�ำเภอขุนยวม และอ�ำเภอเมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน ได้ฉายภาพให้เห็นชัดขึ้น

ถึงเหตุการณ์ในช่วงปลายสงครามโลก และการปฏิสัมพันธ์ที่ชาวบ้านมีต่อทหารญี่ปุ่น องค์ความ

รู้นี้ถือว่าเป็นหัวใจที่ส�ำคัญของการจัดการมรดกวัฒนธรรมของสงครามโลกครั้งที่ 2 เพราะเรา

สามารถประเมิน ตีความ และให้ความหมายของพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ในภาพรวมที่ใหญ่ขึ้น

อย่างตระหนักรู้ โดยการตรวจสอบข้อมูลหลายด้าน
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รูปแบบของมรดกสงครามท่ีอ�ำเภอขุนยวม

ส�ำหรับมรดกสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่พบภายในอ�ำเภอขุนยวม สามารถจ�ำแนกออกเป็น 

2 ประเภทหลัก คือ มรดกวัฒนธรรมท่ีเป็นสิ่งของ จับต้องได้ ได้แก่ เอกสารและภาพถ่าย โดย

ราชการท้ังฝ่ายไทยและญี่ปุ่น โดยเฉพาะญ่ีปุ่นได้ท�ำการบันทึกภาพเหตุการณ์ต่างๆ ในระหว่าง

การเดินทัพและการถอยทัพ ซากส่ิงของ ได้แก่ ซากรถยนต์ เกวียน อาวุธยุทโธปกรณ์ เครื่องใช้ 

เครื่องนุง่ห่ม โครงกระดกู เครือ่งถว้ยของนายทหารญีปุ่น่ ป้ายประจ�ำตวั เป็นตน้ แหลง่โบราณคดี 

เป็นสถานท่ีซ่ึงพบสิ่งของหรือร่องรอยของซากหรือโบราณวัตถุ หรือซากของโครงกระดูกคน เช่น 

หลุมฝังศพบริเวณห้วยโป่ง วัดม่วยต่อ ห้วยปลามุง เส้นทางสงครามโลกคร้ังที่ 2 จากบ้านต่อแพ 

ถึงบ้านห้วยต้นนุ่น เสาไฟฟ้า สะพาน เป็นต้น และสถานที่ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์เป็นสถานที่

ซ่ึงเคยมีเหตุการณ์ต่างๆ เกิดขึ้น แต่ในปัจจุบันอาจจะไม่หลงเหลือร่องรอยใดๆ ให้เห็น เช่นค่าย

ทหารญ่ีปุ่นท่ีหนองป่าก่อ ค่ายห้วยปลามุง วัดต่อแพ วัดม่วยต่อ บ้านแม่สุรินทร์ เป็นต้น ซึ่งเคย

เป็นบริเวณท่ีทหารญี่ปุ่นมาตั้งค่ายพักชั่วคราว 

ส่วนมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่ส่ิงของ น�ำมาใช้ในรูปแบบของการจัดแสดงภายในอนุสรณ์

สถานมิตรภาพไทย-ญี่ปุ่นและจัดท�ำเส้นทางการท่องเที่ยว มาจากการสัมภาษณ์ความทรงจ�ำ

ของบุคคลเก่ียวกับเรื่องราวต่างๆ ผ่านการเล่าเรื่องหรือมุขปาฐะ (เชิดศักด์ิ ตรีรยาภิวัฒน์ และ 

รมย์ กนิษฐานนท์ 2551; นุชนภางค์ ชุมดี 2552; ร่มเย็น โกไศยกานนท์ 2556; รัศมี ชูทรงเดช  

2552ก) โดยพยานบุคคลปัจจุบันที่อยู่ในเหตุการณ์สมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 อายุระหว่าง 75-

97 ปี ซ่ึงย้อนกลับไปก็อายุระหว่าง 2-24 ปี ดังนั้น การสัมภาษณ์จึงจ�ำเป็นต้องตรวจสอบความ

ถูกต้องของข้อมูลไปมาระหว่างกลุ่มคนร่วมสมัย (วอกัญญา ณ หนองคาย 2556, 78-80) ที่

ถ่ายทอดเรื่องราวประสบการณ์ของแต่ละบุคคลผ่านความทรงจ�ำของตนเอง เช่น การขายของ

ให้ญ่ีปุ่นของยายป้าง ความทรงจ�ำในประวัติศาสตร์ เช่น เอกสารข้าราชการฝ่ายไทยและญี่ปุ่น 

และความทรงจ�ำร่วม เช่น การสร้างถนน เป็นต้น

จากพิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งท่ี 2 สู่อนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น

ส�ำหรับการจัดการมรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจนมาก

ท่ีสุดคือ การจัดการทางกายภาพและการสร้างความรู ้เพื่อการจัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์
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สงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งเป็นที่รวบรวมซากสิ่งของสมัยสงครามโลกที่พบภายในอ�ำเภอขุนยวม

เกือบท้ังหมด นอกจากนี้ยังมีรูปถ่าย วีซีดี ที่กล่าวถึงความทรงจ�ำของชาวขุนยวมต่อเหตุการณ์

ต่างๆ ในสมัยนั้น ส�ำหรับบทความนี้ผู้เขียนขอใช้ค�ำว่า “พิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งที่ 2” ตาม

ชือ่เดมิ ตามวัตถปุระสงค์ของการจดัตัง้เดิม และเพ่ือชีใ้ห้เหน็ถงึความส�ำคญัของขนุยวมในบรบิท

ทางประวัติศาสตร์ของสงครามโลกครั้งที่ 2 และบทความนี้เขียนก่อนท่ีอาคารอนุสรณ์สถาน

ไทย-ญี่ปุ่นแห่งใหม่จะเปิดให้เข้าชมเมื่อปลายปี พ.ศ. 2555

การเกิดพิพิธภัณฑ์สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซึ่งต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นอนุสรณ์สถานมิตรภาพ

ไทย-ญ่ีปุ่น เป็นผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์ โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจและการท่อง

เที่ยวในอ�ำเภอขุนยวม เพื่อให้มีแหล่งท่องเที่ยวเพิ่ม นอกเหนือจากทุ่งบัวตองซึ่งมีระยะเวลา

ที่จ�ำกัดในช่วงฤดูหนาว พิพิธภัณฑ์แห่งน้ีแรกเริ่มมีการรวบรวมสะสมสิ่งของสมัยสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ซึ่งเป็นความสนใจส่วนตัวของพันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช ระหว่างด�ำรงต�ำแหน่ง 

ท่ีสถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอขุนยวม ตั้งแต่ พ.ศ. 2538 และได้จัดตั้งเป็นพิพิธภัณฑ์สงครามโลก

ครั้งท่ี 2 ในอาคารส่วนหนึ่งของศูนย์วัฒนธรรมอ�ำเภอขุนยวม (คือที่ตั้งปัจจุบัน) ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีฝัง

ศพเดมิของทหารญีปุ่น่ เมือ่สร้างข้ึนแล้วมปัีญหาเรือ่งขาดส่ิงของจัดแสดงภายในอาคาร โดยนาย

อ�ำเภอขุนยวมในขณะนั้นก็ได้เห็นควรให้ใช้พ้ืนที่อาคารเพ่ือจัดท�ำพิพิธภัณฑ์ มีพิธีเปิดอย่างเป็น

ทางการเมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 จนกระท่ังปี พ.ศ. 2543 มีสิ่งของประมาณ 1,000 

ชิ้น นอกเหนือจากโบราณวัตถุสมัยสงครามโลกแล้ว ก็มีโบราณวัตถุจ�ำพวกภาชนะดินเผาสมัย

ล้านนา และวตัถชุาตพัินธุท่ี์ได้รบัการบรจิาคจากชาวบ้านหลายช้ินปะปนอยู่ด้วย (เชิดชาย ชมธวชั  

2555ก) การด�ำเนินงานระยะแรกอยู่ภายใต้การดูแลของอ�ำเภอขุนยวม 

เมื่อปี พ.ศ. 2542 มีโครงการศึกษาเชิงอนุรักษ์แหล่งฝังศพทหารญี่ปุ่น สมัยสงครามโลก

ครัง้ท่ี 2 จงัหวัดแม่ฮ่องสอน โดยบรษิทั เฌอ กรีน ได้ออกแบบภูมิทัศน์รอบๆ และเป็นผูส้ร้างวีดทิศัน์

ความรกัระหว่างทหารญีปุ่น่กบัสาวไทใหญ่ อนัท�ำให้ช่ือเสยีงของป้าแก้วโด่งดัง ทั้งในประเทศไทย

และต่างประเทศ ภายใต้การควบคุมงานของส�ำนักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

ที่ 6 เชียงใหม่ กรมศิลปากร โดยได้รับงบประมาณสนับสนุนจากมูลนิธิเอโตะ ประเทศญี่ปุ่น  

ต่อมามีการปรับปรุงอาคารและเปลี่ยนการจัดแสดงใหม่ในปี พ.ศ. 2549 และภายหลังมีการ

เปลี่ยนผู้ดูแลอาคารให้อยู่ภายใต้การดูแลของเทศบาลต�ำบลขุนยวมแทน 
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ในปี พ.ศ. 2552 มีโครงการปรับปรุงพิพิธภัณฑ์สงครามโลกคร้ังที่ 2 โดยจังหวัด เทศบาล

ต�ำบลขุนยวม และสมาคมมิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น ที่มีแผนพัฒนาให้ขุนยวมเป็นเมืองญี่ปุ่น (Little 

Japan) และการออกแบบอาคารใหม่ แต่ถูกต่อต้านโดยชุมชนท้องถิ่นที่คัดค้านนโยบายของ

ฝ่ายบริหารเทศบาล ดังรายงานข่าวที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์มติชน วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 

2552 และรายงานข่าวของเนชั่นทันข่าว เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 จึงขอความช่วย

เหลือจากสื่อต่างๆ และมูลนิธิเล็ก-ประไพ วิริยะพันธุ์มาช่วยจัดเวทีประชาพิจารณ์ “คนขุนยวม

กับประวัติศาสตร์และการจัดการมรดกวัฒนธรรมท้องถิ่น” เม่ือวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2552 

(ปกรณ์ คงสวัสด์ิ 2552) ต่อมาได้ข้อยุติในเร่ืองของรูปแบบอาคารให้สร้างเป็นอาคารแบบ 

ไทใหญ่ และเม่ือพิพิธภัณฑ์เปิดอย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 2555 ภายในให้มีการจัดแสดงเนื้อหา

ท่ีเก่ียวข้องกับวัฒนธรรมไทใหญ่ด้านล่าง และการจัดแสดงโบราณวัตถุสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 

จัดแสดงข้างบน (เทศบาลต�ำบลขุนยวม 2556) 

	 ทางเข้าของอาคารพิพิธภัณฑ์เดิมมีซากรถเก่าจัดแสดงกลางแจ้งหลายคัน มีการจัด

แสดงโดยยกไปวางกลางแจ้งไว้บนหลังคาอาคารหน้าพิพิธภัณฑ์ ส่วนการจัดแสดงภายใน

พิพิธภัณฑ์เน้นแสดงสิ่งของที่มีเก็บรวบรวมอยู่ในพิพิธภัณฑ์มากกว่าการน�ำเสนอเนื้อหา เนื้อหา

ความรู้บางส่วนเกี่ยวกับเหตุการณ์ถูกถ่ายทอดในรูปแบบของวีดิทัศน์ (สันนิษฐานว่ามีการจัด

ท�ำประมาณปี พ.ศ. 2549) มีจุดประสงค์ท่ีเน้นความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างคนไทยและทหารญี่ปุ่น 

ผ่านการบอกเล่าเรื่องของความรักของยายแก้ว จันทสีมา กับนายทหารญ่ีปุ่นสิบเอกฟูกูดะ เม่ือ

เปล่ียนแปลงการจัดแสดง สิ่งของท่ีเป็นของพื้นบ้านก็ถูกน�ำมาเก็บในอาคารที่ใช้เป็นคลังเก็บ

โบราณวัตถุชั่วคราว 

ส�ำหรับการจัดการความรู้ พันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช ได้เรียบเรียงเนื้อหาบางส่วน 

และเขียนเป็นเอกสารขึ้นมา เพื่อเป็นเอกสารประกอบการน�ำชมพิพิธภัณฑ์ นอกจากนี้ยังมี  

ลุงจอริยะ อุประ ซึ่งเป็นชาวขุนยวมท่ีมีชีวิตอยู่ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นผู้ดูแลและเป็น

ผู้น�ำชมหรือถ่ายทอดความรู้ผ่านประสบการณ์ส่วนตัวภายในพิพิธภัณฑ์ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็น

บุคคลท่ีมีส่วนส�ำคัญและสร้างเสน่ห์ให้กับพิพิธภัณฑ์เล็กๆ แห่งนี้เป็นอย่างย่ิง แต่ในปัจจุบันลุง

จอริยะไม่ได้ท�ำหน้าท่ีนี้แล้ว

อย่างไรก็ดี ข้อที่น่าสังเกตจากการจัดแสดงในอาคารพิพิธภัณฑ์เดิมคือ ขาดป้ายอธิบาย

ความหมายของสิ่งของว่าเป็นอะไร รวมทั้งเนื้อหาหลักของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ และ
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การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคนขุนยวมกับเหตุการณ์สมัยสงครามจากมุมมองของคนท้อง

ถิ่นในภาพรวม (ปัจจุบันมีการเปลี่ยนรูปแบบการจัดแสดงและเนื้อหาใหม่ ดูบทความของชีวสิทธิ์  

บุณยเกียรติ ในวารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยาฉบับเดียวกันนี้ประกอบ)

เส้นทางสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2

ส�ำหรับเส้นทางสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่อยู่ในความสนใจของหน่วยงานต่างๆ ซึ่งมี

แผนพัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว คือเส้นทางต่อแพ-ห้วยต้นนุ่น มีระยะทางทั้งสิ้นประมาณ 13 

กิโลเมตร ใช้เวลาในการเดินแบบไม่ค้างคืน 1 วัน และค้างคืนประมาณ 2 วัน

	 ถนนสายประวัติศาสตร์ที่ผ่านหมู่บ้านต่อแพ-ห้วยต้นนุ่น อยู่ในพ้ืนที่ของบ้านต่อแพ 

บ้านแม่เงา บ้านประตูเมือง บ้านห้วยต้นนุ่นในเขตการปกครองของ อบต.แม่เงา และบ้านเมือง

ปอนในเขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต�ำบล (อบต.) เมืองปอน 

	 ร่องรอยที่ส�ำคัญที่ปรากฏอยู่ตามเส้นทางคือ ถนนดินอัด หมุดเสาโทรเลข สะพานไม้ 

ซากโลหะเหลก็ทีเ่ป็นชิน้ส่วนของรถยนต์ซึง่เหลอือยู่น้อยมาก เม่ือเปรยีบเทยีบกบัเรือ่งเล่าทีก่ล่าว

ถงึจ�ำนวนทหารญีปุ่น่ทีถ่อยทพัมาพร้อมกบัรถยนต์ สมัภาระ และสิง่ของต่างๆ ส่วนใหญ่ถกูขนย้าย 

จากต�ำแหน่งเดิม บางส่วนถูกน�ำมาเก็บไว้ที่พิพิธภัณฑ์สงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่อ�ำเภอขุนยวม

	 ค่ายส�ำคัญของทหารญ่ีปุ่นระหว่างเส้นทางมีทั้งหมด 5 ค่ายส�ำคัญ คือค่ายห้วยต้นนุ่น 

ค่ายน�้ำยวม ค่ายห้วยปลามุงในเขตบ้านห้วยต้นนุ่น และบ้านเมืองปอน ซึ่งเป็นค่ายทหารขนาด

ใหญ่ ค่ายห้วยทรายขาวในเขตบ้านเมืองปอน และวัดต่อแพในเขตบ้านต่อแพ ซึ่งใต้ถุนศาลาถูก

ใช้เป็นสถานพยาบาล (เฌอ กรีน 2542, 54)

	 สุสานที่ส�ำคัญตามเส้นทางโครงกระดูกสีขาวน้ีมี 4 แห่ง คือ สุสานห้วยต้นนุ่น ที่บ้าน

ห้วยต้นนุ่น ต�ำบลแม่เงา สุสานห้วยน�้ำยวม และสุสานห้วยปลามุง ต�ำบลแม่เงา และสุสานวัด

ต่อแพ ท่ีบ้านต่อแพ ต�ำบลแม่เงา (เฌอ กรีน 2542, 116-118)

	 นอกจากน้ี จากการเดินส�ำรวจของทีมวิจัยด้านโบราณคดี (รัศมี ชูทรงเดช และคณะ 

2550; 2552; 2553; รัศมี ชูทรงเดช [บรรณาธิการ] 2555) พบว่าส่ิงแวดล้อมตามเส้นทาง

เป็นป่าเต็งรัง สลับกับป่าไผ่ เส้นทางตัดตามทางเดินเก่าที่ขนานไปกับล�ำห้วยและอ้อมภูเขา 
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ในระดับความสูงท่ีเกือบหรือบางครั้งเป็นยอดเขาที่สามารถจะมองเห็นภูมิประเทศได้โดยรอบ 

พื้นที่ซึ่งเลือกเป็นค่าย มีลักษณะเป็นลานตะพักระดับต�่ำ ที่มีพ้ืนที่ราบกว้างขวางพอที่จะพักได้

เป็นจ�ำนวนมาก ทัศนียภาพระหว่างทางมีความงดงามและเดินได้สะดวกเป็นทางราบไม่สูงชัน 

ท�ำให้สามารถเดินได้นาน แต่ระยะทางก็จะอ้อมและไกลกว่าการเดินตามร่องน�้ำที่ตัดลงมา

จากยอดเขา ซึ่งชาวบ้านใช้เดินเป็นทางลัด ปัจจุบันเส้นทางสายประวัติศาสตร์ยังเห็นค่อนข้าง

ชัดเจน และอยู่ในสภาพสมบูรณ์ แต่บางช่วงก็พังทลายจากน�้ำเซาะหรือการพังทลายของหน้า

ดิน เส้นทางสมัยสงครามโลกนี้ ยังไม่มีการจัดการโดยหน่วยงานใดๆ อย่างจริงจัง มีเพียงการ

พัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวแต่ก็ยังไม่มีเจ้าภาพและแผนการด�ำเนินงานที่ชัดเจน ต่อเนื่อง (รมย์ 

กนิษฐานนท์ 2555)

บทวิเคราะห์ “ซาก” สงครามโลกท่ีคืนชีวิต

	 ก่อนท่ีจะพิจารณาว่า “ใครเป็นเจ้าของ และควรเป็นผู ้จัดการมรดกวัฒนธรรม

สงครามโลกครัง้ที ่2” ผู้เขยีนขอสะท้อนความคดิในประเดน็ต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องการกบัจดัการมรดก

วัฒนธรรมประเภทพิพิธภัณฑ์ ได้แก่ ชื่อของอาคารเก็บโบราณวัตถุและวัตถุชาติพันธุ์ อาคาร

เก่า-ใหม่ที่เปลี่ยนแปลงกับคุณค่าต่อชุมชน วัตถุพิพิธภัณฑ์และการจัดแสดง และวีดิทัศน์เรื่อง

ของยายแก้ว 

 	
ชื่อนั้นสำ�คัญไฉน? 

ในที่นี้ ผู้เขียนขอท�ำความเข้าใจถึงความหมายที่แตกต่างกันระหว่างค�ำว่า “พิพิธภัณฑ์

สงครามโลกครั้งที่ 2” และ “อนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น” ว่ามีความหมายอย่างไร ทั้งนี้ 

ระหว่างท่ีท�ำงานวิจัยในพื้นท่ี มีกระแสของการจะปรับปรุงพิพิธภัณฑ์ใหม่และเปลี่ยนช่ือ ผู้เขียน

และทมีวจิยัได้จดัการเสวนาเรือ่ง “อนสุรณ์สถานไทย-ญีปุ่น่ ‘ใหม่’ ใครก�ำหนด?” เม่ือวันอาทติย์

ที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ที่วัดม่วยต่อ จึงได้เสวนาร่วมกับชุมชนในเทศบาลเรื่องของช่ือและ

ความหมาย (ศิริลักษณ์ กัณฑศรี 2552, 143-152)

	 ในส่วนของการนิยาม “พิพิธภัณฑสถาน” หมายถึง สถานที่เก็บรวบรวมหรือสะสม

สิ่งของให้เป็นระเบียบ จัดแสดง และมีการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับสิ่งของเพื่อให้เกิดความรู้และ



37ใครเป็น “เจ้าของ” มรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ขุนยวม แม่ฮ่องสอน?

เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา (จิรา จงกล 2521, 2) ในขณะที่ “อนุสรณ์สถาน” หมายถึง เครื่อง

เตือนใจและระลึกถึงวีรชนที่เสียสละเพื่อชาติ เช่น การสร้างอนุสรณ์สถานแห่งชาติ บนถนน

วิภาวดีรังสิต อนุสรณ์สถานวีรชน 14 ตุลาคมที่สี่แยกคอกวัว อนุสรณ์สถานสงครามโลกครั้งที่ 

2 ท่ีจังหวัดกาญจนบุรี เป็นต้น มีอนุสรณ์สถานอีกประเภทคือ อนุสรณ์สถานเครื่องหมายทาง

ประวตัศิาสตร์ หมายถงึ การสร้างเครือ่งหมายให้เป็นหลกัฐานในทางประวตัศิาสตร์ เช่น อนุสรณ์

สถานเครื่องหมายประวัติศาสตร์สงครามมหาเอเชียบูรพาที่บางปู จังหวัดสมุทรปราการ (สาย

หยุด เกิดผล 2550, 271-276) 

ดังนั้น การเรียกชื่อสถานที่เก็บมรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่อ�ำเภอขุนยวม จึงมี

ความหมายที่แตกต่างกันระหว่างชื่อเรียกว่า “พิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้ง 2” กับ “อนุสรณ์สถาน

มิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น” เพราะ “พิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้ง 2” หมายถึง สถานที่เก็บรวบรวม จัด

แสดง และให้ความรู้แก่สาธารณชนเก่ียวกับเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 ส่วน “อนุสรณ์สถาน

มิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น” หมายถึง เครื่องหมายที่แสดงถึงมิตรภาพท่ีดีระหว่างไทยกับญ่ีปุ่น ซึ่งอาจ

ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นสัญลักษณ์ทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสงครามโลกครั้งที่ 2 เสมอไปก็ได้ 

ผลการประชุมว่าด้วยเรื่องความหมายและช่ืออาคารเก็บโบราณวัตถุส่งผลกระเพื่อมต่อการรวม

ตัวของชุมชนในเขตเทศบาลขุนยวมในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับเรื่องการก่อสร้างอาคารใหม่

ในเวลาต่อมา

อาคารเก่า-ใหม่

หากพิจารณาถึงมูลเหตุ การจัดตั้งพิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งเขียนโดยพันต�ำรวจ

โทเชิดชาย ชมธวัช (2555ก) สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของจอริยะ อุประ (นุชนภางค์ ชุมดี 

2552, 115) จะเห็นว่ามีเจตนาท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการก่อตั้งสถานที่แห่งน้ี คือเพ่ือรวบรวมสิ่งของ

ท่ีเกี่ยวข้องกับสงครามโลกคร้ังที่ 2 และเพื่อพัฒนาให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวแห่งใหม่ในอ�ำเภอ

ขุนยวม ซึ่งก็เป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีชื่อเสียงของอ�ำเภอขุนยวมและจังหวัดแม่ฮ่องสอนในเวลาต่อ

มา อันเป็นการเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคมให้กับอ�ำเภอขุนยวมเป็นอย่างย่ิง เพราะแหล่ง

ท่องเท่ียวท่ีส�ำคัญไม่ว่าจะอ�ำเภอปายหรือจังหวัดแม่ฮ่องสอนก็ยังไม่สามารถจัดตั้งพิพิธภัณฑ์

ได้ ประกอบการมีถนนประวัติศาสตร์ท่ีหลงเหลือหลักฐานที่ชัดเจนมากกว่าอ�ำเภอใดๆ มรดก

สงครามโลกครั้งท่ี 2 จึงถือว่าเป็น “จุดขาย” และเป็น “ต้นทุน” ทางวัฒนธรรมท่ีส�ำคัญของ

อ�ำเภอขุนยวมทีเดียว 
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ดังที่กล่าวไว้แล้วว่า ปัจจุบันพิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งที่ 2 อยู่ภายใต้การดูแลของ

เทศบาลต�ำบลขนุยวม และมแีผนการพฒันาปรับปรงุขยายพืน้ทีพ่พิิธภณัฑ์ใหม่ โดยเลือกสถานที่

ข้างๆ อาคารเดิม ซึ่งปัจจุบันเป็นสนามกีฬาประจ�ำอ�ำเภอ นายศักดิ์ชัย สุภาษา นายกเทศมนตรี

ต�ำบลขุนยวม กล่าวถึงแผนการเตรียมความพร้อมในอ�ำเภอขุนยวมในการรองรับโครงการ

พฒันาการก่อสร้างอนสุรณ์สถานฯ เป็นแหล่งเรยีนรูเ้ทคโนโลยเีป็นแหล่งมติรภาพ และเป็นสถาน

ท่ีท่องเท่ียวตัวอย่างที่เป็นความร่วมมือระหว่างชาวบ้าน หน่วยงานท้องถิ่นและนักวิชาการ โดย

ในด้านการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับการท่องเที่ยว ได้มีการเตรียมความพร้อมเร่ืองสถาน

ท่ี คน ทุนทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ในด้านสถานที่ครอบคลุมโครงการก่อสร้างอนุสรณ์สถาน ที่จะ

ด�ำเนินการให้เสร็จภายในปี พ.ศ. 2555 และโครงการก่อสร้างสถานท่ีพักรับรองนักท่องเที่ยว 

ด้านการเตรียมคน ทางเทศบาลเปิดสอนอบรมภาษาอังกฤษและญี่ปุ่นให้กับพนักงานและผู้ที่

สนใจ โดยได้รับความร่วมมือจากอาจารย์วิทยาลัยชุมชนและอาจารย์อาสาชาวญี่ปุ่น และด้าน

ทุนทางเศรษฐกิจ ได้มีการประสานงานกับทางธนาคารหรือแหล่งทุนดอกเบี้ยราคาถูกส�ำหรับ

ชาวบ้านท่ีต้องการท�ำโฮมสเตย์หรือธุรกิจท่องเท่ียวอื่นๆ (ศิริลักษณ์ กัณฑศรี 2552, 143-152) 

แต่ต่อมาได้มีความขัดแย้งทางด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานที่จัดสร้างภายในชุมชนดังได้

กล่าวไปข้างต้น จนเทศบาลต้องปรับแผนงานใหม่เป็นไปตามความต้องการของชุมชนในที่สุด

ประเด็นที่น่าสนใจคือข้อขัดแย้งในเรื่องการจัดสถานที่แห่งใหม่ สะท้อนให้เห็นว่าทั้งชุมชน

และเทศบาลให้ความสนใจกับประเด็นคุณค่าทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีน้อยมาก โดย

เฉพาะความรู้เกี่ยวกับสงครามโลกครั้งที่ 2 ภายในอ�ำเภอขุนยวมและการให้คุณค่าเกี่ยวกับ

สิ่งของท่ีมีอยู่ในห้องจัดแสดงปัจจุบัน เน้ือหาของข้อขัดแย้งเป็นเรื่องกายภาพหรือสถานที่/การ

ก่อสร้างและวัตถุหรือรูปแบบอาคารแทบทั้งสิ้น ในที่สุดชุมชนได้ข้อสรุปเรื่องรูปแบบอาคารที่เป็น

รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบไทใหญ่ และต่อรองให้มีเนื้อหาอัตลักษณ์ของวัฒนธรรมของไทใหญ่

ภายในอาคาร เพื่อให้เห็นวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของคนท้องถ่ิน ซึ่งผู้เขียนก็เห็นด้วยกับแนวคิดนี้ 

หากจะวิเคราะห์ตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ ต้องยอมรับว่าพิพิธภัณฑ์หรืออนุสรณ์สถาน

แห่งนี้ไม่ได้มีคุณค่าทางจิตวิญญาณที่เชื่อมโยงกับชาวขุนยวม ในฐานะที่เป็นมรดกตกทอด

ทางวัฒนธรรมโดยตรงเลย หากแต่เป็นของ “วัฒนธรรมของทหารญี่ปุ่น” ประกอบกับการจัดตั้ง

พิพิธภัณฑ์ในตอนแรกเป็นการด�ำเนินการโดยส่วนราชการและองค์กรท้องถิ่น ท�ำให้ชุมชนไม่ได้

มีส�ำนึกร่วมในการเป็นเจ้าของพิพิธภัณฑ์ /อนุสรณ์สถาน เราแทบจะไม่มีความรู้เลยว่า “คนและ
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วัฒนธรรมไทใหญ่” เป็นอย่างไรในช่วงสงคราม เนื่องจากมีเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างชาวบ้านกับ

เทศบาล ดั่งปรากฏจากค�ำสัมภาษณ์ของชุมชนที่เข้าร่วมเวที “ตามรอยอดีตขุนยวมจากเร่ืองเล่า

ชุมชน” เม่ือวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ท่ีผู้น�ำท้องถ่ิน ปราชญ์ชาวบ้าน และผู้อาวุโสได้เล่า

ว่าไม่เคยเข้ามาชมภายในพิพิธภัณฑ์/อนุสรณ์สถานฯ ตั้งแต่มีการเปิดครั้งแรก และบางคนเห็น

ของที่ตนบริจาคก็รู้สึกดีใจมากท่ีของยังอยู่และได้รับการเก็บรักษาไว้ จากการสังเกตการณ์พบ

ว่าผู้อาวุโสทุกคนใช้เวลานานมากในการเยี่ยมชม และมีความสุขในการได้พูดคุยแลกเปล่ียน

ประสบการณ์ของกันและกันจนพลบค�่ำ (ศิริลักษณ์ กัณฑศรี 2552, 137-142) 

ดังนั้น เราจ�ำเป็นต้องยอมรับว่าสถานที่แห่งนี้เป็นเพียงแหล่งท่องเที่ยวหรือสินค้าทาง

วัฒนธรรมแห่งหน่ึงในอ�ำเภอขุนยวมเท่าน้ัน หาได้เป็นศูนย์รวมทางจิตวิญญาณหรือมีความ

ผูกพันที่แนบแน่นกับชุมชนไม่ เพราะขาดข้อมูลประวัติศาสตร์บอกเล่าความทรงจ�ำของชุมชน

ที่เป็นพยานบุคคลที่ยังคงมีชีวิตที่มีประสบการณ์ร่วมสมัยก็เริ่มล้มหายตายจากไปทีละคน ซึ่ง

ปัจจุบันเหลืออยู่ไม่กี่คน คนรุ่นปัจจุบันบ้างก็สนใจ บ้างก็ไม่สนใจกับเรื่องเหล่านี้เลย จึงท�ำให้

คุณค่าในเชิงจิตวิญญาณและทางสังคมน้อยกว่าคุณค่าทางเศรษฐกิจ

ผู ้เขียนคิดว่าการจัดการมรดกวัฒนธรรมที่ จับต้องไม่ได้ที่ เป ็นเรื่องความทรงจ�ำ 

ประสบการณ์บุคคล ควรมีหน่วยงานในท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานท้องถิ่น เช่น เทศบาล

ขุนยวม และหน่วยงานการศึกษา เช่น วิทยาลัยชุมชนแม่ฮ่องสอน หน่วยการศึกษาขุนยวม หรือ

หน่วยงานภายนอก เช่น มูลนิธิ นักวิจัย มหาวิทยาลัย ฯลฯ ควรด�ำเนินการบันทึกประวัติศาสตร์

ความทรงจ�ำนี้ในรูปแบบวีดิทัศน์และเอกสารอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่หยุดการด�ำเนินงานเม่ือ

การก่อสร้างแล้วเสร็จ ทั้งน้ี เพื่อเป็นจดหมายเหตุของประวัติศาสตร์ชุมชนต่อไป ซึ่งจะท�ำให้

พิพิธภัณฑ์/อนุสรณ์สถานฯ แห่งนี้มีชีวิตชีวา มีความหมายต่อชุมชนปัจจุบัน และเป็นคลังความรู้

ของสาธารณะต่อไป ข้อมูลเหล่านี้สามารถหมุนเวียนน�ำเสนอและจัดแสดงได้ คนรุ่นใหม่ภายใน

ชุมชนจะกลับมาเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์/อนุสรณ์สถานฯ เพ่ือร�ำลึกถึงปู่ย่าตายายของพวกเขา ท�ำให้

สถานท่ีแห่งนี้ได้ท�ำหน้าที่เป็นแหล่งเรียนรู้นอกห้องเรียนท่ีใกล้ชิดกับคนในชุมชนและนอกชุมชน

เป็นอย่างดี (Farrell 2011, Stone 2011)
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วัตถุพิพิธภัณฑ์: เรื่องจริงผ่านการจัดแสดง

ประเด็นส�ำคัญประการหนึ่งที่ถูกมองข้ามภายในพิพิธภัณฑ์ฯ/อนุสรณ์สถานฯ คือการจัด

แสดง การจัดเก็บ และการอนุรักษ์โบราณวัตถุภายใน/ภายนอก พิพิธภัณฑ์ฯ/อนุสรณ์สถานฯ 

การจัดแสดงที่น�ำซากส่ิงของสมัยสงครามโลกมาจัดแสดง มีการจัดจ�ำแนกตามประเภท

ของการใช้งาน พร้อมกับเขียนค�ำอธิบายก�ำกับส้ันๆ ว่าเป็นส่ิงของอะไร ทั้งสิ่งของเหล่านี้มีคุณค่า

ในฐานะประจักษ์พยานของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แม้จะเป็นระยะเวลาสั้นๆ ก็ตาม แต่ประวัติ ที่มา

และเรื่องราวของส่ิงของไม่ได้รับความสนใจท่ีจะศึกษาค้นคว้าอย่างจริงจัง สิ่งของเหล่านี้ได้มี

การเก็บรวบรวมโดยชาวบ้านและพันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช ตามสถานที่ทางประวัติศาสตร์

ต่างๆ ในอ�ำเภอขุนยวม มีเพียงพันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช ท่ีได้ค้นคว้าด้วยตนเองและเขียน

เป็นหนังสือออกมาเผยแพร่ เน่ืองจากมีความสนใจและเป็นนักสะสม ข้อมูลที่เขียนได้ถูกน�ำ

ไปใช้อ้างอิงประกอบการจัดแสดง (เชิดชาย ชมธวัช 2555ก) อย่างไรก็ดี ข้อมูลเหล่าน้ีเป็นการ

เขียนต่างกรรมต่างวาระ ตามความสนใจของผู้เขียน ไม่ได้ถูกเขียนจากการวางโครงร่างของ

การจัดแสดงเป็นส�ำคัญ ดังน้ันจึงถูกเลือกใช้ข้อความบางส่วน เป็นค�ำบรรยายสิ่งของ ความถูก

ต้องของค�ำอธิบายส่ิงของไม่ได้รับความสนใจจากผู้จัดท�ำนิทรรศการ เช่น รถยนต์บางคันที่จัด

แสดงหน้าอนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น เป็นรถที่ผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 

1950 ซ่ึงเป็นเวลาที่สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดไปแล้ว หรืออาวุธปืนท่ีจัดแสดงไว้ ไม่ได้มีอายุ

อยู่ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และไม่ใช่ปืนของทหารญี่ปุ่นท้ังหมด เช่น มีปืนยาวจากสเปน ซึ่ง

เป็นท่ีรู้จักในช่ือปืน CETME2 ปืนคาบดาบศิลา และปืนไทยประดิษฐ์ ปะปนอยู่ด้วย (วอกัญญา  

ณ หนองคาย 2555) การจัดแสดงที่ไม่ค�ำนึงถึงความถูกต้องของความรู้ อาจจะสร้างความเข้าใจ

ผิดให้กับผู้เข้าชมได้ วัตถุพิพิธภัณฑ์จึงเป็นเพียงเศษซากของเก่าที่ไม่มีความหมายอะไร ผู้ชมไม่

อาจจะสัมผัสเรื่องราวเบื้องหลังได้อย่างลึกซึ้ง 

2 เรียกตามอักษรย่อของผู้ผลิต ที่เป็นหน่วยงานด้านการออกแบบและพัฒนาของรัฐบาลสเปน (Centro 

de Estudios Técnicos de Materiales Especiales หรือ Center for Technical Studies of Special 

Materials ในภาษาอังกฤษ).
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ในส่วนของเน้ือหาของการจัดแสดง ผู้เขียนคิดว่าจ�ำเป็นต้องใช้ข้อมูลพื้นฐานจากการวิจัย

เพื่อช่วยฉายภาพรวมบริบทของสงครามโลกครั้งที่ 2 ท่ีเกี่ยวข้องกับโลก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ประเทศไทย จังหวัดแม่ฮ่องสอน และอ�ำเภอขุนยวม ดังนั้น การน�ำเสนอวัตถุพิพิธภัณฑ์ ป้าย

นิทรรศการ การใช้แผนที่ประกอบ จ�ำเป็นต้องมีเนื้อหาประวัติศาสตร์สงครามโลกครั้งท่ี 2 โดย

สงัเขป ประกอบกบัความทรงจ�ำ สิง่ของทีจ่ดัแสดงควรอธบิายว่าคอือะไร หน้าทีก่ารใช้งานอย่างไร 

หากทราบต�ำแหน่งที่พบควรระบุในแผนที่ภาพรวม และใครคือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องที่เก็บสิ่งของ

เหล่านี้ ควรมีบทสัมภาษณ์ความทรงจ�ำของผู้บริจาค ซึ่งจะช่วยเพิ่มคุณค่าและความหมายกับ

สิ่งของท่ีจัดแสดง ข้อมูลการส�ำรวจทางโบราณคดีและค�ำสัมภาษณ์พยานบุคคลเป็นสิ่งที่ตรวจ

สอบยืนยันบริบทของวัตถุพิพิธภัณฑ์ เช่น หมุด หรือสายไฟ ถ้ามีรูปประกอบของเสาโทรเลขที่

ปักบนต้นไม้รายทาง บริเวณเส้นทางต่อแพ-ห้วยต้นนุ่น หรือการเปรียบเทียบเครื่องแต่งกาย 

หมวก เครื่องหมาย ของทหาร จะช่วยแยกระหว่างนายทหาร พลทหาร และหน่วยได้ นอกจากนี้ 

สิง่ของบางประเภททีไ่ม่ได้เกีย่วข้องกบัสงคราม แต่เป็นของส่วนตวัทีน่ายทหารญีปุ่น่น�ำตดิตวัมา

ด้วย เช่น เครื่องรางที่ท�ำจากกระดาษและผ้า ขวดเหล้าสาเก ชุดน�้ำชา เครื่องถ้วยชามลายคราม

เนือ้ละเอยีดของญ่ีปุน่ทีใ่ช้ส�ำหรบัล้างหน้า ถ้วยทานอาหารส�ำหรบันายทหาร สะท้อนเรือ่งราวทาง

วัฒนธรรมและความเป็นมนุษย์ของทหารญ่ีปุ่นได้ และไม่ควรละเลยมิติที่สะท้อนให้เห็นคนต่าง

วฒันธรรม เช่น การน�ำเสนอเรือ่งราวเกีย่วกบัปฏสิมัพันธ์กบัชาวบ้านมักสะท้อนออกมาในแง่บวก

และโรแมนตคิ ในขณะทีค่�ำสัมภาษณ์ของชาวบ้านในข้างต้นได้เล่าถึงชาวบ้านไปลกัขโมยม้าของ

ทหารญ่ีปุ่น ควรสะท้อนภาพสองด้านโดยเปิดโอกาสให้ผู้ชมเป็นผู้ตีความเอง รายละเอียดจาก

สิ่งของเหล่านี้จะสร้างภาพที่ชัดเจนและให้พ้ืนที่กับผู้เข้าชมในการเลือกรับสารจากผู้จัดมากข้ึน

ปัญหาเร่ืองการจัดท�ำทะเบียน โบราณวัตถุที่ถูกเก็บไว้มีจ�ำนวนมากที่เคล่ือนย้ายจาก

อาคารเดิมมาสู่อาคารใหม่เมื่อปี พ.ศ. 2555 มีมูลค่าและคุณค่าทางโบราณคดีที่สูงมาก 

ปัจจุบันยังไม่ทราบประเภท จ�ำนวนที่แน่นอนว่าเหลืออยู่กี่ช้ิน และมีการจัดเก็บที่ไหน จากการ

ตรวจสอบทะเบียนโบราณวัตถุเดิมในห้องจัดแสดงเดิม โดย วอกัญญา ณ หนองคาย (2556, 

281) พบว่ามีสิ่งของร่วมสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น 792 ช้ิน (ไม่นับโบราณ

วัตถุและวัตถุชาติพันธุ์ท่ีได้รับบริจาคจากชาวบ้าน) และมีการจัดท�ำทะเบียนหมายเลขสิ่งของที่

เป็นทรัพย์สินของอนุสรณ์สถานฯ โดยเทศบาลต�ำบลขุนยวม สามารถน�ำมาแบ่งออกได้เป็น 6 

ประเภท คือ 1) เครื่องใช้ส่วนตัวของนายทหารจ�ำนวน 205 ช้ิน 2) อุปกรณ์การแพทย์จ�ำนวน 9 
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ชิ้น 3) ยุทธปัจจัยจ�ำนวน 179 ชิ้น 4) อุปกรณ์ช่างประเภทต่างๆ จ�ำนวน 56 ช้ิน 5) รถยนต์และ

ชิ้นส่วนรถยนต์จ�ำนวน 150 ชิ้น และ 6) อาวุธประเภทต่างๆ จ�ำนวน 193 ช้ิน เม่ือตรวจสอบกับ

ข้อมลูประวตัศิาสตร์บอกเล่าในข้างต้น ส่ิงของท่ีถกูน�ำมาเกบ็ไว้ในพิพิธภณัฑ์ถอืว่ามจี�ำนวนน้อย

มากเมื่อเปรียบเทียบกับพิพิธภัณฑ์สงครามอักษะและเชลยศึก พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟไทย-พม่า 

พิพิธภัณฑ์อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ในจังหวัดกาญจนบุรี ผู้เขียนคิดว่ามีความจ�ำเป็นท่ีจะต้อง

จดัท�ำระบบฐานข้อมลูของโบราณวัตถแุละจดัท�ำทะเบยีนใหม่ เพือ่ท�ำให้การจัดเกบ็มคีวามรดักมุ

มากขึน้ ก่อนการจดัตัง้พพิธิภณัฑ์โบราณวตัถสุมยัสงครามโลกครัง้ที ่2 จ�ำนวนมากถกูน�ำไปขาย

ที่เชียงใหม่และแปรสภาพไปหลอมขายเป็นจ�ำนวนมาก (Niti Pawakapan 2001) โบราณวัตถุ

สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 มีมูลค่าในตลาดค้าโบราณวัตถุ จึงจ�ำเป็นต้องสร้างความตระหนักรู้ใน

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบดูแลเรื่องคุณค่าของโบราณวัตถุเพ่ือป้องกันการสูญหายไป

การอนุรักษ์ การจัดแสดงท่ีด�ำเนินการโดยท้องถิ่นมักพบปัญหาหลักคือการเสื่อมสภาพ

ของโบราณวัตถุ วัตถุพิพิธภัณฑ์และโบราณวัตถุภายในอาคารประสบปัญหาจากความชื้นและ

ความร้อน ท�ำให้เกิดเชื้อรา สนิม การเปราะแตกหัก โดยเฉพาะซากรถที่ถูกน�ำไปจัดแสดงใน

ท่ีโล่งด้านหน้าพิพิธภัณฑ์ เกิดการผุพังจากการตากแดดตากฝน ไม่ช้ารถเหล่านี้คงจะผุพังเป็น

ผงจากการกัดกร่อนของสนิมเหล็ก ดังน้ัน การอนุรักษ์วัตถุพิพิธภัณฑ์จึงเป็นเรื่องเร่งด่วนอีกหนึ่ง

เรื่องท่ีควรค�ำนึงถึง

วีดีทัศน์: ชีวิตจริงท่ีขายได้
ยายแก้ว: ภาพตัวแทนความจริงของ “มิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น”

เรื่องราวชีวิตของยายแก้ว จันทสีมา ได้ถูกหยิบยกมาสร้างเป็นเรื่องวีดิทัศน์เพื่อแสดง

ให้เห็นถึงมิตรภาพระหว่างคนไทยกับทหารญี่ปุ่น ถูกผลิตประมาณ พ.ศ. 2549 ได้กลายเป็น

ต�ำนานเล่าขานของเรื่องความรักระหว่างทหารญ่ีปุ่น “โกโบริ” กับสาวไทใหญ่ ฉบับขุนยวม ที่

เป็นเรื่องของสิบเอกฟูกูดะ นายทหารช่างเครื่องยนต์ประจ�ำหมวดร้อยโททานะคะ กับนางสาว

แก้ว จันทสีมา วัย 17 ปี ที่พบกันที่วัดโพธาราม ซึ่งเป็นที่พักทหารญี่ปุ่นขณะนั้น นางสาวแก้ว

ไปขายขนมและอาหารการกินที่ค่ายทหาร หลังสงครามฟูกูดะแต่งงานอยู่กินกับแก้ว เปลี่ยน

ชื่อเป็น “สามแป๋” มีลูกชาย 2 คน จนปี พ.ศ. 2495 ทางการไทยสืบทราบว่ามีทหารญี่ปุ่นหลง
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เหลืออยู่ 3 คน จึงมารับตัวฟูกูดะไปส่งให้สถานทูตญี่ปุ่น สุดท้ายทราบเพียงว่าฟูกูดะป่วยหนัก 

และถูกส่งไปรักษาตัวท่ีโรงพยาบาลส�ำหรับคนต่างด้าว หลังจากน้ันก็ไม่ทราบข่าวคราวและขาด

การติดต่อกัน (เชิดชาย ชมธวัช 2555ข, 137-157) บางส�ำนวน เช่น งานของนิติ ภวัครพันธุ์ 

(Niti Pawakapan 2001, 15) ได้บรรยายถึงการหายไปของฟูกูดะ มีเรื่องเล่าของชาวบ้านว่า

เขาถูกยิงตายขณะพยายามหลบหนีบ้าง ขณะท่ีบทสัมภาษณ์ของแก้วได้เล่าว่าเธอทราบว่าสามี

ป่วยในคุกและตอนหลังถูกย้ายไปรักษาที่โรงพยาบาลในกรุงเทพฯ ยายแก้วได้เสียชีวิตด้วยโรค

ชราในวัย 86 ปี เมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม พ.ศ. 2556 เรื่องความรักของฟูกูดะกับนางสาวแก้วถูก

เลือกน�ำเสนอภายในพิพิธภัณฑ์ ได้กลายเป็นภาพตัวแทนความจริง (representation; Walsh 

2000) ของความสมัพันธ์ทีด่รีะหว่างไทย-ญีปุ่น่ ทัง้ทีค่วามเป็นจรงิในยุคนัน้ จากข้อมูลทีน่�ำเสนอ

ไปก่อนหน้านี้ การเป็นเมียทหารญี่ปุ่นได้รับการยอมรับเพียงใดจากชุมชนในช่วงเวลานั้นก็ไม่มี

ใครกล่าวถึง หรืออยากจะกล่าวถึง 

ภาพวีดิทัศน์ที่ถูกสร้างขึ้น เป็นการประดิษฐ์เรื่องราวประวัติศาสตร์บุคคลใหม่ ยายแก้ว

กลายเป็นคนผู้ท่ีโด่งดังท่ีสุดของขุนยวม ได้รับความนิยมขอสัมภาษณ์จากผู้สื่อข่าว แขกบ้าน

แขกเมืองจากต่างถิ่นและในประเทศต่างก็อยากรู้จักยายแก้ว และยายแก้วก็ต้องเล่าเรื่องชีวิต

ของตัวเองซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า ชีวิตของยายแก้วจึงถูกแช่แข็งไว้แค่ช่วงเฉพาะสงครามโลกครั้งที่ 2 เรา

ไม่มโีอกาสได้รูจ้กัตวัตนของยายแก้วว่าเป็นใคร ใช้ชีวิตอย่างไร เลีย้งลกูชายทีเ่ป็นลกูครึง่อย่างไร 

และลูกชายที่เป็นลูกครึ่งรู้สึกอย่างไร อยู่อย่างไรในสังคม ชีวิตยายแก้วหลังสิบเอกฟูกูดะจากไป 

ยายแก้วแต่งงานใหม่ ยายแก้วมีชีวิตอย่างไร มีเพียงงานของนุชนภางค์ ชุมดี (2552) และนิติ 

ภวัครพันธุ์ (Niti Pawakapan 2001, 15) ที่ได้สัมภาษณ์ไว้ ผู้เขียนคิดว่าภาพชีวิตของผู้คนใน

ขุนยวมท่ีร่วมสมัยกับยายแก้วมีอีกมากมายท่ีไม่ได้ถูกมาน�ำเสนอ เช่น ยายป้าง ตาหนู ปัจจุบัน

อายุ 92 ปี ที่เคยเป็นแม่ค้าและได้เรียนภาษาญี่ปุ่นจนร้องเพลงกล่อมเด็กภาษาญ่ีปุ่นได้ เป็นต้น 

อีกท้ังปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหารญี่ปุ่นและคนท้องถิ่นท่ีไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะคนไทใหญ่ เช่น กลุ่ม

ชาติพันธุ์ปกาเกอะญอที่บ้านห้วยต้นนุ่น มีประสบการณ์และความทรงจ�ำที่แตกต่างจากคนไท

ใหญ่ ซ่ึงเป็นความทรงจ�ำที่ดี ขณะที่ปกาเกอะญอรู้สึกหวาดกลัว พวกเขาทิ้งบ้านเรือน หนีไปอยู่

ป่าขณะท่ีทหารญี่ปุ่นเข้ามาในหมู่บ้าน (วอกัญญา ณ หนองคาย 2555 และดูบทความของศุภร 

ชูทรงเดช ในคอลัมน์ “เรื่องเล่าจากสนาม” ในวารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยาฉบับเดียวกันนี้)

	 นอกจากนี้ สิ่งที่ขาดหายไปจากภาพที่ถูกน�ำเสนอคือ เนื้อหาที่เป็นเรื่องเล่าจากมุมมอง

ของชาวบ้านขุนยวมคนอื่นๆ บ้านเมืองในสมัยนั้น การศึกษา การคมนาคม วิถีชีวิตความเป็นอยู่
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ในสมัยก่อน-ระหว่าง-หลังสงครามเป็นอย่างไร วัฒนธรรมไทใหญ่ ส่งผลอย่างไรต่อทหารญี่ปุ่น

หรือไม่ หรือมีวัฒนธรรมญี่ปุ่นท่ีตกทอดหลงเหลืออยู่จนกลืนเป็นวัฒนธรรมท้องถิ่นบ้างหรือไม่ 

คนไทใหญ่และคนกะเหร่ียง หรือกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ มีประสบการณ์เกี่ยวกับสงครามท่ีเหมือน

กันหรือไม่ ผู้เขียนคิดว่าหากมีเรื่องของคนท้องถิ่นเหล่านี้อยู่ในพิพิธภัณฑ์ก็จะท�ำให้เกิดส�ำนึก

ร่วมในการเป็นเจ้าของ เพราะเขามีพื้นที่ภายในเพื่อบอกเรื่องราวให้กับผู้มาเยือนและเยาวชน 

พวกเขาเป็นปูชนียบุคคลที่ส�ำคัญที่ถ่ายทอดประวัติศาสตร์ของพื้นที่ซึ่งมีความส�ำคัญ “ระดับ

โลก” ให้กับอนุชนรุ่นหลัง และคนต่างบ้านต่างเมือง 

การท่องเท่ียว: เส้นทางเดินทัพ สู่เส้นทางเศรษฐกิจอาเซียน

ปี พ.ศ. 2554 หน่วยจดัการศกึษาอ�ำเภอขนุยวม วทิยาลยัชมุชนแม่ฮ่องสอน ได้ท�ำโครงการ

จัดการท่องเที่ยวโดยชุมชน โดยเลือกพัฒนาเส้นทางสงครามโลกครั้งที่ 2 และได้ท�ำบันทึก 

ข้อตกลงร่วมกนัระหว่างองค์กรบรหิารส่วนต�ำบลแม่เงา อ�ำเภอขุนยวม วทิยาลยัชมุชนแม่ฮ่องสอน 

และโครงการสืบค้นและจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนในอ�ำเภอปาย-ปางมะผ้า- 

ขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระยะท่ี 3 โดยเตรียมความพร้อมให้กับชุมชนบ้านต่อแพเพ่ือ

รองรับการท่องเที่ยว โครงการได้ร่วมพัฒนาเส้นทางการท่องเที่ยวเป็น 2 ประเภท คือแหล่ง 

ท่องเท่ียวทางประวัติศาสตร์ และแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ โดยใช้แนวคิดการท่องเที่ยวโดย

ชุมชน (community-based tourism) เป็นหลัก (รมย์ กนิษฐานนท์ 2555) 

อย่างไรก็ดี จากการสังเกตการณ์ของผู้เขียนระหว่างลงพื้นที่และร่วมเวที มีหลายประเด็น

ท่ีชวนขบคิด คือ 

ก) ในการด�ำเนินการ ชาวบ้านส่วนใหญ่ในบ้านต่อแพซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ได้มา

เข้าร่วมเก่ียวข้องในโครงการน้ี มีแต่คณะกรรมการการท่องเที่ยวประจ�ำหมู่บ้านท่ีเป็นตัวแทนใน

การจัดการร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จึงท�ำให้การพัฒนาไม่ได้เกิดจากส�ำนึกร่วมของชุมชน

ท้ังหมด

 ข) กิจกรรมการท่องเที่ยวไม่ได้เน้นความรู้เกี่ยวกับเส้นทางและความส�ำคัญของพ้ืนท่ีซึ่ง

เป็นที่มาของการเกิดเส้นทางการท่องเท่ียว ดังน้ันจึงไม่มีเนื้อหาความรู้เกี่ยวกับเส้นทาง โบราณ

วัตถุท่ีรายทาง เช่น หมุดปักตามต้นไม้ ตามเส้นทาง และการสร้างสะพานที่ทหารญี่ปุ่นไม่ได้
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ท�ำแบบง่าย แต่มีการสร้างที่มั่นคงแข็งแรง การเลือกเส้นทางขนานกับล�ำห้วยขนาดเล็ก รวมทั้ง

การเลือกต�ำแหน่งท่ีตั้งของค่ายท่ีเป็นท่ีโล่ง แต่ก็ปกคลุมด้วยต้นไม้เพ่ือให้สามารถมองไม่เห็น

จากทางอากาศ เป็นต้น เนื้อหาความรู้ทางวิชาการนี้สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับภูมิปัญญา

เรื่องสมุนไพร การเดินป่า และวิถีชีวิตในป่าของชาวบ้านได้ ซึ่งจะท�ำให้เรื่องเล่าระหว่างทาง 

น่าสนใจมากส�ำหรับนักท่องเท่ียว 

 ค) ในแง่ของการอนุรักษ์โบราณวัตถุ เช่น ซากรถบรรทกุ รถยนต์ทีข่ึน้สนมิทีอ่ยูใ่นกลางป่า 

ซึ่งเป็น “จุดขาย” ของเส้นทาง ยังไม่ได้รับความสนใจที่จะอนุรักษ์สภาพให้ดี เพราะหากตากแดด 

ตากฝนอีกไม่กี่ฤดูสภาพคงจะผุพังไปตามกาลเวลา และไม่มีมาตรการในการดูแลรักษาให้ดี 

ด้วยการปล่อยให้นักท่องเท่ียวขึ้นไปปีนป่ายถ่ายรูปตามอัธยาศัย ควรจัดท�ำหลังคาคลุมและกั้น

เขตถ่ายภาพด้านนอก แทนการให้เข้าไปนั่งถ่ายภาพเป็นหมู่คณะใหญ่ๆ บนรถ

และ ง) เส้นทางเดินทัพน้ีผ่านหลายหมู่บ้าน ได้แก่ บ้านต่อแพ บ้านเมืองปอน และบ้าน

ห้วยต้นนุน่ ซึง่อกีสองหมูบ้่านท่ีเป็นผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยียงัไม่ได้เข้ามาร่วมจดัการเส้นทางเดนิทพันี้

ร่วมกับหมู่บ้านต่อแพเลย ในอนาคตหากการท่องเที่ยวได้รับความนิยมและก่อเกิดรายได้อาจ

จะเกิดความขัดแย้งเรื่องการอ้างสิทธิในการจัดการได้

ใครเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งท่ี 2?

เราคงต้องวิเคราะห์ว่าผู้เกี่ยวข้องมีใครบ้าง ส�ำหรับภาคีที่เก่ียวข้องกับมรดกสงครามโลก

ครั้งท่ี 2 นั้นมีหลายกลุ่ม คือ ทหารญี่ปุ่น รัฐบาลญี่ปุ่นในฐานะของกลุ่มบุคคลที่เป็นเจ้าของซาก

สิ่งของและเป็นผู้ท�ำให้เกิดร่องรอยและหลักฐานทางโบราณคดี ชุมชนขุนยวมในเขตพ้ืนที่ที่เกี่ยว

กับข้องกับสถานท่ีและร่องรอยสมัยสงครามโลก ได้แก่ ชุมชนในเทศบาลขุนยวม ต�ำบลแม่เงา 

ต�ำบลเมืองปอน เทศบาลขุนยวม ในฐานะที่เป็นผู้ดูแลรักษาอนุสรณ์สถานไทย-ญี่ปุ่น อ�ำเภอ

ขนุยวมผูร้บัผิดชอบอ�ำเภอขนุยวมทัง้หมด จงัหวดัแม่ฮ่องสอนผูซ้ึง่รบัผดิชอบและดแูลพ้ืนทีอ่�ำเภอ

ขุนยวม และส�ำนักศิลปากรที่ 6 เชียงใหม่ ในฐานะผู้ดูแลมรดกวัฒนธรรมทางโบราณคดีของชาติ 

หากเราพิจารณาสิทธิธรรมในการครอบครองมรดกสงครามโลกครั้งที่ 2 มีความซับซ้อน

พอสมควร ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งใครเป็นเจ้าของเดมิ เจ้าของในแง่ของกฎหมาย หรอืในแง่การตคีวาม

รัฐธรรมนูญ 
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จากข้อมูลท้ังเอกสารและโบราณวัตถุที่พบ เจ้าของท่ีแท้จริงของซากสิ่งของส่วนใหญ่ไม่

ว่าจะเป็นข้าวของเครื่องใช้ อาวุธยุทโธปกรณ์ รถยนต์ เสา/หมุดโทรเลข เครื่องแต่งกาย โครง

กระดูก สุสานต่างๆ เป็นต้น น่าจะเป็นคนญ่ีปุ่นหรือรัฐบาลญี่ปุ่น ผู้ซึ่งน�ำส่ิงของเหล่านี้เข้ามา

ใช้ในระหว่างการอยู่ในประเทศไทย ระหว่าง พ.ศ. 2484-88 แต่ญี่ปุ่นเจ็บปวดกับการสูญเสีย

จนเป็นเรื่องท่ีไม่อยากจดจ�ำ และไม่ได้สนใจยืนยันสิทธินี้ นอกจากความพยายามในการค้นหา

โครงกระดูกทหารญี่ปุ่นที่ถูกฝังตามรายทางของเส้นทางสงครามโลกนี้ เพื่อคืนโครงกระดูกให้

กับญาติและส่งวิญญาณทหารเหล่าน้ันให้ไปสู่ที่สุคติ

หากพิจารณาในแง่กฎหมาย ผู ้ที่รับผิดชอบในการดูแลและเป็นเจ้าของซากมรดก

วัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 คือส�ำนักงานศิลปากรที่ 6 กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม ซึ่ง

ถือว่าซากสิ่งของเหล่านี้เป็นทรัพย์ของแผ่นดิน ภายใต้พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) และพ้ืนที่เส้น

ทางสงครามโลกครัง้ที ่2 ในส่วนท่ีเป็นป่าไม้ อยูภ่ายใต้การดแูลของกรมอทุยานแห่งชาต ิสัตว์ป่า 

และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายใต้กฎหมายที่เก่ียวข้องกับป่าไม้  

อาทิ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ดังนั้น เจ้าของก็คือรัฐ ทั้งกรมศิลปากรและ

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ที่มีความรับผิดชอบร่วมกัน กระนั้นการแบ่งหน้าที่

ขอบเขตอย่างชัดเจนของทั้งสองกรมยังเป็นปัญหา ยังไม่มีการด�ำเนินการใดๆ เพ่ือประสานร่วม

มือในการจัดการมรดกวัฒนธรรม

	 อย่างไรก็ดี ซากสิ่งของเหล่านี้ถูกท้ิงเกลื่อนกลาดในป่าเขาและหมู่บ้านต่างๆ ในอ�ำเภอ

ขุนยวม หลังจากญี่ปุ่นพ่ายแพ้ต่อฝ่ายสัมพันธมิตรเม่ือปี พ.ศ. 2488 เม่ือสิ่งของเหล่านั้นอยู่ภาย

ใต้ขอบเขตการปกครองของท้องถิน่หรอืหมูบ้่าน/ต�ำบล/อ�ำเภอใด หากมองในแง่ของเจ้าของพ้ืนที่

ก็น่าจะถือว่าเป็นทรัพยากรทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นนั้น แม้ว่าจะไม่มีความสัมพันธ์ที่สืบเนื่อง

กันทางสายโลหิตหรือวัฒนธรรม ดังน้ัน ซากสงครามโลกก็น่าจะเป็นของชุมชนในอ�ำเภอขุนยวม 

นอกจากนี้ มรดกวัฒนธรรมที่ไม่ใช่วัตถุ คือความทรงจ�ำเกี่ยวกับสงครามโลก และปฏิสัมพันธ์

ของชาวขุนยวมกับทหารญ่ีปุ่นก็ถือว่า เป็นมรดกวัฒนธรรมของท้องถิ่น ความเป็นท้องถิ่นในที่

นี้จะถือหลักของการปกครองเป็นหลักท่ีมีหน่วยการปกครองหลายระดับตั้งแต่จังหวัด อ�ำเภอ 

ต�ำบล หมู่บ้าน
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อาจกล่าวได้ว่า มรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ มีความซับซ้อนในแง่ของ “ความ

เป็นเจ้าของ” เพราะมีภาคีที่เก่ียวข้องหลายภาคส่วน ดังนั้น การด�ำเนินการใดๆ โดยเฉพาะใน

ส่วนของเส้นทางสงครามโลกนั้น จ�ำเป็นจะต้องมีการหารือและระดมความคิดกันหลายฝ่าย 

แม้ว่าเจ้าของตามกฎหมายจะเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่รัฐไม่ได้เห็นความส�ำคัญของเส้นทางนี้

เป็นพิเศษ ดังน้ัน ชุมชนที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นบ้านต่อแพ บ้านเมืองปอน และบ้านห้วยต้นนุ่น 

น่าจะมีส่วนในการเป็นเจ้าของร่วมกัน เพื่อให้ได้ข้อเสนอในการอนุรักษ์ ดูแลและการจัดการที่

ยั่งยืน มีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกัน ส่วนพิพิธภัณฑ์สงครามโลก แม้ว่าจะอยู่ภาย

ใต้การดูแลของเทศบาล ชุมชนภายในอ�ำเภอขุนยวมก็ย่อมมีสิทธิในการเป็นเจ้าของ และร่วม

อนุรักษ์จัดการด้วยโดยเฉพาะการเนื้อหาการจัดแสดงที่เก่ียวข้องกับบริบทของชุมชน

บทสรุป
 

การใช้ “อดีต” ของสงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่อ�ำเภอขุนยวม แสดงให้เห็นถึงการจัดการมรดก

วัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ จากการเป็นแหล่งท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียว แม้ว่ามีความ

ทรงจ�ำของคนเฒ่าคนแก่มากมายทีเ่ชือ่มโยงได้กบัเหตกุารณ์สงครามโลกครัง้ที ่2 กต็าม แต่เรือ่ง

ราวที่ถูกบันทึกไว้กลับไม่มีความสัมพันธ์กับคนร่วมสมัย ผู้เขียนเห็นว่าการจัดการท่องเที่ยวใน

รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการจัดแสดงภายในอนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-ญี่ปุ่น หรือ 

การจัดการเส้นทางท่องเท่ียว จ�ำเป็นที่จะต้องสร้างฐานองค์ความรู้ทางวิชาการ จึงจะสามารถมี

เน้ือหาท่ีน่าสนใจส�ำหรับการจัดการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมอย่างย่ังยืนได้ โดยเน้นเสนอข้อมูล

ตามความจริงที่เกิดขึ้น มีรายละเอียด และการประมวลภาพเหตุการณ์ที่อาจจะท�ำงานร่วมกัน

ระหว่างชุมชน หน่วยงานการศึกษาท้องถิ่น เทศบาล นักวิชาการท้องถิ่นและภายนอก ซึ่งจะ

ท�ำให้เรื่องราวในสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นภาพที่เคลื่อนไหวมีชีวิต ใกล้ชิดกับประสบการณ์

ของชุมชนปัจจุบันและเป็นแหล่งเรียนรู้ที่น่าสนใจส�ำหรับนักท่องเที่ยวที่มาเยือน ท�ำให้เห็นคุณค่า

ของวัตถุพิพิธภัณฑ์ท่ีจัดแสดงมากยิ่งข้ึน วัตถุจึงเป็นส่ิงที่เล่าเรื่อง แทนความรู้สึกที่เปรียบเสมือน

สิ่งของเก่า ผุๆ ที่ไม่น่าสนใจ อีกทั้งเป็นอุทาหรณ์บทเรียนในเรื่องความโหดร้าย ความรุนแรง และ

ความสูญเสียจากสงคราม ซึ่งมีคุณูปการต่อมวลมนุษยชาติโดยรวม 

ตัวอย่างจากเรื่องมรดกวัฒนธรรมสงครามโลกครั้งที่ 2 แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของ

การจัดการที่เกิดขึ้นในโลกปัจจุบัน มีผู้คน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายฝ่ายที่ไม่มีประวัติศาสตร์ที่
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สมัพนัธ์กบัซากสิง่ของท่ีหลงเหลอือยู ่ไม่สามารถยนืยันความเป็นเจ้าของ ในขณะทีก่ารท่องเทีย่ว

เฟื่องฟู ทุกภาคีล้วนมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะมีส่วนในการจัดการมรดกวัฒนธรรม

เหล่านี้โดยอ้างเหตุผลที่สนับสนุนตน เช่น จังหวัด หรือเทศบาล ถือว่าเป็นการสนองนโยบายของ

รัฐบาลและเป็นการเตรียมตัวส�ำหรับการเข้าร่วมประชาคมสังคม-เศรษฐกิจอาเซียนในปี พ.ศ. 

2558 ขณะท่ีชุมชนเน้นการสร้างรายได้ให้กับชุมชนท้องถิ่นเป็นหลัก ข้อเท็จจริงคือคุณูปการของ

ซาก “อดีต” สงครามโลกครั้งท่ี 2 มีมากกว่าการเป็นสินค้าทางวัฒนธรรม เพราะคุณค่าอยู่ที่เป็น

สิ่งช่วยย�้ำเตือนความทรงจ�ำของมนุษยชาติเกี่ยวกับเหตุการณ์ความรุนแรง และความสูญเสียใน

ช่วงภาวะสงคราม อีกท้ังความทรงจ�ำของชุมชนท้องถิ่น ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เหตุการณ์ที่

เกดิขึน้ในชมุชน ส่ิงท่ีเราปฏเิสธไม่ได้คือความจรงิทีเ่กดิขึน้ในอ�ำเภอขนุยวม เป็นเรือ่งของสงคราม 

“โลก” ท่ีมีแต่ทหารญี่ปุ่นกับคนท้องถิ่น ซึ่งยังไม่ถูกท�ำการศึกษารวบรวมอย่างจริงและเป็น

ระบบ การจัดการใดๆ จะไม่สามารถประสบความส�ำเร็จและเกิดความย่ังยืนได้ หากปราศจาก 

“ความรู”้ ซึง่เป็นส่ิงส�ำคัญท่ีให้คุณค่าและความหมาย ท�ำให้ซากสิง่ของและเส้นทางสงครามโลก 

“คืนชีวิต” ขึ้นมา เมื่อเกิดความรู้ ความเข้าใจ เห็นคุณค่า ส�ำนึกของการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม

กจ็ะเกดิตามมาในทีส่ดุ รายได้กเ็ป็นผลพลอยได้ตามมาทีเ่หมอืนกบับ่อน�ำ้ทีต่กัเท่าไหร่กไ็ม่หมด....

กิตติกรรมประกาศ
ผู้เขียนขอขอบพระคุณพันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช เป็นอย่างสูงที่กรุณาแบ่งปันความรู้และ

ข้อมูลดิบที่ยังไม่เคยเผยแพร่ท่ีใดเก่ียวกับสงครามโลกคร้ังที่ 2 ผู้เขียนตระหนักดีว่าการอ้างถึงงานของ 

พันต�ำรวจโทเชิดชาย ชมธวัช นั้นอาจจะเป็นข้อมูลที่มีอคติ เพราะเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับพิพิธภัณฑ์ 

แต่ในปัจจุบันไม่ได้ข้องเก่ียวกับการจัดการใดๆ ภายใน และขอบคุณ ดร. อ�ำนาจ คอวนิช ที่ชักน�ำให้

ผู้เขียนเข้ามาท�ำงานค้นคว้าในพื้นที่อ�ำเภอขุนยวม ขอบพระคุณชาวขุนยวมทุกท่านที่กรุณาเอื้อเฟื้อ

ข้อมูลและน�้ำใจไมตรีท่ีทุกท่านมีให้กับคณะวิจัยตลอดระยะเวลา 6 ปีที่ผ่านมา ขอบคุณลุงจอริยะ อุประ 

นายกเทศมนตรี ปลัดเทศบาล และเจ้าหน้าที่เทศบาลต�ำบลขุนยวม ที่เอื้อเฟื้อข้อมูลภายในอนุสรณ์

สถานมิตรภาพไทย-ญ่ีปุ่น ท้ายนี้ ขอบคุณส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และทีมงาน

วิจัยโครงการสืบค้นและจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนในอ�ำเภอปาย-ปางมะผ้า-ขุนยวม จังหวัด

แม่ฮ่องสอน ระยะท่ี 1-3 (2550-55) 
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