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บูราวอย ความรู้สาธารณะ และสมุหภาพ 

ชลนภา อนุกูล

มีโอกาสรู้จักและเรียนรู้จากอาจารย์ไมเคิล บูราวอย มิตรใหม่ที่อาจารย์สุริชัย หวันแก้ว 

พามาให้รู้จักกับเมืองไทย ได้ฟังปาฐกถาและบทสนทนาหลายวง เห็นว่าเมืองไทยน่าที่จะรู้จัก 

บูราวอยและแนวคิดของเขาให้มากขึ้น  ทั้งในฐานะที่เขาเป็นคนน่าสนใจ  และแนวคิดเขาก็

ทำ�ให้มหาวิทยาลัยหลายแห่งต้องขยับตัว และทำ�ให้นักวิชาการลุกขึ้นมาถกเถียงว่าความรู้ยังมี

คุณค่าต่อการดำ�รงอยู่ในโลกที่กำ�ลังเปลี่ยนแปลงนี้อย่างไร

1. บูราวอย

ไมเคิล  บูราวอย  เป็นศาสตราจารย์ทางด้านสังคมวิทยาประจำ�มหาวิทยาลัย 

แคลิฟอร์เนีย-เบิร์กลีย์ มหาวิทยาลัยระดับต้นของอเมริกาและของโลก เป็นแนวหน้าคนสำ�คัญ

ของการผลักดันแนวคิดเรื่องสังคมวิทยาสาธารณะ เพื่อกระตุ้นให้สถาบันผู้ผลิตความรู้เข้ามา

รู้สึกรู้สากับประเด็นปัญหาทางสังคมมากขึ้น เขาเป็นนักวิชาการที่มีผลงานทางวิชาการจำ�นวน

มากและมีความหลากหลาย ทั้งยังมีบทบาทสำ�คัญในสมาคมสังคมวิทยาระดับชาติและระดับ

โลก ปัจจุบันได้รับเลือกตั้งให้เป็นประธานสมาคมสังคมวิทยานานาชาติ (พ.ศ. 2553 – พ.ศ. 

2557)

ประวัติส่วนตัวจากค�ำบอกเล่าของเขามีสีสันมากทีเดียว ครอบครัวเขาเป็นคนเช้ือสายยิว

ในรัสเซีย ก่อนจะอพยพโยกย้ายเข้ามาอยู่ในเยอรมัน พ่อและแม่ของเขาเรียนจบปริญญาเอก 

ด้านเคมีท่ีมหาวิทยาลัยไลป์ซิก (Leipzig) และพูดภาษาต่างๆ ได้ 3 - 4 ภาษา ก่อนจะแต่งงาน

และย้ายหนีนาซีไปอยู่ที่อังกฤษ  แต่มีเพียงพ่อเขาเท่านั้นท่ีสามารถใช้ปริญญาที่มีติดตัวสมัคร

ท�ำงานเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย  ในขณะที่แม่กลับต้องใช้ชีวิตเป็นแม่บ้านธรรมดาและเลี้ยงลูก 

2 คน ซึ่งถ้ายังอยู่ที่เยอรมัน เธอคงเป็นดาวเด่นในวงการวิทยาศาสตร์ของยุโรปยุคนั้นทีเดียว 

พ่อเป็นคนที่ค่อนข้างหมกมุ่นอยู่กับงานและไม่ค่อยสนใจใครเท่าไหร่นัก และเสียชีวิตในวัยเพียง 

54 ปี เขาบอกว่าตัวเองคล้ายพ่อมากกว่าแม่ และแม่เป็นคนช่างพูด ฟังแล้วได้แต่ข�ำ เพราะ

ส�ำหรับพวกเราแล้ว ตัวเขาเองเป็นคนช่างพูดช่างเจรจาเหลือเกิน
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	 ช ่วงเรียนปริญญาตรี   เขาเลือกเรียนคณิตศาสตร ์ที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ ์ 

(Cambridge) ด้วยเหตุผลที่ว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ไม่ต้องท่อง ท�ำความเข้าใจอย่างเดียว 

ก็พอ แต่พอเรียนไปได้ 3 ปี ก็มีโอกาสได้ไปสหรัฐอเมริกา และได้พบกับบรรยากาศที่ขบวนการ

ทางสังคมก�ำลังเบ่งบานอยู ่เต็มไปหมด เขาตื่นเต้นมาก ยิ่งกลับมาพบกับเมืองที่น่าเบ่ือ 

มหาวทิยาลยัทีน่่าเบือ่ และคณติศาสตร์อนัน่าเบือ่ เขายิง่รูส้กึเบ่ือมากขึน้ แต่โชคดทีีม่หาวทิยาลยั

ในอังกฤษมีเวลาให้นักศึกษาเรียนรู้ด้วยตัวเองเยอะมาก  เขาจึงใช้เวลานอกมหาวิทยาลัยไปกับ

การเรียนรู้โลกด้านนอก เขาเดินทางไปแอฟริกา โบกรถไปเร่ือยๆ ตั้งแต่เหนือจรดใต้

	 เมื่อถามว่าแนวคิดของการเป็นนักสังคมวิทยาของเขาเริ่มขึ้นอย่างไร เขาเล่าให้ฟังว่า  

ตอนที่เขาอายุ 18 ปี เป็นหนุ่มน้อยไร้เดียงสา เขาอยากไปอินเดียและสนใจปัญหาที่ว่า อินเดีย

ควรจะใช้ภาษาอะไรเป็นภาษาราชการ ซึ่งขณะนั้นถกเถียงกันว่าจะเป็นอังกฤษ ฮินดี หรือ

ภาษาถิ่น เขาคิดว่า ไม่เห็นจะยากเลย ก็ทดลองสอนเป็นภาษาเหล่านั้นดูสิ แล้วทดสอบคน

ที่เรียนหลังจากสอน ถ้าเรียนเป็นภาษาไหนเข้าใจก็น่าจะใช้ภาษานั้น เขาชี้ให้เห็นว่า ตอนนั้น 

เขายังแก้ปัญหาจากมุมมองแบบวิศวกรอยู่มาก แต่โชคดีมีอาจารย์ที่เข้าใจ และเป็นนักวิชาการ 

พอเขาไปเคาะประตูบ้านและเล่าไอเดียให้ฟัง อาจารย์ก็นั่งฟังพร้อมอมยิ้มและเขียนจดหมาย

ให้เขา 5 ฉบับ สำ�หรับถือติดตัวไปที่อินเดีย และเขาก็ได้รับการอำ�นวยความสะดวกทุกประการ

จากทุกที่ที่ไป อาจารย์คนนั้นชื่อเอ็ดเวิร์ด ชิลส์ (Edward Shils) นักสังคมวิทยาแห่งสำ�นัก

ชิคาโกนั่นเอง

เมื่อเขาเริ่มพูดคุยกับคนโน้นคนนี้ ซึ่งมีความเห็นและข้อถกเถียงต่างๆ มากมายเกี่ยวกับ

ผลกระทบจากการใช้ภาษาใดภาษาหนึ่งเป็นภาษาราชการ เขาบอกว่า การเป็นนักสังคมวิทยา

เกิดขึ้นตอนนี้แหละ นั่นคือ ในขณะที่มองเห็นปัญหาในเชิงเทคนิค แต่ก็มองเห็นบริบทแวดล้อม 

ทั้งทางสังคมและวัฒนธรรมด้วย  การสนทนากับคนอื่นที่มีมุมมองแตกต่างก็ทำ�ให้เห็น

กระบวนการทำ�งานทางสังคมเด่นชัดขึ้น และถือว่าเป็นวิธีการทำ�งานของนักสังคมวิทยา เมื่อ

เขาอธิบายถึงตรงนี้ ผู้เขียนจึงได้ถึงบางอ้อว่า ทำ�ไมทุกคนก็สามารถเป็นนักสังคมวิทยาได้

หลังจากเรียนคณิตศาสตร์จบ  เขาไปอยู่ที่แซมเบียและเรียนสังคมวิทยาที่นั่น  ศึกษา

ชีวิตคนงานทำ�เหมือง  และเขียนวิทยานิพนธ์ในประเด็นเดียวกัน จากนั้นจึงไปเรียนต่อระดับ 

ปริญญาเอกที่มหาวิทยาลัยชิคาโก  โดยศึกษาชีวิตของคนงานในโรงงานอุตสาหกรรม 
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งานสำ�คัญในช่วงหลังของเขาเน้นเรื่องสังคมวิทยาสาธารณะ  กระตุ้นให้นักวิชาการและ

มหาวิทยาลัยสนใจกับปัญหาสังคมมากขึ้น

	 เมือ่ถกูถามวา่ทำ�ไมจงึไมเ่ลอืกเรยีนมานษุยวทิยาละ่ เขาตอบปนหวัเราะวา่ สว่นตวัเขา

มองว่าวิธีการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณาที่นักมานุษยวิทยาใช้นั้นดูแปลกประหลาดไปสักหน่อย 

เพราะสนใจเป็นจุด เป็นกระหย่อม แต่ในความเป็นจริงนั้น ชีวิตของผู้คนในหมู่บ้านหนึ่งย่อมไม่

อาจแยกขาดจากกระบวนการทางสังคมทีก่ระทำ�การอยูภ่ายนอกและสง่ผลกระทบตอ่วิถขีองผูค้น

ในหมู่บ้านนั้น ดังนั้นเอง สำ�หรับตัวเขาแล้ว สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาไม่ได้แยกออกจากกัน 

ฟงัถงึตรงนีจ้งึเขา้ใจมากข้ึนว่างานท่ีมชีือ่เสียงอกีชิน้หนึง่ของเขาทีเ่ขยีนรว่มกบันกัศึกษาอกี 9 คน 

ในเล่ม Global Ethnography: Forces, Connections and Imaginations in a 

Postmodern World (Burawoy et al 2000) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโลกาภิวัตน์สามารถอธิบาย

จากชีวิตของผู้คนระดับปัจเจกขึ้นไปจนถึงระดับโครงสร้างได้อย่างไรนั้น มีที่มาจากฐานความคิด

ที่มองเห็นความเชื่อมโยงของทั้งสองศาสตร์นี้เอง

	 ช่วงวันที่ 24 – 28 ตุลาคม พ.ศ. 2555 บูราวอยเดินทางมาเมืองไทยตามคำ�เชิญของ

อาจารยส์รุชิยั หวันแกว้ เพือ่แสดงปาฐกถาและรว่มงานประชมุวชิาการหวัข้อ “โลกแหง่การพฒันา

ที่ไม่เท่าเทียม: วิกฤติความรู้สาธารณะ และระเบียบวาระของสังคมศาสตร์ข้ามชาติในอาเซียน 

(Confronting Unequal Worlds of Development: Crisis of Public Knowledge, and 

the Transnational Social Science Agenda in ASEAN)” ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ 25-26 

ตุลาคม พ.ศ. 2555 ณ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั ท้ังยงัพบปะสนทนารว่มกบัคนทำ�งานขบัเคลือ่น

เชงินโยบายดา้นสขุภาพ ตลอดจนคนหนุม่สาวรุน่ใหม ่เขามาโดยไม่คดิคา่ตวั ไม่เบกิคา่ตัว๋เครือ่ง

บิน ผู้จัดเพียงแต่เตรียมที่พักและอาหารดูแลเขา ซึ่งการดูแลนั้นไม่ยุ่งยากแต่อย่างใด และทำ�ให้

ผู้จัดค่อนข้างถอนหายใจโล่งข้ึน เพราะค่าใช้จ่ายในการจัดงานนั้นได้รับการสนับสนุนจาก

มหาวิทยาลัยค่อนข้างน้อย

	 ในวงสนทนา บูราวอยมกัจะกระเซา้เยา้แหยค่นโนน้คนนีอ้ยูต่ลอด ดงัเชน่ เรยีกอาจารย์

สุริชัย หวันแก้ว คนท่ีเขาพบเพียงคร้ังเดียวและรับคำ�เชิญมาเมืองไทยด้วยหลายฉายานาม  

นักมายากลบ้าง ช่างเชื่อมบ้าง เรียกคุณหมอโกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ (ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัย

สงัคมและสขุภาพ กระทรวงสาธารณสขุ) หลงัจากรบัฟังเรือ่งเล่าทีน่ำ�ไปสูก่ารปฏริปูระบบสขุภาพ

ว่า ตัวป่วนบ้าง เรียก ดร. สุรางค์รัตน์ จำ�เนียรพล (สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) 



217เก็บตกจากกงานสัมมนา

ว่า แม่สาวอันตราย เป็นต้น แต่เขาไม่มีการพูดในลักษณะเหน็บแนมเลย ทั้งยังร่ำ�รวยอารมณ์ขัน

ยั่วล้อตัวเองและอำ�นาจอยู่มาก ดังเช่น เมื่อกล่าวถึงสำ�นักชิคาโก ในฐานะที่เป็นสำ�นักทาง

สังคมวิทยาที่ศึกษาชีวิตของเมือง เขาก็ยกย่องมากว่าเป็นการริเริ่มที่ดี ก่อนเสริมว่ามีการศึกษา

มากเสียจนชิคาโกกลายเป็นศูนย์กลางจักรวาลไป การมีอารมณ์ขันนี้ ตัวเขาเองเช่ือว่าเป็น

คุณสมบัติของนักสังคมวิทยาท่ีดี เพราะเป็นหนทางท่ีดีที่สุดที่จะสื่อสารเรื่องยากๆ กับผู้คน 

ทั่วไปได้

สำ�หรับการเดินทางมาเมืองไทยในคร้ังน้ี ส่ิงท่ีบูราวอยประทับใจค่อนข้างมากก็คือ วงสนทนา

ที่มีความหลากหลาย นอกเหนือจากงานประชุมวิชาการ 2 วันแล้ว วงสนทนากับคนทำ�งานสาย

สุขภาพ ซ่ึงมีท้ังหมอและนักมานุษยวิทยาท่ีทำ�งานสร้างความรู้และขับเคล่ือนนโยบาย และวงสนทนา

กับคนหลากวยัจากสหสาขาวิชาการ เขาเชือ่วา่มแีตว่งสนทนาระหวา่งผูค้นข้ามกลุม่ ขา้มพรมแดน 

ข้ามสาขาวิชา ฯลฯ และด้วยสปิริตใกล้เคียงกันระดับหนึ่ง จึงจะทำ�ให้เกิดคุณภาพใหม่ที่นำ�ไปสู่

การเปลี่ยนแปลงขึ้นมาได้ และควรที่จะมีวงสนทนาลักษณะนี้ให้มากขึ้นต่อไปอีก

2. ความรู้สาธารณะ

เนื้อหาที่น่าสนใจจากปาฐกถาของไมเคิล บูราวอย ในวันที่ 25 – 26 ตุลาคม พ.ศ. 2555 

นั้น เห็นจะเป็นการเปิดบทสนทนาด้วยการแบ่งประเภทของความรู้ทางสังคมวิทยาออกเป็น 4 

ด้าน เพื่อชี้ให้เห็นว่าเป็นความรู้เพื่อใครและเพื่ออะไร ดังนี้

 

               
               Academic Extra-Academic

Instrumental Professional Policy

Reflexive Critical Public

1) สังคมวิทยาบริสุทธิ์  คือ ความรู้ที่สร้างขึ้นเพื่อศาสตร์ทางสังคมวิทยาโดยเฉพาะ

 Audience

Knowledge



218 ชลนภา อนุกูล

2) สงัคมวิทยาสาธารณะ คือ ความรู้ท่ีนำ�ไปสู่การสรา้งบทสนทนาสาธารณะ ทัง้น้ี สาธารณะ

นัน้หมายถึงชมุชนทีม่กีารสือ่สารระหวา่งกนั โดยบรูาวอยแบง่ออกเปน็ สงัคมวิทยาเพ่ือสาธารณะ 

สังคมวิทยาสาธารณะตามแบบแผน และสังคมวิทยาสาธารณะออร์แกนิก

3) สงัคมวทิยานโยบาย คอื ความรูท้ีต่อบโจทยท์างนโยบาย โดยอาจจะเปน็องคก์ร สถาบนั 

บรรษัท ฯลฯ

4) สังคมวิทยาวิพากษ์ คือ ความรู้เชิงวิเคราะห์วิพากษ์ต่อสังคมวิทยาบริสุทธิ์ เพื่อทำ�ให้

เกิดการยกระดับและพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเนื่อง

ธรรมชาติของความรู้ทั้ง 4 ด้านมีความแตกต่างกัน นั่นคือ สังคมวิทยาบริสุทธิ์และ

สังคมวิทยาวิพากษ์จะเป็นการสนทนาแลกเปลี่ยนกันในหมู่นักวิชาการกันเอง ส่วนสังคมวิทยา

นโยบายและสังคมวิทยาสาธารณะน้ันเป็นการสนทนานอกพรมแดนของนักวิชาการ นอกจากนี้ 

ความรู้ในสังคมวิทยาบริสุทธิ์และสังคมวิทยานโยบายมีลักษณะของการเป็นเครื่องมือที่ใช้เพื่อ

บรรลุเป้าหมายบางอย่าง ส่วนความรู้ในสังคมวิทยาวิพากษ์และสังคมวิทยาสาธารณะมีลักษณะ

ของการตรวจสอบทบทวนตนเอง    

อย่างไรก็ดี ความรู้ทั้ง 4 ด้านไม่ได้แยกส่วนออกจากกัน หากสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่าง

ใกล้ชิด ดังเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมวิทยาบริสุทธิ์และสังคมวิทยาสาธารณะนั้น แม้จะเป็น

ความรู้ที่ทำ�งานอยู่คนละเขตแดน แต่สังคมวิทยาบริสุทธิ์ก็ดำ�รงอยู่ไม่ได้หากไม่มีโจทย์จาก

สงัคมวทิยาสาธารณะ ส่วนสังคมวิทยาสาธารณะกไ็มอ่าจสรา้งความเขา้ใจตอ่ประเดน็สาธารณะ

ได้อย่างลึกซึ้งหากขาดการความเชี่ยวชาญจากสังคมวิทยาบริสุทธิ์

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องอันตรายมากหากความรู้ขาดความยืดหยุ่นและมีความแข็งตัวมากข้ึน 

เป็นตน้วา่ สงัคมวทิยาบรสิทุธิก์จ็ะมแีนวโนม้หลงตวัเหน็ตวัเองเปน็ศูนย์กลางมากข้ึน สงัคมวิทยา

วิพากษ์ก็อาจจะมีลักษณะคล้ายพวกคลั่งศาสนาได้ 

ส่วนสถานะของความรู้ในสังคมน้ัน บูราวอยแสดงผ่านโมเดลสามเหล่ียมที่ประกอบด้วย 

ตลาด รัฐ และภาคประชาสังคม เขาล้อว่าคล้ายกับรูปสามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขา เพียงแต่ว่าภูเขาที่

เขาเห็นเป็นภูเขาไฟที่กำ�ลังปะทุระเบิด นั่นคือ ตลาดกับรัฐจับมือกันแน่นหนาขึ้น ในขณะที่ภาค

ประชาสังคมกำ�ลังอ่อนแรงลง และยิ่งแรงสนับสนุนจากภาคส่วนที่ผลิตความรู้ลดน้อยลง 

สถานการณ์ก็น่าวิตกยิ่งขึ้น
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ในสว่นของบริบทสถานการณสั์งคมวทิยาในภาพรวมนัน้ บรูาวอยตัง้ข้อสงัเกตวา่ในประเทศ

กำ�ลงัพฒันาและหรอืดอ้ยพฒันามกีารพฒันาองคค์วามรู้เชงิทฤษฎคีอ่นขา้งนอ้ย ทำ�ใหม้แีนวโนม้

ค่อนข้างสูงที่จะรับเอาความรู้เชิงทฤษฎีจากประเทศพัฒนามาปรับใช้เลย นอกจากนี้ ยังมีการ

กีดกันภูมิปัญญา องค์ความรู้ท้องถิ่น และองค์ความรู้ดั้งเดิมจากบรรพบุรุษ  และองค์ความรู้ใน

สถาบันวิชาการเองก็ต้องพยายามเชื่อมโยงกับปัญหาให้ได้ โดยเหตุนี้ เขาจึงเห็นว่าวิกฤติการณ์

ในปัจจุบันทำ�ให้บทบาทของมหาวิทยาลัยมีความสำ�คัญย่ิงกว่าเดิม และตัวมหาวิทยาลัยเองก็ 

ตกอยู่ในวิกฤติรุนแรงขึ้นยิ่งกว่าเดิม

GOVERNANCE CRISIS 

Corporatization 

Rankings

Audit Culture

Standardization

BUDGETARY CRISIS 

Research (Corporate, Gvt, Patents)

Donors, Alumni

Fees, Restrict Intake 

Diversification

Intensification, Outsourcing, Deskilling

Polarization

IDENTITY CRISIS 

Global vs. Local

Research vs. Teaching 

Public vs. Private

LEGITIMATION CRISIS 

Value of Degree

Value of Research

Public Service 

Public Education

การท่ีบรูาวอยเสนอลกัษณะความรูท้ัง้ 4 ดา้นนัน้กเ็พ่ือยืนยันวา่ความรูท้ัง้สีน่ัน้สำ�คญัและ

จำ�เปน็ตอ่กนัและกนัเพยีงใด ทัง้ยงักำ�ลงัเผชญิหนา้กบัวกิฤตเิหมอืนกนั นัน่คอื สงัคมวทิยานโยบาย

กำ�ลังเผชิญกับวิกฤติทางการเงิน เพราะมหาวิทยาลัยไม่อาจพ่ึงพิงงบประมาณสนับสนุนจากรัฐ

อีกต่อไป ความรู้จึงกลายเป็นสินค้า โดยมหาวิทยาลัยเป็นผู้ค้า ในขณะที่สังคมวิทยาสาธารณะก็

เผชิญกับวิกฤติความชอบธรรม เนื่องจากความรู้ที่ห่างไกลจากการรับรู้ของสาธารณะ ทั้งยังต้อง
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พ่ึงพาทุนสว่นตวัและคา่ลงทะเบียนจากนกัศกึษา ย่อมไมอ่าจได้รับความสนบัสนนุจากสาธารณะ

ได้ ส่วนสังคมวิทยาวิพากษ์ก็ประสบกับวิกฤติอัตลักษณ์ ในการแสวงหาคุณค่าและความหมาย

ในการดำ�รงอยู่ของตน ในภาวะที่ความรู้ได้กลายเป็นสินค้า ซึ่งวิกฤติเหล่านี้ก็นำ�ไปสู่วิกฤติใน

การบริหารจัดการของสังคมวิทยาบริสุทธ์ิ ที่ทำ�ให้บุคลากรในมหาวิทยาลัยอึดอัดคับข้องใจกับ

ระบบการเรียนการสอนและการวิจัยที่มีความเป็นระบบราชการมากข้ึน มีการหาเงินในรูปแบบ

ต่างๆ มากขึ้น

ประเด็นมหาวิทยาลัยในวิกฤติ บูราวอยเสนอต่อประชาคมนักวิชาการและมหาวิทยาลัย 

หลายแห่ง เขาเชื่อว่าหากมองเห็นและยอมรับว่ามีโครงสร้างวิกฤติที่กดทับความรู้เหล่าน้ี เรา

น่าจะขยับและพยายามแสวงหาทางออกร่วมกันได้ด้วยแนวทางต่างๆ ที่จ�ำเป็นต้องคิดและท�ำ 

ให้เกิดขึ้น ดังท่ีอาจารย์สุริชัย หวันแก้วเสนอว่า หากมองเห็นโครงสร้างที่กระท�ำการอยู่ ก็ขึ้นกับ

ว่าตัวเราจะมองเห็นตนเองเป็นเหยื่อหรือผู้กระท�ำการเปลี่ยนแปลง  เพราะตราบใดที่อาจารย์

หรือนักวิชาการยังคงพร�่ำบ่นอย่างท้อแท้ต่อโครงสร้างมหาวิทยาลัยที่ไม่เอื้อเฟื้อต่อการท�ำงาน

หรือไม่เป็นไปในทิศทางของมหาวิทยาลัยในอุดมคติ  ก็เป็นเพียงแต่ข้ออ้างที่จะไม่กระท�ำการ

ใดๆ นั่นเอง

3. สะท้อนภาพ

ในช่วงท้ายของการสนทนา 2 วันน้ัน อาจารย์ชยันต์ วรรธนะภูติ (คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัเชยีงใหม)่ ไดก้ลา่วสรปุเพือ่สะทอ้นภาพสถานะและบทบาทของสงัคมวิทยาในเมอืง

ไทยไว้อย่างน่าฟังหลายประเด็นทีเดียว 

อาจารยช์ยนัต์เร่ิมจากการทำ�ความเข้าใจต่อความหมายของปญัญาชนสาธารณะ ท้ังนี ้การ

กำ�หนดนิยามความหมายของปัญญาชนสาธารณะครั้งแรกในเมืองไทยนั้นปรากฏในงานของ 

ศาสตราจารย์ เฮอร์เบิร์ต ฟิลลิปส์ (Herbert P. Phillips) นักมานุษยวิทยาแห่งมหาวิทยาลัย

แคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ ใน ปี พ.ศ. 2510 โดยแยกออกจากความหมายของ “ผู้รู้” ตามขนบตะวัน

ออก ซ่ึงผู้ที่ได้รับการยอมรับขณะนั้นประกอบด้วย อาจารย์สุลักษณ์ ศิวรักษ์ อาจารย์ป๋วย  

อึ๊งภากรณ์ เป็นต้น ยุคสมัยนั้นอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการ และเริ่มจัดทำ�แผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติให้เชื่อมโยงกับระบบโลก ยุคนั้นยังไม่มีเอ็นจีโอ มีก็แต่เพียงองค์กรเพื่อสังคม
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และสงัคมสงเคราะห์ไมก่ี่แห่ง เมือ่เทียบกับปจัจบุนัแลว้ เรามเีอน็จโีอจำ�นวนมาก และภาคประชา

สังคมก็เติบโตขึ้น โดยนัยนี้ ปัญญาชนที่ก่อเกิดขึ้นในยุคนี้จึงประกอบด้วยผู้คนที่มีการศึกษาและ

มีความกล้าหาญทางจริยธรรม นั่นคือ มีเจตจำ�นงจะช่วยเหลือผู้ด้อยกว่า มุ่งต่อสู้เพื่อสร้างความ

เปน็ธรรมทางสังคม และเปน็หนา้ทีท่างจริยธรรมทีจ่ะทำ�ใหส่ิ้งทีม่องไมเ่หน็ปรากฏชดัขึน้ ดว้ยเหตุ

นี้ นักสังคมวิทยาสาธารณะจึงหมายถึง ผู้ที่นำ�เอา “ความรู้” ไปสู่สาธารณะนั่นเอง

สว่นขอ้ทีว่า่สาธารณะหมายถงึใครนัน้ อาจารย์ชยันตเ์สนอไว้ 2 ประเดน็คอื 1) มีการดำ�รง

อยู่ของสาธารณะจริงหรือไม่? – แม้ว่ารัฐกับตลาดจะควบคุมและจัดการสาธารณะไว้ได้แล้ว แต่ก็

ไมอ่าจจะควบคุมได้ท้ังหมด 2) สาธารณะไมไ่ดเ้ปน็เนือ้เดียวกนั – สาธารณะอาจจะหมายถงึกลุม่

ประชากรทั่วไป หรือกลุ่มด้อยโอกาส หรือผู้คนกลุ่มต่างๆ เช่น ในสามจังหวัดภาคใต้ของไทย

ในส่วนว่าดว้ยภูมปิญัญาท้องถิน่กบัความรูเ้ชงิทฤษฎนีัน้ อ.ชยนัตเ์หน็วา่มคีวามขดัแยง้กัน

อยู่ แม้ว่าภูมิปัญญาท้องถิ่นจะมีความสำ�คัญในฐานะข้อเท็จจริงจากภาคประชาชนแต่ก็ไม่อาจ

วางตัวเสมอองค์ความรู้กระแสหลักและวาทกรรมต่างๆ ได้ โดยเฉพาะระบบเศรษฐกิจทุนนิยม

เสรีใหม่ หรือกระบวนทัศน์การพัฒนาแบบกระแสหลัก โดยเหตุที่ภูมิปัญญาท้องถิ่นมีข้ออ่อนที่

มกัจะโรแมนตกิเกินไป ออ่นด้อยในการนำ�เสนอ มีบรบิทจำ�เพาะ และประกอบดว้ยอคต ิเนือ่งจาก

รายงานข้อมูลจากภูมิปัญญาท้องถิ่นมักจะดำ�เนินการโดยผู้คนที่ได้รับผลกระทบ ดังนั้นเอง นัก

สังคมวิทยาเองจำ�ต้องเชื่อมโยงองค์ความรู้ของตนกับภูมิปัญญาท้องถิ่นให้ได้ ดังเช่น เรื่อง 

“วฒันธรรมชมุชน” งานวิจยัด้านมานุษยวิทยาของอาจารย์ฉตัรทพิย์ นาถสภุา ทีท่ำ�ลายมายาคติ

ของการพฒันากระแสหลกั และทำ�ใหเ้หน็ผลกระทบของเขื่อนปากมนู ถอืวา่ทำ�ใหเ้กดิวาทกรรม

ใหม่ขึ้นมาต่อสู้

อาจารย์ชยันต์เห็นตรงกันกับบูราวอยในข้อที่ว่าสังคมวิทยาบริสุทธิ์นั้นจ�ำต้องขยับขยาย

ไปสู่สาธารณะมากขึ้น  มีความเชื่อมโยงกับประเด็นปัญหาร่วมสมัยให้มากข้ึน  โดยเฉพาะใน

เรื่องของการขยายตัวของตลาด  เรื่องของการท�ำให้เป็นสินค้า  และการที่รัฐมีอ�ำนาจมากไป 

อย่างไรก็ดี เราจ�ำต้องมองให้เห็นวิกฤติภายในสังคมวิทยาบริสุทธ์ิเอง เป็นต้นว่า แนวโน้มที่จะ 

ใช้การอธิบายทางทฤษฎีโดยปราศจากข้อมูลเชิงประจักษ์ และการยืมเอาทฤษฎีตะวันตกมาใช ้

โดยไม่ค�ำนึงถึงบริบท ในบางพื้นท่ีบางประเด็นยังขาดองค์ความรู้อยู่มาก เช่น ในปี พ.ศ. 2555 

มีงานวิจัยในภาคใต้กว่า 600 เรื่อง  แต่เป็นงานทางสังคมวิทยาเพียงสองสามเรื่องเท่านั้น 

กระท่ังองค์ความรู้เกี่ยวกับตะวันออกเฉียงใต้และลุ่มแม่นน้ำโขงก็มีน้อยเกินไป นอกจากนี้ ใน
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ประเทศไทยเองก็ไม่มีสมาคมวิชาชีพของนักสังคมวิทยาเลย  จึงเป็นไปได้ยากที่จะท�ำให้องค์

ความรู้นี้มีการเติบโต  เช่นเดียวกับวัฒนธรรมการวิพากษ์วิจารณ์ก็จ�ำกัดกรอบแต่เพียงใน

ประเทศ  ทั้งยังมีค่านิยมท่ีจะไม่วิพากษ์วิจารณ์กันเองเสียอีก  เหล่านี้ ล้วนเป็นข้อจ�ำกัดของ

สังคมวิทยาประเทศไทยโดยรวม

อย่างไรก็ดี อาจารย์ยืนยันว่า ในฐานะนักสังคมวิทยา เราแต่ละคนย่อมต้องสร้างหนทาง

ของเราร่วมกัน เราต้องอาศัยความเป็นสมุหภาพ (collectivity) ด้วยการทำ�งานร่วมกัน

4. สมุหภาพ 

ในวงสนทนาหน่ึง บูราวอยชีใ้ห้เห็นว่า การยนืยันวา่ความรูท้างสงัคมวทิยายังมคีณุคา่และ

ประโยชน์ต่อสังคมน้ันจำ�เป็นจะต้องแสดงให้เห็นว่าความรู้นั้นสามารถสร้างผลกระทบต่อสังคม

ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงตัวในภาวะวิกฤติ และต้องมีความเป็นสมุหภาพมากกว่าความ

เป็นปัจเจก

เขาเล่าว่า เมื่อครั้งที่สหรัฐอเมริกาประสบเหตุภัยพิบัติจากพายุเฮอร์ริเคนแคทรินา ซึ่งเป็น

ภัยพิบัติที่ร้ายแรงที่สุดในประวัติศาสตร์ เขาคิดว่าในขณะน้ันถ้าตัวเองเป็นประธานสมาคม

สังคมวิทยานานาชาติจะเรียกประชุมคณะกรรมการวิชาการทั้ง 55 คณะ เพื่อขอให้ช่วยกันเขียน

งานวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ดังกล่าว โดยอาจจะให้งบประมาณสนับสนุนไปคนละ 

2,000 เหรียญสหรัฐ ด้วยวิธีการนี้น่าจะทำ�ให้พลังทางวิชาการปรากฎตัวและเป็นพลังหนุนเสริม

การทำ�งานทางสงัคมไดช้ดัเจนขึ้น อยา่งไรกด็ ีเรือ่งนีก้ไ็ดผ้า่นพน้ไปแลว้ และไมม่กีารทำ�งานดงั

กล่าวเลย ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าเสียดายมากทีเดียว

ท้ังนี ้การกระตุน้เร้าใหแ้วดวงวชิาการตืน่ตวักบัวิกฤตทิีสั่งคมประสบอยู่น้ันไม่ใช่เรือ่งเดยีว

กับการสนบัสนนุให้นักวิชาการปรากฏตวัพรอ้มท้ังให้ความรูแ้ละหรอืความคดิเหน็ผา่นสือ่มวลชน 

ประชาคมวชิาการจำ�ตอ้งคิดใครค่รวญใหม้ากวา่จะทำ�ใหค้วามเปน็สมหุภาพเกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร ซึง่

บูราวอยก็ยอมรับว่าไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะกระท่ังนักวิชาการสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาใน

มหาวิทยาลยัท่ีเขาสอนอยูน่ัน้กย็งัไมย่อมพดูคยุแลกเปลีย่นความรูค้วามคิดกนั แตส่มุหภาพเปน็

หนทางเดียวท่ีจะทำ�ให้ปัจเจกชนไม่รู้สึกอ่อนแรงล้าพลังในการต่อสู้และรับมือกับโครงสร้างใหญ่

ที่ครอบงำ�เราอยู่ เขาเตือนว่า พวกเรามักจะติดกับกับการบุกป่าฝ่าดงไปคนเดียว ท้ังที่มีกันอยู่
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จำ�นวนไม่มาก แถมเป็นพวกช่างวิเคราะห์วิพากษ์ ยิ่งทำ�ให้การสร้างสมุหภาพเป็นเรื่องท้าทาย

อย่างยิ่ง 

เขายืนยันว่า เราต้องเชื่อว่าความรู้สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกได้ โดยการเชื้อ

เชญิผูค้นใหเ้ขา้มาแลกเปลีย่นสนทนากันน้ันต้องอาศัยคณุภาพภายในบางอย่าง และเราตอ้งเรยีน

รู้ที่จะแปลภาษาวิชาการให้เป็นภาษาที่คนธรรมดาทั่วไปเข้าถึงได้

อาจารยส์รุชิยั หวนัแกว้มกัจะออกปากเตอืนพวกเราวา่โลกไรพ้รมแดนกำ�ลงัขยายตวัออก

มากขึ้นเรื่อยๆ แต่ระดับการมองปัญหาของเราบางครั้งเป็นเพียงรัฐชาติและติดอยู่ที่เขตแดน  

ดังเรื่องการรวมตัวของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งพลเมืองของเราเริ่มใกล้ชิดกันมากขึ้น 

ขณะเดียวกันก็มีการลงทุนสร้างเขื่อนในลาวเพื่อส่งกระแสไฟฟ้ามาให้ประเทศไทย สถานการณ์

ท่ีทรพัยากรและสิง่แวดลอ้มในลาวกำ�ลังถกูทำ�ลาย ชาวลาวจำ�นวนมากตอ้งอพยพย้ายท่ีอยู่อาศัย

และที่ทำ�กิน ชาวไทยจะสามารถเสพบริโภคกระแสไฟฟ้าราคาถูกโดยไม่รู้สึกร่วมกับความทุกข์

ยากของพี่น้องชาวลาวได้อย่างไร

ในการสนทนากับบูราวอย อาจารย์สุริชัย แสดงความเห็นว่า ในปัจจุบัน ประดาปัจเจกชน

โดยมากต่างดำ�รงอยู่ในโลกท่ีแตกแยก พวกเขาปฏิเสธการสนทนาร่วมกัน เพราะจิตใจเต็มไป

ด้วยตรรกะที่แข็งตัว เปรียบได้กับคนที่มองไม่เห็นคุกที่คุมขังตัวเอง แต่พวกเราไม่ใช่เหยื่อของ

โครงสร้างเหล่านี้ หากสามารถแหกกรงขังออกไปได้โดยไม่ต้องพร่ำ�บ่น ด้วยการเชื้อชวนกัน 

ตั้งคำ�ถามว่า - อยากจะพูดคุยอะไรบางอย่างที่มีความหมายร่วมกันไหม?

อาจารย์สุริชัยฯ เสนอว่า เมื่อเรายอมรับว่าวิกฤติปัจจุบันเกิดจากน้ำ�มือของมนุษย์ด้วย

กันเอง ก็น่าจะเห็นความท้าทายร่วมกัน และถือเป็นพันธกิจร่วมกันในการคลี่คลายวิกฤติเหล่า

นั้น โดยที่เราไม่จำ�เป็นต้องมีความเห็นตรงกันในการแก้ไขปัญหา สิ่งสำ�คัญก็คือ “การเริ่มต้น

ร่วมกัน” ซึ่งไม่จำ�เป็นต้องมายืนด้วยกัน

การมาเยือนของบูราวอยครั้งนี้มีความหมายหลายประการ ไม่ใช่ในฐานะที่มีคนดังระดับ

โลกมาเยือน หากแต่เป็นไปในฐานะที่เรามีกัลยาณมิตรเพิ่มขึ้น มีการเชื่อมโยงระหว่างจิตใจอัน

เป็นสากล มีการเรียนรู้ที่มีความหมายมากกว่าการมีประสบการณ์ มีความท้าทายอันปราศจาก

อหังการและมมังการ และท้ังหมดท้ังน้ันล้วนมีพื้นฐานจากมิตรภาพเรียบง่ายของคนใจใหญ่ 

ไม่กี่คน
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การเมืองของสังคมวิทยาเพื่อสาธารณะ:  
บันทึกทัศนะแลกเปลี่ยนกับศาสตราจารย์ ไมเคิล บูราวอย

ยุกติ มุกดาวิจิตร
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ผู้เขียนได้ไปร่วมฟังการปาฐกถาของไมเคิล บูราวอย  

ศาสตราจารย์ทางสังคมวิทยาชื่อดังจากมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-เบิร์กลีย์ (University of  

California, Berkeley) สหรัฐอเมริกา เขามาเสนอเรื่อง public sociology (สังคมวิทยา 

สาธารณะ) ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้เขียนขอสรุปข้อเสนอเขาดังนี ้

1) งานวิชาการทางสังคมวิทยามีสี่กลุ่ม หนึ่ง แบบเน้นวิชาการล้วนๆ (professional) 

สอง แบบเน้นนโยบาย (policy) สาม แบบวิชาการแนววิพากษ์ (critical) และ สี่ แบบเน้น

เพื่อสาธารณชน (public) สี่กลุ่มนี้มีการแบ่งงานกันทำ� (division of labor) บูราวอยเสนอให้

ต้องเน้นแบบสุดท้ายคือแบบเน้นเพื่อสาธารณะให้มากขึ้น เพื่อกอบกู้ภาคประชาสังคมจากภัย

คุกคามของรัฐกับทุน เมื่อบรรยายถึงช่วงนี้ บูราวอยได้ยกตัวอย่างนักวิชาการไทยบางคนที่เห็น

ว่ามีบทบาทเป็นนักวิชาการสาธารณะ เช่น ศาสตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ วะสี  

2)  ขณะที่นักสังคมวิทยาที่เน้นวิชาการและนโยบายจะใช้ความรู้เพียงแค่เป็นเครื่อง

มือ เป็นกลไก (instrumental knowledge) นักสังคมวิทยาแนววิพากษ์และกลุ่มที่เน้นการ

ทำ�งานเพื่อสาธารณชนจะใช้ความรู้แบบครุ่นคิดทบทวนมากกว่า (reflexive knowledge) 

พูดง่ายๆ คือสองกลุ่มแรกไม่ค่อยตรวจสอบทบทวนตนเอง ใช้ความรู้แบบทื่อๆ สองกลุ่มหลัง

ดูก้าวหน้ากว่าเพราะมักวิพากษ์ทั้งคนอื่นและตนเอง บูราวอยยกตัวอย่างประเทศต่างๆ แต่ละ

ประเทศต่างก็มีพื้นที่ให้กับสี่ส่วนนี้แตกต่างกันออกไป แต่เขาไม่ทันมีเวลาอธิบายว่า ทำ�ไมจึง

เป็นเช่นนั้น อย่างไรก็ดี บูราวอยเข้าใจดีว่าการทำ�วิชาการให้เข้าถึงสาธารณชนเป็นสิ่งที่ปฏิบัติ

กันทั่วโลก โดยเฉพาะในซีกโลกทางใต้ ในสหรัฐอเมริกาเองเสียอีกที่มีการทำ�งานในลักษณะนี้

ค่อนข้างน้อย

บูราวอยเองยอมรับว่าข้อเสนอของเขาลดทอนความซับซ้อนของโลกเพื่อให้ง่ายเข้า หลัง

จากการนำ�เสนอสิ้นสุดลง ผู้เขียนแสดงความเห็นต่อที่ประชุมดังนี้
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ประการแรก  ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอบูราวอยค่อนข้างเสนอภาพการแบ่งงานกันทำ�แบบ

เดอร์ไคม์เมียน (Durkheimian) คือต่างคนต่างทำ�งานสอดประสานกัน มากกว่าจะเป็นแบบ

มาร์กซิสต์ (Marxist) ซึ่งจะแสดงภาพความไม่ลงรอยกัน ขัดแย้งกัน อันเนื่องมาจากสังกัด

ทางการเมืองและพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่ขัดแย้งกัน ไม่มีการเมืองระหว่าง 4 กลุ่มงานวิชาการ

นั้นเลย ผู้เขียนแลกเปลี่ยนทัศนะดังกล่าวกับบูราวอยดังนี้

อาจารย์ไม่ได้ค�ำนงึถงึปัญหาของความเหลือ่มลำ้ทางวชิาการทีม่ใีนระบบโลก นกัวชิาการ

ในเอเชีย หรืออย่างในไทย ในเวียดนาม ไม่สามารถท�ำงานวิชาการล้วนๆ ได้ ส่วนหนึ่ง

ด้วยเง่ือนไขบังคับภายในประเทศเอง แต่อีกส่วนหนึ่งก็ด้วยเงื่อนไขท่ีวงวิชาการตะวันตก

ครอบง�ำและยึดอ�ำนาจการน�ำเสนองานวิชาการมาตลอด กีดกันการเข้าถึงโลกวิชาการ

ของคนจากซีกโลกใต้มาตลอด ด้วยเง่ือนไขทางความรู้ ภาษา และต้นทุนการเรียนรู้....

สุดท้าย  ไม่ว่านักวิชาการจากซีกโลกใต้จะอยากท�ำงานเน้นวิชาการหรือไม่ อย่างดีก็

เป็นได้แค่นักวิชาการพื้นถิ่น แบบ native anthropologists นักวิชาการชั้นสองหรือ

สาม ที่เพียงน�ำเสนอข้อมูลให้นักวิชาการระดับโลกเก็บไปสร้างทฤษฎี 

บูราวอยตอบผู้เขียนว่า “แน่นอนว่ามีการเมืองระหว่างนักสังคมวิทยาทั้ง 4 แบบนั้น แต่

ไม่ได้บอกรายละเอียดในตอนบรรยาย  และแน่นอนว่าวิชาการเพื่อสาธารณะที่หมายถึง คือเพื่อ 

คนท่ีถูกลดทอนคุณค่า คนที่ไม่สามารถมีปากมีเสียงได้ (the subaltern, the dominated)”

ในช่วงบ่าย มีการอภิปรายโดยนักวิชาการไทยและมาเลเซีย ว่าหากน�ำแนวคิดของ 

บูราวอยมาวิเคราะห์ในประเทศตน ตามประสบการณ์แต่ละคนแล้วจะเป็นอย่างไร  ผู้เขียนขอ

ไม่สรุปข้อเสนอเหล่านั้น แต่ขอน�ำค�ำถามท่ีตั้งใจจะถามตั้งแต่ช่วงเช้ามาถามในช่วงบ่าย ซึ่ง 

บูราวอยก็นั่งฟังบรรยายอยู่ด้วยดังนี้

เราพูดกันในที่นี้ราวกับว่า  หากเราเพียงวิจารณ์นักวิชาการที่ท�ำงานแบบเน้นวิชาการ

ล้วน  กับนักวิขาการพวกเน้นวิชาการเพื่อผลิตนโยบาย  แล้วหันมาท�ำแบบเน้น

สาธารณะขึ้น เราก็จะมาถูกทางและดูดีมีศีลธรรมกว่าพวกนักวิชาการเหล่านั้นแล้ว....

แต่เราถามกันด้วยหรือเปล่าว่า เราจะตอบสนองสาธารณชนแบบไหน เราจะเลือกเน้น

สาธารณะไปในทางไหน เช่น การท่ีเมื่อเช้าบูราวอยอ้าง “สามเหล่ียมเขยื้อนภูเขา” นั่น

ก็เป็นวิชาการที่เน้นสาธารณะแบบหนึ่ง การที่งานนี้มีศาสตราจารย์ อมรา พงศาพิชญ์ 
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มาเปิดงานแล้วท่านเล่าถงึประสบการณ์การท�ำงานวชิาการแบบเน้นสาธารณะ นัน่ก็เป็น 

public แบบหน่ึง หากแต่ยังมีนักวิชาการสาธารณะแบบอื่นๆ ที่ไม่ได้เน้นแนวทางเดียว

กบัท่ีกล่าวมานัน้ ความเป็นสาธารณะจงึไม่ได้มแีนวทางเดียว ล�ำพังการท�ำงานสาธารณะ

จึงไม่ได้ท�ำให้นักวิชาการเป็นนักวิชาการสาธารณะโดยอัตโนมัติ แต่เราต้องเข้าใจ

การเมืองของการเป็นนักวิชาการสาธารณะด้วยไม่ใช่หรือ

ต่อคำ�ถามข้างต้นของผม บูราวอยไม่ได้ตอบอะไร แต่ที่จริงมีอีกสองประเด็นที่ผู้เขียน

ไม่ทันได้นำ�เสนอในที่ประชุมเพราะเวลาจำ�กัด จึงขอตั้งคำ�ถามไว้ตรงนี้ว่า

อันที่จริง แต่ละประเทศมีเพดานของการพูดเรื่องสาธารณะไม่เหมือนกัน เช่น เวียดนาม

มีเรื่องพรรคคอมมิวนิสต์และเรื่องสิทธิมนุษยชน ไทยมีเรื่องสถาบันกษัตริย์ เคยได้ยิน

นักวิชาการญี่ปุ่นบ่นว่า วิจารณ์เร่ืองโรงไฟฟ้าพลังนิวเคลียร์ไม่ได้....

ในเม่ือมีเรื่องสาธารณะบางเรื่องที่พูดถึงไม่ได้มากมายในแต่ละประเทศ บูราวอยจะว่า

นักวิชาการในบางประเทศไม่ยอมท�ำงานสาธารณะเต็มปากเต็มค�ำไม่ได้เช่นกัน เพราะ

เงื่อนไขทางการเมืองของแต่ละประเทศไม่เหมือนกัน

อีกประเด็นคือ ในระดับของระบบโลก 

การท�ำงานเพ่ือสาธารณะในประเทศหนึง่ อาจเป็นการท�ำงานเพ่ือตอบสนองนโยบายของ

ประเทศอื่น  เช่น  ที่ผ่านมาประเด็นเร่ืองกระบวนการพัฒนาเป็นประชาธิปไตย เป็นการ

ด�ำเนินตามนโยบายเสรีนิยมของประเทศในโลกตะวันตก แล้วน�ำมาเผนแพร่ให้เป็น

ประเด็นสาธารณะในประเทศโลกที่สาม หรือการเน้นประชาสังคม ก็เป็นความคิดเชิง

นโยบายในอีกซีกโลกหนึ่งมาก่อนไม่ใช่หรือ  ดังนั้น  ความเป็นสาธารณะจึงอาจจะเป็น

นโยบาย เป็นวิชาการล้วน หรือแม้แต่การเป็นวิชาการแนววิพากษ์ในแต่ละบริบท

การเมืองในโลกนี้ก็ได้ ขึ้นอยู่กับบริบทของการเมืองของงานวิชาการ น่าเสียดายที ่

บรูาวอยเป็นนกัมานษุยวทิยามาก่อน แต่มองข้ามความเป็นท้องถิน่ของความรู้แบบต่างๆ

หากมีโอกาส  ผู้เขียนจะได้ศึกษางานวิจัยชุดนี้ของบูราวอยและวิจารณ์อย่างเป็นระบบ

ต่อไป
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