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ทางภาคใต้ของประเทศไทย:

วาทกรรมและเรื่องเล่า

สิริไพลิน สิงห์อินทร์
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต

สาขาวิชาการพัฒนาสังคม

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

* บทความนี้ปรับปรุงจากเนื้อหาบางส่วนของวิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่อง “ปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธุ์

และศาสนาใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้: ภาพสะท้อนจากเรื่องเล่าของครูไทยพุทธ.”  

(สิริไพลิน สิงห์อินทร์ 2554).

บทความ

*
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abstract

This paper aims to explore discursive formation of the 

vilolent killing of Juling Pongkunmul, a Buddhist teacher in 

southern Thailand. The paper is divided into two parts: first, 

drawing upon A. J. Greimas’ Quest Model, the paper studies 

various narrative constructions of Miss Juling as a national 

heroine through a film and a song dedicated to Miss Juling. 

Second, the author explores unintended consequences of such 

discursive formation on the Malayu Muslim women in southern 

provinces of Thailand, who have been stigmatized as a part of the 

fundamentalism that instigates such ethnic-religious violence. 

The author proposes that, approaching the narratives with 

phenomenological framework can help us better understand 

the experiences of Malayu Muslim women, particularly how they 

can negotiate with the dominant discourses.

keywords
Juling Pongkunmul, Phenomenology, discourses, narratives, quest 

model, Malayu Muslim, women
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บทคัดย่อบทคัดย่อ

บทความนี้ต้องการศึกษาบันทึกความทรงจำ�ของสังคมไทยในกรณีเหตุ

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับครูจูหลิง ปงกันมูล โดยที่เนื้อหาของบทความแบ่งออก

เป็นสองส่วนสำ�คัญได้แก่ ส่วนแรก ผู้เขียนมุ่งศึกษารายละเอียดของเรื่องเล่าถึง

ครูจูหลิงที่รัฐและผู้คนในสังคมพากันเล่าถึงเธอผ่านสื่อต่างๆ เช่น ภาพยนตร์และ 

บทเพลง ในส่วนนี้ผู้เขียนจะใช้ผังการแสวงหา (quest model) ของ อัลเกอร์ดัส 

ยูเลียน เกรมัส มาเป็นเครื่องมือในการศึกษาเพื่อที่จะแสดงให้เห็นว่าสารในสื่อ

นั้นแฝงมาด้วยวาทกรรมชุดหนึ่งที่มุ่งสร้างภาพตัวแทนให้ครูเป็นวีรสตรี  ส่วนที่

สอง ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่า “วาทกรรมครูจูหลิง” ได้ส่งผลกระทบต่อหญิงชาว

มลายูมุสลิม ทำ�ให้คนกลุ่มนี้ต้องตกเป็นจำ�เลยทางสังคม เนื่องจากถูกกล่าวหา 

อย่างเหมารวมว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนและผู้นับถือศาสนาที่เป็นต้นเหตุของ

การทำ�ร้ายครู  และเพื่อที่จะตอบโต้กับวาทกรรมดังกล่าว  ผู้เขียนจึงนำ�เสนอ

ว่ามีการศึกษาตีความเรื่องเล่าอีกแบบหนึ่งนั่นคือการตีความเรื่องเล่าตาม

กรอบของปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology) ซึ่งสามารถนำ�มาใช้เป็น 

เครื่องมือในการตีความเรื่องเล่าที่จะนำ�พาผู้คนข้ามพ้นจากการถูกวาทกรรม

ครอบงำ�ได้

คำ�สำ�คัญ  

จูหลิง ปงกันมูล, ปรากฏการณ์วิทยา, ผังการแสวงหา, ผู้หญิง, มลายูมุสลิม, เรื่องเล่า, 

วาทกรรม 
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ถาม:	 รู้เรื่องครูจูหลิงรึเปล่า

ตอบ : 	 รู้เรื่องค่ะ

ถาม: 	 ครูจูหลิงเค้าเป็นคนท�ำงานเพื่อสังคมใช่ไหมคะ

ตอบ: 	 ใช่ค่ะ

ถาม: 	 แล้วคิดยังไงเรื่องครูจูหลิง

ตอบ: 	 น่าสงสารค่ะ เค้าท�ำความดีแล้วต้องมาเจออย่างน้ีค่ะ โดนรุมท�ำร้าย

ถาม: 	 ท�ำไมคนรุมท�ำร้ายเค้า 

ตอบ:	 จับเป็นตัวประกัน 

ถาม: 	 แล้วใครท�ำเค้า

ตอบ: 	 พวกคนใต้ มีเป็นประชาชนด้วยไม่ใช่เหรอ

ถาม: 	 แล้วท�ำไมประชาชนต้องท�ำครู

ตอบ: 	 สร้างสถานการณ์ ท�ำให้เกิดความวุ่นวาย

(ส่วนหนึ่งของบทสนทนาในภาพยนตร์ พลเมืองจูหลิง [2551])

ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (2556) กล่าวไว้ว่า “อดีตและความทรงจ�ำไม่ใช่เป็นเพียงความทรง

จ�ำของคนคนเดียว แม้จะถูกเขียนหรือสร้างขึ้นจากความทรงจ�ำของคนๆ เดียวก็ตาม เพราะว่า

เนื้อเรื่องในความทรงจ�ำนั้นเกิดขึ้นและด�ำเนินไปบนประสบการณ์และความรับรู้ของคนอื่นๆ ใน

สถานที่นั้นและนอกพื้นท่ีน้ันด้วยอย่างยากจะแยกกันออก ปฏิสัมพันธ์ขององค์ประกอบคือผู้คน

อันหลากหลายและปัจจัยเกี่ยวพันที่ครอบคลุมหลายปริมณฑลทั้งการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ 

และวฒันธรรม ในห้วงเวลาอนัจ�ำกดัท่ีไม่ยาวนัก ท�ำให้เรือ่งราวทีจ่บลงเป็นความประทบัใจทีต่รา

ตรึงแน่นหนาต่อคนที่ได้ประสบพานพบมันมา มีความรู้สึกเหมือนกับว่ามันเป็นความทรงจ�ำของ

เมื่อวันวานที่ยังไม่ถูกลบเลือนไปจากความคิดเราได้”

บทความ “บันทึกความทรงจ�ำ: ครูจูหลิงกับหญิงมลายูมุสลิม” ถูกเขียนขึ้นจากฐานความ

คิดข้างต้นเพื่อที่จะศึกษาความทรงจ�ำของผู้คนในสังคมไทยที่มีต่อครูจูหลิง บทความจึงเริ่มต้น

ด้วยการส�ำรวจความทรงจ�ำร่องรอยท่ีปรากฏอยู่ในสื่อต่างๆ ทั้งสื่อในโลกโซเชียลมีเดีย อย่าง 

วกิพิเีดยี สือ่บทเพลงและภาพยนตร์ ฯลฯ ในเนือ้หาส่วนนีผู้เ้ขยีนจะท�ำการวเิคราะห์รายละเอยีดใน
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การเลอืก “เรือ่งเล่า” ของส่ือ โดยจะน�ำผงัการแสวงหาของอลัเกอร์ดสั ยูเลยีน เกรมสั (Algirdas 

Julien Greimas อ้างถงึใน นพพร ประชากลุ 2552) มาใช้เป็นเครือ่งมอืในการถอดรือ้โครงสร้าง

ของเรื่องเล่า เพื่อที่เราจะได้เห็นวาทกรรมที่อยู่เบื้องหลังเรื่องเล่านั้น ทั้งนี้ ผู้เขียนตระหนักว่า ใน

เรือ่งเล่ามทีัง้รปูแบบของความมเีหตผุล และการแสดงภาพตวัแทนซึง่ผูค้นอาศัยเป็นสือ่กลางเพ่ือ

จะสามารถเข้าใจความเป็นจริงผ่านภาพจ�ำลองเหล่านั้น 

ต่อมาเนื้อหาในส่วนที่สองของบทความ ผู้เขียนเลือกหยิบยก “เรื่องเล่า” จากชีวิตและ

ประสบการณ์ของหญิงชาวมลายูมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มาน�ำเสนอจากเนื้อหา

ในส่วนนี้ผู้อ่านจะได้เห็นความเชื่อมโยงว่าเร่ืองราวหลังความตายของครูจูหลิงส่งผลให้หญิงชาว

มลายูมุสลิมต้องตกเป็นจ�ำเลยทางสังคมในฐานะที่พวกเธอถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ท�ำร้ายครู โดย

ผู้เขียนเลือกน�ำวิธีการศึกษาตีความเรื่องเล่าตามแนวปรากฏการณ์วิทยามาใช้ เพื่อที่จะแสดงให้

เห็นว่าน�้ำเสียงจากเรื่องเล่าของผู้ให้ข้อมูลนั้นสะท้อนถึงความทรงจ�ำเรื่องครูจูหลิง ที่เหมือนหรือ

แตกต่างออกไปจากความทรงจ�ำหลักของสังคม

ฟังสื่อพูดถึงครูจูหลิง

หากเอ่ยถึงเรื่องเล่าเกี่ยวกับครูในแผ่นดินไทย ผู้เขียนเชื่อว่าเร่ืองเล่าเกี่ยวกับครูจูหลิง 

ปงกนัมลูเป็นบคุคลท่ีถกูบันทกึไว้ในความรบัรู ้ในความทรงจ�ำของผูค้นในสงัคมไทย เหน็ได้จาก

การท่ีสื่อทุกแขนงพากันน�ำเสนอเร่ืองราวของเธอ ทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ บทเพลง และสื่อภาพยนตร์  

นอกจากนีย้งัมส่ืีอในรูปแบบอืน่ซึง่ท�ำหน้าท่ีบอกเล่าเรือ่งครจููหลงิ เช่น หอศิลป์ครจููหลงิ ปงกนัมลู 

ในเนือ้หาบทความส่วนแรกน้ีผูเ้ขียนต้องการอธิบายให้ผูอ่้านได้ทราบว่า เร่ืองทีส่ือ่ต่างๆ เลอืกเล่า

ถงึครจูหูลงิวางอยูบ่นโครงสร้างของความคิดแบบคูต่รงข้ามระหว่างความเป็นนางเอกของครจูหูลงิ 

และความเป็นผู้ร้ายของผู้ก่อเหตุ ซึ่งถูกระบุว่าเป็นชาวมลายูมุสลิมและส่วนใหญ่เป็นหญิง 

นอกจากนี้ในเนื้อหาของเรื่องเล่าแฝงฝังไปด้วย “วาทกรรมครูจูหลิง” นั่นคือการเชิดชูครูในฐานะ

แม่พิมพ์ของชาติ แต่ในอีกด้านหนึ่งกลับกดทับชาวมลายูมุสลิมเอาไว้ โดยการเหมารวมว่าเป็น

พวกเดียวกับผู้ก่อเหตุ
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ครูจูหลิงในวิกิพีเดีย (22 สิงหาคม พ.ศ. 2554)

ผูเ้ขยีนเลอืกน�ำเสนอข้อมลูจากเว็บไซต์วกิพีิเดยีเพ่ือการอภปิรายในบทความนี ้เพราะเป็น

เว็บไซต์ที่ได้รับความนิยมจากผู้คนทั่วไปในสังคม โดยเฉพาะนักเรียนนักศึกษาในยุคปัจจุบันที่

ต้องท�ำรายงานหรือต้องการหาความรู้เพิ่มเติมก็มักจะนึกถึงการสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์นี้เป็น

ที่แรก (แม้ข้อมูลจากวิกิพีเดียไม่ได้รับการยอมรับให้อ้างอิงในงานวิชาการก็ตาม) ในเว็บไซต์ 

วิกิพีเดียเมื่อเราพิมพ์ชื่อครูจูหลิงลงไปข้อมูลของเธอก็จะปรากฏขึ้นว่า 

นางสาว จูหลิง ปงกันมูล หรือ ครูจุ้ย (มีนาคม พ.ศ. 2522 - 8 มกราคม พ.ศ. 2550)  

ข้าราชการครูต�ำแหน่งครูผู้ช่วยโรงเรียนบ้านกูจิงลือปะ อ�ำเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส  

ผู้ถูกจับเป็นตัวประกันไปคุมขังไว้ในอาคารศูนย์พัฒนาเด็กเล็กใกล้มัสยิดประจ�ำหมู่บ้าน 

และถกูรมุท�ำร้ายจนบาดเจบ็สาหสั เมือ่วนัที ่19 พฤษภาคม 2549 เจ้าหน้าทีส่ามารถช่วย

ครูจูหลิงได้และน�ำตัวส่งโรงพยาบาลนราธิวาสราชนครินทร์ และส่งต่อไปยังโรงพยาบาล

สงขลานครินทร์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลาในวันต่อมา เนื่องจากเธอถูกตีจนสมอง

กระทบกระเทือนอย่างรุนแรง สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถได้ทรงรับครูจูหลิง

เป็นคนไข้ในพระราชินูปถัมภ์โดยตลอดจนถึงวันสุดท้ายของชีวิต

เรื่องเล่ากระแสหลักอย่างวิกิพีเดียไม่ได้ตั้งค�ำถามถึงความรุนแรงที่เกิดข้ึนกับครู บอก

แค่เพียงว่า “เธอเป็นที่รู้จักของสังคมในฐานะเหยื่อครูที่เสียชีวิตจากความไม่สงบในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้” ล�ำพงัเร่ืองเล่าน้ีไม่ได้สร้างความพเิศษให้กบัครูจูหลงิ เพราะมนัท�ำให้เกดิค�ำถาม

ว่าความตายของครูจูหลิงแตกต่างจากครูไทยพุทธอีกร้อยกว่าศพอย่างไร เมื่อลงมือตีความเรื่อง

เล่าจึงได้ค�ำตอบว่า เรื่องเล่าเกี่ยวกับครูจูหลิงนี้มีความพิเศษหลายประการ

ประการแรก “จูหลิงเลือกจะเป็นครูในภาคใต้ โดยให้เหตุผลว่า “อยากช่วยเด็กๆ ที่ใต้

เพราะทุกวันนี้พื้นท่ีในสามจังหวัดภาคใต้หาครูได้ยากเต็มท่ี” ประโยคนี้เองที่ชูอุดมการณ์ความ

เป็นแม่พิมพ์ของชาติให้โดดเด่นโดนใจสาธารณชน 

ประการท่ีสอง เร่ืองเล่าในวิกิพีเดียยังบอกอีกว่าครูจูหลิง “ถูกจับเป็นตัวประกัน และถูก

รุมท�ำร้ายจนบาดเจ็บสาหัส” หลังจากเจ้าหน้าที่รัฐช่วยเหลือเธอออกมาได้ เธอยังต้องเข้ารับการ

รักษาเป็นเวลานาน เพราะ “เธอถูกตีจนสมองกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง” และในที่สุดเธอก็

จากไป ภาพความรุนแรงน้ีเป็นอกีส่ิงหน่ึงทีท่�ำให้การตายของครจููหลงิมคีวามพิเศษกว่าครคูนอืน่ 
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เพราะครูส่วนใหญ่มักถูกยิงหรือฟัน ซึ่งก่อให้เกิดความตายโดยเฉียบพลันไม่ต้องทนทุกข์ทรมาน

ทางร่างกายเท่าครูจูหลิงที่ถูกรุมท�ำร้าย

ประการที่สาม คือ ความเจ็บและความตายของเธอเป็นดั่งแม่เหล็กที่ดูดดึงเอากลุ่มคน

มากมายให้เข้ามามส่ีวนร่วมในเหตกุารณ์ต่างๆ ทัง้การแสดงความสงสารเหน็ใจและการเยียวยา

ตลอดจนการยกย่องคุณความดีของเธอ ในเรื่องเล่านี้ปรากฏพระนามของพระบรมวงศานุวงศ์

หลายพระองค์ ที่เข้ามาช่วยเหลือในการดูแลรักษาพยาบาลตลอดจนจัดการพิธีศพให้แก่ครูจูหลิง 

และยังมีการเชิดชูเกียรติมารดาของครูจูหลิงในฐานะแม่ดีเด่นประจ�ำปี พ.ศ. 2549 ประเภท 

“แม่ของผู้ท�ำประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติ” ครูจูหลิงมีความพิเศษตรงที่เธอได้รับเกียรติ

จากสถาบันกษัตริย์มากอย่างที่ครูคนอื่นไม่เคยได้รับมาก่อน ที่สุดแล้วเมื่อสถาบันสูงสุดให้

ความส�ำคญัแก่เธอถงึเพยีงน้ี ภาครฐัจงึพร้อมใจล้อรบัโดยให้การยกย่องเธอเช่นกนัดงัทีก่ระทรวง

ศึกษาธิการมอบรางวัลเกียรติยศครูผู้มีอุดมการณ์และจิตวิญญาณครู พ.ศ. 2550 โดยครูจูหลิง

เป็นบุคคลแรกที่ได้รับเกียรตินี้ 	

เมื่อรัฐเล่าเรื่องครูจูหลิง

ต่อเนื่องจากการรายงานข้อมูลในวิกิพีเดีย เราลองไปเจาะลึกถึงบทบาทองค์กรของรัฐ

อย่างกระทรวงศึกษาธิการ ก็พบว่าองค์กรนี้ได้รับบทในการเล่าเรื่องครูจูหลิง ในฐานะที่ครูจูหลิง

เป็นบุคลากรหน่ึงของกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการมีการแสดงออกในประเด็นว่าด้วยการจาก

ไปของครูจูหลิงมากมาย นอกจากการมอบรางวัลครูผู้มี “อุดมการณ์และจิตวิญญาณความเป็น

ครู” ให้แก่ครูจูหลิงแล้ว กระทรวงศึกษาธิการยังได้จัดสร้าง “หอศิลป์ครูจูหลิง ปงกันมูล” ขึ้นที่

บ้านเกิดของเธออีกด้วย นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้น

กล่าวในพิธีเปิดหอศิลป์ว่า “การสร้างหอศิลป์ครูจูหลิง ปงกันมูล เป็นสิ่งที่มีคุณค่าย่ิง เพื่อเป็น

อนุสรณ์ให้สังคมไทยได้ระลึกคุณงามความดีในด้านความเสียสละ มุ่งมั่นในอุดมการณ์ มีความ

กล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ครูอย่างไม่เกรงกลัวอันตราย จนที่สุดต้องจบชีวิตตนเองท่ามกลาง

ความสะเทือนใจของคนทั้งประเทศ”

หอศลิป์แห่งน้ีสร้างข้ึนเพือ่เป็น “แหล่งเรียนรูด้้านศลิปะและคณุธรรมของครูจหูลงิ” ทีแ่ห่งนี้

มีรูปเหมือนครูจูหลิงในชุดข้าราชการ สื่อถึงการให้เกียรติครูจูหลิงซึ่งท�ำหน้าที่จนตัวตาย หอศิลป์

แห่งนีเ้ป็นทีร่วมผลงานท่ีครจูหูลงิรังสรรค์ไว้เมือ่ครัง้ยงัมชีวีติ ผลงานศลิปะของครจูหูลงิทีถ่กูน�ำมา



122 สิริไพลิน สิงห์อินทร์

จดัแสดงนัน้โดยมากแล้วเป็นรปูพระบรมวงศานวุงศ์และวัดวาอาราม ซึง่เป็นสิง่เช่ือมโยงกบัความ

เป็นไทยที่ดี และยังได้รวมเอาโล่รางวัลเกียรติยศ บทเพลง บทกลอนจดหมาย พวงหรีด ใบแสดง

ค่ารักษาพยาบาล สิ่งแสดงน�้ำใจและความอาลัยที่พระบรมวงศานุวงศ์ ภาครัฐ และประชาชน

ทั่วไปได้มอบให้แก่ครูจูหลิง ครูโรงเรียนอนุบาลดอยหลวงผู้หนึ่งให้สัมภาษณ์กับผู้เขียนเมื่อวันที่ 

17 สิงหาคม พ.ศ. 2554 ว่าในทุกๆ ปี จะมีการจัดงานเพื่อร�ำลึกถึงเธอ กิจกรรมในงานเน้นไป

ที่การส่งเสริมความสามารถทางด้านศิลปะให้แก่เด็กนักเรียนและเป็นการเผยแพร่ธ�ำรงเรื่องราว

ของคุณครูเอาไว้ไม่ให้เลือนหายไปจากสังคม

ภาพวาดในภาพ 1 ถูกจัดวางไว้ในตู้กระจกไม่ไกลจากรูปปั้นของครูจูหลิง ชวนให้นึกถึง

ภารกิจในการสร้างความเป็นไทยท่ีรัฐส่งมอบให้กับครู บรรยากาศในภาพเป็นเรื่องราวท่ีเกิดขึ้น

ในห้องเรียน คุณครูก�ำลังเขียนข้อความ “รักกันไว้เถิด เราเกิดร่วมแดนไ...” เพื่อจะส่งสารไปยัง

เด็กนักเรียนชาวมลายูมุสลิม แต่บนกระดานนั้นปรากฏค�ำว่า “ไ…” ที่ยังเขียนไม่เสร็จ อาจถอด

ความได้ว่าเมื่อสิ้นครูจูหลิงไปแล้วภารกิจนี้ยังต้องถูกสานต่อ 

ภาพ 1 ภาพวาดที่มีผู้มอบให้แด่ครูจูหลิง
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บทเพลงถึงครูจูหลิง

เรื่องเล่าเกี่ยวกับ ครูจูหลิงยังปรากฏในรูปของบทเพลง ชื่อเพลงว่าครูจูหลิง แต่งโดย สุริยะ 

ตะวันฉาย ผู้ได้รับการน�ำเสนอผ่านสื่อต่างๆ ในฐานะทูตสันติภาพ (เลขา เกลี้ยงเกลา และ สุเมธ 

ปานเพชร 2551) บทเพลง ครูจูหลิง ของสุริยะมีเนื้อหาดังนี้

เพลง ครูจูหลิง		

ครูเก่งคนกล้า มีนามว่าครูจูหลิง ครูเก่งคนจริง ยอดหญิงแม่พิมพ์ของไทย 

จากบ้านเมืองนอน จากจรจากเมืองเชียงราย เป็นครูอยู่เมืองแดนใต้ เพื่อให้เด็กมีการศึกษา 

อยู่นานวัน ครูนั้นผูกพันจิตใจ ไม่คิดกลับไปเชียงรายบ้านเดิมของครู 

ลึกๆ ในใจอยากให้เด็กเพียรเรียนรู้ โตขึ้นจะได้เป็นครู ไม่อยู่ร่วมหมู่เป็นโจร 

เหตุการณ์วันนั้นฉันยังจ�ำได้ โจรจับครูไป ขังไว้ทุบตีหนอครู 

มันช่างโหดร้าย ใจด�ำจ�ำใจใครรู้ จึงคิดมาท�ำร้ายครูคิดดูมันน่าเจ็บใจ 

ครูเก่งคนจริง จูหลิงครูจงปลอดภัย พวกเราชาวไทยร่วมใจขอพรทุกครา 

ทั่วโลกประณามกลุ่มโจรใจทรามต�่ำช้า ตอเย๊าะขอพรหน่อยหนา 

ละหมาดดออาร์ขออัลเลาะห์คุ้มครอง

สุริยะ ตะวันฉาย (2551)1

บทเพลงทีเ่ลอืกมาวิเคราะห์น้ีถูกหยบิยกมาเป็นตวัแทนของบทเพลงอืน่ๆ ทีม่เีนือ้หาเกีย่วกบั 

ครูจูหลิง ซึ่งโดยมากเนื้อหาของเพลงแทบไม่แตกต่างกัน เช่น การใช้ดอกไม้เป็นสัญลักษณ์แทน 

ตัวตนของครูจูหลิง มุ่งกล่าวถึงความตั้งใจท�ำหน้าท่ีครู ความเมตตาของครูที่มีต่อนักเรียน 

ถ่ายทอดจนิตนาการถงึความน่ากลวัและความอนัตรายของพืน้ท่ีชายแดนใต้ กล่าวโทษผูก่้อเหตุ 

ในขณะท่ีบทเพลงครจูหูลงิของสรุยิะต่างออกไป ตรงท่ีผู้แต่งได้สือ่สารกบัผูฟั้งก่อนท่ีจะเข้าสู่ค�ำร้อง

ข้างต้นผู้ประพันธ์ได้เกร่ินน�ำว่า “เกิดเหตุการณ์จับตัวครูจูหลิงที่กูจิงลือปะในวันนั้น ผมตรงไป

ในหมู่บ้านอย่างเร็วพลัน ช่วยเหลือกันน�ำส่งโรงพยาบาล” เน้ือความนี้ผู้เล่าต้องการจะบอกว่า

ตัวเขามีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์ท�ำร้ายครูจูหลิงเป็นอย่างมาก ความใกล้ชิดต่อเหตุการณ์ที่

เขาน�ำเสนอ มีอ�ำนาจในการจูงใจ ท�ำให้อยากฟังเพลงมากขึ้น ท�ำให้อยากรู้ว่าเขาจะพูดถึงเหตุ

ความรุนแรงนี้ว่าอย่างไร 

1	  ได้มีการเผยแพร่คลิปวิดีโอเพลงดังกล่าวทางเว็บไซต์ youtube ก่อนจะถูกลบออกไปในเวลาต่อมา.
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เพลงของเขาเริ่มด้วยการยกย่องครูจูหลิงในฐานะ “ครูเก่งคนกล้า” ผู้จากจรจากบ้านเกิด

มาไกลและไม่ยอมกลับบ้านไป เพราะมีความผูกพันกับเด็กๆ เธออยากให้เด็กๆ มีการศึกษาที่

ดี ถ้อยค�ำที่ผู้แต่งใช้ในบทเพลงปรากฏค�ำว่าโจรสองคร้ัง ครั้งแรกเป็นการพูดแทนครูจูหลิงด้วย

ประโยคที่ว่า “ลึกๆ ในใจอยากให้เด็กเพียรเรียนรู้ โตขึ้นจะได้เป็นครู ไม่อยู่ร่วมหมู่เป็นโจร” จาก

นั้นเพลงก็เข้าสู่ท่อนสร้อยว่า “โจรจับครูไปขังไว้ทุบตีหนอครู มันช่างโหดร้าย ใจด�ำจ�ำใจใครรู้ จึง

คิดมาท�ำร้ายครู คิดดูมันน่าเจ็บใจ” ในบทเพลงปรากฏค�ำว่า “โจร” ซึ่งเป็นค�ำที่มีความอ่อนไหว

และอาจถกูตคีวามไปในหลายแง่มมุ ส�ำหรบัค�ำว่าโจรในท่อนแรกนัน้ให้ภาพลบว่าเดก็ในท้องถิน่

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ท่ีไม่ได้รับการศกึษาน้ันไม่มทีางออกใดๆ นอกจากการไป “อยูร่่วมหมูเ่ป็น

โจร” ส่วนค�ำว่าโจรในท่อนต่อมานั้นอาจตีความได้หลายแง่มุม เช่น ผู้แต่งต้องการสื่อว่าการจับ

ตัวและรุมท�ำร้ายครูเป็นการกระท�ำเยี่ยงโจร หรือผู้แต่งต้องการสื่อว่าการจับตัวและรุมท�ำร้ายครู

เป็นการกระท�ำของโจร

ในมมุมองของคนทัว่ไปเมือ่อ่านบทเกริน่น�ำและได้ฟังเพลงแล้วอาจตคีวามว่าเหตกุารณ์นี้

เป็นฝีมอืของกลุม่โจรมอือาชพี ความคิดเช่นน้ีจะสอดรบักบัข่าวจากฝ่ายความมัน่คงท่ีรายงานว่าผู้

ก่อเหตุเป็น “กลุม่ภรรยาเครือข่ายญาติของแนวร่วมขบวนการก่อการร้าย ได้รบัการฝึกฝนและเข้า

กระจายตัวตามหมู่บ้านต่างๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อปฏิบัติการได้ทุกเมื่อ” ข่าวสาร

นี้ต่างออกไปจากความเป็นจริงอีกชุดหน่ึงท่ีรายงานว่า “ครูจูหลิงและครูศินีนาฎแห่งโรงเรียน 

กูจิงลือปะถูกจับเป็นตัวประกันโดยกลุ่มชาวบ้านจ�ำนวนกว่า 100 คน ทั้งหญิงชาย ส่วนใหญ่เป็น

ผู้หญิงมากกว่า” (จันจิรา สมบัติพูนศิริ 2549)

จะเห็นว่าเนื้อหาของเพลงมีการตั้งค�ำถามว่า“ฆ่าครูท�ำไม” มีการตั้งค�ำถามถึงเจตนาของ

ผู้กระท�ำ มีการคาดเดาว่าพวกเขาอาจจะถูกบีบคั้นกดดันด้วยภาวะอย่างใดอย่างหนึ่งจนต้อง 

“จ�ำใจ” ลงมือก่อเหตุ และในบทเพลงนี้ยังส่งสายตามองผู้ก่อเหตุท�ำร้ายครูเป็น “คนอื่น” อย่าง

ชัดเจนโดยการเลือกเล่าเร่ืองราวความโหดร้ายป่าเถื่อนของผู้ก่อเหตุ สอดรับกับข่าวสารในส่ือ

ต่างๆ ที่เผยแพร่เรื่องนี้จากมุมมองเดียวกัน 

ภาพยนตร์ พลเมืองจูหลิง (2551)

สือ่ภาพยนตร์กเ็ป็นสือ่อกีแขนงหนึง่ทีไ่ม่ตกขบวนในการเล่าเรือ่งครูจหูลงิให้สาธารณชนได้

ฟัง ภาพยนตร์สารคดีพลเมอืงจหูลงิได้ใช้เหตกุารณ์ของครูจูหลงิเป็นหมดุหลกัในการด�ำเนนิเรือ่ง
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เพือ่ทีจ่ะเชือ่มโยงประเด็นไปยงัเหตุการณ์ความรนุแรงและความอยตุธิรรมของรฐัทีเ่กดิขึน้กบัสาม 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ไล่มาตั้งแต่เหตุการณ์ปล้นปืนที่ภาคใต้เมื่อต้นปี พ.ศ. 2547 เหตุการณ์

ความรนุแรงทีม่สัยดิกรอืเซะ เหตุการณ์ท่ีตากใบ เรือ่งราวของทมีฟตุบอลเยาวชนทีส่ะบ้าย้อย การ

จับกุมและกักบริเวณ น.พ.แวมาฮาดี แวดาโอะ เป็นเวลาถึง 3 ปี ในฐานะผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้น�ำ

ในการก่อความรุนแรงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และการลอบยิงสมาชิกวฒิุสภา ฟาห์รดุดิน 

เป็นต้น นอกจากน้ียังสลับเหตุการณ์จากภาคใต้ขึ้นมาสู่จังหวัดเชียงรายอันเป็นบ้านเกิดของครู 

จหูลงิ ซ่ึงเป็นการถามไถ่ถงึทรรศนะของคนทางนีว่้ามคีวามเหน็อย่างไรกบัเหตกุารณ์ความรนุแรง

ทีเ่กดิขึน้ แถมปิดท้ายด้วยเหตกุารณ์ชืน่มืน่แบบตลกขืน่ในเหตกุารณ์รฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ.

2549 อีกด้วย (Coppinocchio 2551)

การตีความของผู้สร้างได้ส่งสารออกมาในเนื้อหาของภาพยนตร์ ซึ่งหากมองในแง่ดี เป็น

ภาพยนตร์ที่พยายามพูดถึงครบทุกประเด็น ทั้งความรักในชาติ ศาสน์ กษัตริย์ของครูจูหลิงและ

ผู้คนในสังคมไทย ทั้งยังให้ภาพความงดงามของการให้อภัย โดยการฉายภาพคุณแม่ของครูจุ้ย

พร้อมถ้อยค�ำท่ีว่าเธอไม่กล่าวโทษใครทั้งส้ินและขอให้ครูจูหลิงเป็นคนสุดท้ายที่จะต้องจากไป

เพราะไฟแห่งความขดัแย้ง นอกจากนี ้ภาพรวมของหนงัยังท�ำให้เหน็ว่าคนไทยยังขาดความเข้าใจ

ต่อปัญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นอย่างมาก สังคมมีการมองอย่างเหมารวมว่าชาวมลายู

มุสลิมเป็นผู้ก่อการร้าย จนเกิดความรู้สึกเกลียดชังแบ่งเขาแบ่งเรา ไม่พร้อมและไม่ยอมรับฟัง

ความจริงในอีกด้านหนึ่ง 

ในอีกแง่หน่ึง ภาพยนตร์เร่ืองน้ีก็ถูกวิพากษ์ว่าเป็นสิ่งที่ประกอบสร้างขึ้นจากชิ้นส่วนของ

อคตินานาประการดังปรากฏในบทวิจารณ์ชิ้นต่อไปนี้ 

สิ่งท่ีผู้สร้างท�ำเพื่อหาข้อเท็จจริงในกรณีต่างๆ ที่ยังขาดความกระจ่างชัดเจน  ไม่ว่าจะ

เป็นกรณีครูจูหลิง สะบ้าย้อย หรือมัสยิดกรือเซะ มีแค่การสอบถามชาวบ้านซึ่งแม้จะอยู่

ในพื้นท่ีและเกี่ยวข้องกับผู้เสียชีวิต แต่ทุกคนล้วนแต่ไม่ใช่พยานท่ีเห็นเหตุการณ์ ไม่มี

ใครให้ค�ำตอบได้ว่าเกิดอะไรขึ้นไม่มีการสอบถามกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง  ไม่ติดตาม

สอบถามกลุ่มคนท่ีถูกจับกุมตัวอย่างน่าเคลือบแคลง ทั้งที่ผู้สร้างที่ลงพ้ืนที่น�ำทีมโดย

บุคคลระดับวุฒิสมาชิกหนังพาผู้ชมไปยังสถานที่เกิดเหตุเห็นสถานที่จริง  เห็นกระทั่ง

กองเลือดสามารถสร้างภาพขึ้นในจินตนาการผ่านค�ำบอกเล่าของหลายคนสะเทือนใจ

กับญาติของผู้เสียชีวิต  สงสารเห็นใจชายท่ีเมียของเขาถูกเจ้าหน้าที่จับกุมสัมผัสได้ถึง
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ความคบัข้องเจบ็แค้น  แต่สุดท้ายผูช้มก็กลบัออกมาโดยไม่ได้เข้าใจอะไรมากขึน้เลย ถ้า

การส�ำรวจตรวจสอบพบอุปสรรคเรื่องการไม่ให้ความร่วมมือของเจ้าหน้าที่หรือชาวบ้าน

ไม่กล้าให้ข้อมูลหนังก็ต้องแสดงออกมาให้เห็น  เพื่อให้แก่นสารของหนังเรื่องอ�ำนาจรัฐ

กับชาวบ้านยิ่งมีน�้ำหนักมากขึ้น (พล พะยาบ 2552) 

เมื่อผู้อ่านได้รับฟังเรื่องเล่าเก่ียวกับ ครูจูหลิงมาพอสังเขปแล้ว ต่อไปผู้เขียนจะน�ำผังการ

แสวงหา (quest model) ของเกรมสั (อ้างถงึใน นพพร ประชากลุ 2552, 252) มาใช้เป็นเครือ่งมอื 

ในการตีความเรื่องเล่าเกี่ยวกับครูจูหลิง

เห็นได้ว่า แกน “ผู้แสวงหา-สิ่งที่แสวงหา” เป็นแกนของการตั้งโปรแกรมเรื่องเล่าซึ่งบอก

ว่าเน้ือเรื่องทั้งหมดจะเป็นเร่ืองราวของการแสวงหาที่ถูกกระตุ้นขึ้นด้วยความต้องการหรือพลัง

ปรารถนาบางประการ แกน “ฝ่ายสนับสนุน - ฝ่ายขัดขวาง” เป็นแกนของการเดินเรื่องเนื่องจาก

ความขัดแย้งท่ีตั้งอยู่บนแกนนี้ท�ำหน้าที่ผลักดันท้องเรื่องให้เดินไปข้างหน้าด้วยแรงยื้อยุดฉุด

กระชากกันระหว่างพลังตรงข้ามทั้งสอง และแน่นอนว่าชัยชนะของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดย่อมเป็นตัว

ก�ำหนดความส�ำเร็จหรือล้มเหลวของการแสวงหาดังกล่าว และอาจส่ือนัยของค่านิยมที่แฝงอยู่

ในเนื้อเรื่อง (เช่น ใครชนะ คนนั้นเป็นฝ่ายถูก) ส่วนแกน “ผู้ให้-ผู้รับ” เป็นแกนของการคลี่คลาย

เรื่อง เพราะจะปรากฏชัดก็ต่อเมื่อความขัดแย้งในแกนที่สองได้สิ้นสุดลงแล้ว อาจถือได้ว่าแกนนี้

ผังแสวงหาจากเรื่องเล่าถึงครูจูหลิง

การเป็นแม่พิมพ์ของชาติคือสิ่งที่แสวงหา

สถาบันกษัตริย์คือผู้ให้

รัฐและคนส่วนใหญ่ในสังคมไทย

คือผู้สนับสนุน
ชาวมลายูมุสลิมคือผู้ขัดขวาง

ครูจูหลิงคือผู้แสวงหา

ประชาชนในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้เป็นผู้รับ
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แสดงให้เห็นล�ำดับสูงต�่ำในด้านคุณค่า เช่น “ผู้ให้” มักจะอยู่ในสถานะที่สูงกว่า “ผู้รับ” หรือการ

ให้สิ่งที่ผู้อื่นปรารถนาอาจถือเป็นการกระท�ำที่สง่างามน่ายกย่อง 

จากการตีความเร่ืองเล่าในเบื้องต้น เราพบข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าในการเล่าเหตุการณ์

ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้กบัครจููหลิงนัน้ ผูเ้ล่าไม่ได้เล่าเหตกุารณ์ทกุเหตกุารณ์ หากเลอืกมาเฉพาะ

เหตุการณ์ที่ส�ำคัญและข้ามเหตุการณ์ที่ไม่ส�ำคัญไปเสีย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของโรล็องด์ 

บาร์ตส์ (Roland Barthes) ที่อธิบายถึงเป้าหมายของการเล่าเรื่องว่า แกนแรกของการเล่าเรื่อง

ก็คือ เล่าท�ำไม และเล่าให้ใครฟังหรืออ่าน (Barthes 1996 อ้างถึงในพูลสุข ตันพรหม 2546, 8) 

และท�ำให้ผูเ้ขยีนต้องการเสนอเชือ่มโยงต่อไปว่า ในเรือ่งเล่าน้ันมวีาทกรรม (discourse) อยูด้่วย 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2543) ได้นิยาม “วาทกรรม” ว่าหมายถึง ระบบและกระบวนการใน

การสร้าง/ผลิตเอกลักษณ์และความหมายให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะ

เป็นความรู้ ความจริง อ�ำนาจ หรือตัวตนของเราเอง นอกจากนี้ วาทกรรมยังท�ำหน้าที่ตรึงสิ่งที่

สร้างขึ้นให้ด�ำรงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้างกลายสภาพเป็นวาทกรรมหลัก เมื่อ

พิจารณาในด้านของความเชื่อมโยงระหว่างวาทกรรมกับภาษาแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า วาทกรรม

คือระบบที่ให้การพูด/การเขียนในสังคมหน่ึงๆ เป็นไปได้ เพราะวาทกรรมจะเป็นตัวก�ำหนด 

กฎเกณฑ์ เงื่อนไข และกลไกต่างๆ ในการพูด/การเขียน (Foucault 1970, 79-80 อ้างถึงใน 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร 2543) ในแง่น้ีมนุษย์ราวกับกระท�ำตาม/ตอกย�้ำ/ผลิตซ�้ำ กฎเกณฑ์ 

ของสิ่งที่พูด แต่โดยที่มนุษย์เรามิใช่หุ่นยนต์ที่จะท�ำทุกอย่างตามที่ได้ถูกวางโปรแกรมไว้ แม้เรา

แต่ละคนจะได้รับวาทกรรมชุดเดียวกัน แต่การตอบโต้ตอบสนองต่อวาทกรรมของเราแต่ละคน 

กม็คีวามแตกต่างกนัไปโดยข้ึนอยูก่บัปัจจยัหลายประการทีห่ล่อหลอมขึน้มาเป็นตวัเรา เช่น ชาติ

ก�ำเนิดหรือประสบการณ์ชีวิต เป็นต้น

ในมุมมองของผู้เขียนเมื่ออ่านสื่อทุกชิ้นอย่างละเอียด สิ่งที่ผู้เขียนสัมผัสได้คือ การวาง 

โครงเรื่องแบบคู่ตรงข้าม นั่นคือคู่ตรงข้ามระหว่างคน 2 ชาติพันธุ์ ไทยพุทธกับมลายูมุสลิม ดังที่ 

ผังแสวงหาจากเรื่องเล่าถึงครูจูหลิง แสดงออกมาว่าครูจูหลิงนั้นเป็นตัวแทนของรัฐไทยที่สื่อสาร

กับคนในสังคมด้วยการแสดงตนอย่างเชื่อมโยงกับสถาบันกษัตริย์อันเป็นศูนย์รวมจิตใจของ 

คนส่วนใหญ่ในสังคมภาพของสถาบันซึง่เป็นผูใ้ห้ทีย่ิ่งใหญ่ตอบรบักบั วาทกรรมแม่พิมพ์ของชาต ิ

ซ่ึงหมายถึง ครูผู้เสียสละเพื่อผดุงความถูกต้องดีงาม มีแต่ความหวังดีให้แก่เด็กนักเรียน โดย 

หวังว่าสิ่งที่ครูพร�่ำสอนน้ันจะท�ำให้เด็กๆ มีอนาคตที่สดใสและเป็นก�ำลังส�ำคัญของชาติในกาล 

ต่อไป ในเม่ือครูเป็นส่วนส�ำคัญในกระบวนการสร้างชาติ น�้ำใจครูที่บริสุทธิ์งดงาม จึงเป็นภาพ 
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ตรงกันข้ามกับน�้ำใจอันเลวทรามต�่ำช้าของผู้ที่ท�ำร้ายครู ผู้ที่ท�ำร้ายครูจึงตกอยู่ในฐานะผู้ที่บ่อน

ท�ำลายชาติไทยเป็นศัตรูของชาติไทยไปโดยปริยาย 

อย่างไรก็ตาม ในสือ่บางช้ิน อย่างเช่น ภาพยนตร์ พลเมอืงจหูลิง ท่ียงัมกีารสร้างพืน้ทีใ่ห้กบั

คนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนได้แสดงตัวตนสื่อสารกับสังคมบ้าง จนท�ำให้เกิดการปะทะกันของ

เรือ่งเล่าท่ีฝ่ายหนึง่เล่าให้ชาตพัินธุไ์ทยเป็นผูอ่้อนแอถกูท�ำร้าย แต่ภาพยนตร์ครจููหลงิกลบัให้ราย

ละเอยีดของเรือ่งทีล่กึซึง้กว่า โดยพยายามแสดงว่าชาวมลายูมสุลมิซึง่เป็นคนส่วนใหญ่ในพ้ืนทีก่็

ตกเป็นเหยือ่ของความรนุแรงเช่นกนั ด้านน�ำ้เสียงท่ีสือ่พดูถงึครจูหูลงิล้วนเป็นเสยีงทีช่ื่นชมยกย่อง

ในฐานะทีเ่ธอเป็นนางเอกของเรือ่ง ในขณะทีเ่มือ่เอ่ยถงึผูก่้อเหตนุ�ำ้เสยีงทีใ่ช้กเ็ตม็ไปด้วยค�ำถาม

ว่าลงมอืท�ำร้ายครทูีแ่สนดีได้อย่างไร ในเน้ือเสียงยงัแฝงถงึการตดัสนิว่าผูก่้อเหตเุป็นพวกอกตญัญู

ไม่ส�ำนึกบุญคุณครู โดยมีสื่อน้อยรายที่จะพยายามใช้พลังในการอธิบายถึงสภาพปัญหาความ

รุนแรงในสามจังหวัดชายแดนใต้ให้ผู้คนได้รับรู้ เสียงท่ีสื่อส่งมาจึงเป็นลักษณะของเสียงที่สร้าง

การครอบง�ำมากกว่าการเปิดโอกาสหรอืตัง้ค�ำถามให้ผูร้บัสารได้ลองพยายามหาค�ำตอบว่า เหตุ

ความรุนแรงนั้นมีบริบทอย่างไร นอกจากครูจูหลิงแล้ว มีใครอีกบ้างที่เป็นเหยื่อของความรุนแรง 

ฟังเสียง “นางร้าย”(?)

ข้อค้นพบจากส่วนแรกของบทความ สร้างความกังวลให้แก่ผู้เขียนว่าหากเราใช้วิธีการ

ตีความเรือ่งเล่าเช่นน้ี แม้จะท�ำให้เราเข้าใจว่า “ภาพของครจููหลงิในฐานะตวัแทนของครไูทยพุทธ 

ผู ้เสียสละเพื่อชาติ” ภาพชาวมลายูมุสลิมที่ถูกแปะป้ายเหมารวมว่าเป็นพวกโหดร้ายไร้

มนุษยธรรมนั้นเป็นส่ิงที่ถูกก�ำหนดโดยวาทกรรม ล�ำพังความตระหนักรู้อาจไม่มีพลังเพียงพอที่

จะท�ำให้เราหลุดพ้นจากกับดักความคิดแบบคู่ตรงข้ามระหว่างไทยพุทธกับมลายูมุสลิมไปได้ 

ผู้เขียนจึงคิดถึงการตีความเร่ืองเล่าอีกแนวทางหนึ่งที่เรียกว่าแนวทาง “ปรากฏการณ์วิทยา” 

(Phenomenology) ซึ่งมีจุดเด่นคือ เป็นแนวทางที่ไม่มุ่งค้นหาข้อเท็จจริง แต่ให้ความสนใจกับ

การหาความจริงในโลกประสบการณ์ นั่นก็คือความเป็นจริงตามเรื่องเล่า ตามสายตาและความ

เข้าใจของผูถ้กูศกึษา ปรากฏการณ์วทิยามฐีานแนวคิดว่ามนษุย์ทกุคนล้วนมีแว่นหรอืเครือ่งกรอง

ที่ถูกก�ำหนดโดยวัฒนธรรมของแต่ละคน และไม่สามารถสลัดแว่นนั้นทิ้งได้ ดังนั้นจึงไม่มีข้อเท็จ

จริงที่อยู่เหนือไปจากการสังเกตของผู้ที่มีแว่นทางอคติ ฉันทาคติ ค�ำว่าปรากฏการณ์จึงหมายถึง
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ปรากฏการณ์แห่งจิตส�ำนึกหรือความเป็นจริงที่คนได้รับรู้ ปรากฏการณ์ที่คนหนึ่งๆ เชื่อว่าเป็น

จริง รับรู้ว่าเป็นจริง เพราะฉะนั้นสิ่งที่จะมาเป็นประเด็นของการศึกษาจึงไม่ใช่ข้อเท็จจริง แต่เป็น

เรื่องของความเป็นจริงในโลกของประสบการณ์ (อภิญญา เฟื่องฟูสกุล 2551) ผู้เขียนจึงคาดหวัง

ว่าการศกึษาตคีวามเรือ่งเล่าด้วยวิธีน้ีอาจท�ำให้เราสามารถเข้าใจสารทีถ่กูบรรจอุยูใ่นเรือ่งเล่านัน้

ในแง่มุมที่ละเอียดลึกยิ่งซึ้งขึ้น 

ผู้เขียนขอเร่ิมด้วยการทบทวนงานศึกษาที่บอกเล่าถึงเหตุความรุนแรงในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ผ่านมุมมองของหญิงชาวมลายูมุสลิม เพื่อใช้เป็นฐานในการท�ำความเข้าใจและ

วเิคราะห์บรบิทปัญหาความรุนแรงในพืน้ทีส่ามจังหวดัชายแดนทีส่่งผลกระทบต่อชวีติผูค้น โดยที่

งานศกึษาทีห่ยบิยกมาจะท�ำหน้าท่ีบอกเล่าว่าความตายของครจููหลิง ส่งผลกระทบหรอืมอีทิธพิล

ต่อหญิงชาวมลายูมุสลิมผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อเหตุอย่างไรบ้าง ต่อจากนั้นจึงขยับไปฟังเรื่อง

เล่าจากเสียงสดของหญิงชาวมลายูมุสลิม ซึ่งพวกเธอได้เล่าถึงชีวิตในความรุนแรง เล่าถึงครูของ

พวกเธอ และเล่าถึงครูจูหลิง

“ ‘ผู้หญิง’ ในความรุนแรงและสันติภาพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้”

บทความเรื่อง “ ‘ผู้หญิง’ ในความรุนแรงและสันติภาพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่

ร้อยเรยีงโดยจนัจริา สมบัตพินูศริิ (2549) ได้บรรยายเหตทุ�ำร้ายครจููหลงิว่า เหตเุกดิเมือ่ช่วงบ่าย

ของวนัท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ครจูหูลิงและครศิูนนีาฎ ถาวรสขุ แห่งโรงเรียนบ้านกูจงิลอืปะ 

อ�ำเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส ถูกจับเป็นตัวประกันโดย “กลุ่มชาวบ้านจ�ำนวนกว่า 100 คน ทั้ง

หญิงชาย ส่วนใหญ่เป็นผู้หญงิมากกว่า” นยัส�ำคญัของเหตนุ่าสลดใจนีอ้ยูท่ีว่่าถอืเป็นสถานการณ์

ความรุนแรงครั้งแรกที่ผู้ก่อความรุนแรงถูกรับรู้ว่าเป็น “ผู้หญิง” ซึ่งไปพ้องกับข่าวจากฝ่ายความ

มัน่คงว่า “กลุม่ภรรยาเครือญาติของแนวร่วมขบวนการก่อการร้ายได้รบัการฝึกฝนและเข้ากระจาย

ตัวตามหมู่บ้านต่างๆ ในสามจังหวัดภาคใต้ เพื่อปฏิบัติการก่อเหตุได้ทุกเมื่อ”

ปรากฏการณ์ดงักล่าวท�ำให้จนัจริาตัง้ค�ำถามข้ึนมาว่า ท่ามกลางสถานการณ์ความรนุแรง

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ตลอดช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2547-2549) เกิดอะไรขึ้นกับ

ผู้หญิงไม่ว่าจะเป็นแม่ ภรรยา น้องสาว ลูกสาว และเครือญาติผู้หญิงในครัวเรือนแบบขยายของ

มุสลิม และนอกเหนือจากความเป็นไปได้ที่ผู้หญิงจะใช้ความรุนแรงในบริบทสถานการณ์สาม

จงัหวดัภาคใต้แล้ว ความเกีย่วข้องของผูห้ญงิดงักล่าว มคีวามหมายต่อการมองสถานการณ์ความ



130 สิริไพลิน สิงห์อินทร์

รุนแรงทีเ่ปลีย่นไปอย่างไร บทความของจนัจริาบอกแก่สาธารณชนว่าผูค้นทัง้หญงิชายต่างมคีวาม

เกี่ยวข้องกับความรุนแรง โดยแต่เดิมมีความคิดว่าผู้หญิงถูกกันให้อยู่นอกวงของความรุนแรง 

ทว่าแท้จริงแล้วผู้หญิงได้รับผลกระทบจากความรุนแรงมาโดยตลอด จนสร้าง “ความเป็นไปได้” 

และแนวโน้มท่ีผู้หญงิจะเข้าเกีย่วข้องกบัสถานการณ์ในฐานะ “ผูก้ระท�ำความรนุแรง” มากขึน้ ทัง้นี้ 

ผู้เขยีนหวงัว่าการมองสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ผ่านสายตาและเรือ่งเล่าของแม่และเมียของผูเ้สยีชีวิต 

บาดเจบ็ ถกูจบักมุ หรอืถกูอุม้ ท้ังพทุธและมสุลมิ ท้ังฝ่ังเจ้าหน้าทีแ่ละชาวบ้าน ท�ำให้เหน็ถงึความ

ซับซ้อนของปรากฏการณ์และช่วยให้เข้าใจความบังเอิญอย่างจงใจที่ผู้หญิงเข้ามาเกี่ยวข้องโยงใย

ในสายธารแห่งความรุนแรงได้มากขึ้น

ปาริฉัตร บัตรประโคน (2549) ได้วิจารณ์บทความนี้ไว้ว่า “ภาพความยากล�ำบาก ความ

ทุกข์ยาก และความเจ็บปวดท้ังหลายท่ีคนในครอบครัวผู้สูญเสียต้องเผชิญได้รับการขยายให้

กระจ่างแก่ใจ ค่อยหว่านเพาะให้ผู้อ่านรู้สึกเห็นอกเห็นใจ ต่อชะตากรรมของคนเหล่านี้ เม่ือ

พิจารณาในฐานะเรื่องเล่า (narrative) ท�ำให้เห็นถึงอ�ำนาจของเรื่องเล่าอันว่าด้วยความยาก

ล�ำบากของผูห้ญงิและผูส้ญูเสยี ซึง่ไม่เพยีงแต่ท�ำให้ผูอ่้านเข้าใจถงึทีม่าทีไ่ปของความรนุแรง และ

การใช้ความรนุแรงโดยผูห้ญงิ แต่ยงัไปให้ความชอบธรรมและรบัรองการใช้ความรุนแรงอนัน้ีด้วย”

อย่างไรก็ดี ในแง่มุมของผู้เขียนมองว่าบทความของจันจิราไม่ได้แสดงการวิเคราะห์ตัว

เรื่องเล่าของหญิงผู้สูญเสียเหล่านั้น ประเด็นหลักของจันจิราคือการวิเคราะห์ถึงตัวสถานการณ์ที่

ผู้หญงิถกูลากเข้ามาเกีย่วข้องกบัความรนุแรงโดยตรงมากข้ึน และพยายามอธิบายว่าตวันโยบาย

ของรัฐเองอาจมีส่วนกระตุ้นให้เกิดสถานการณ์ดังกล่าว สิ่งน่าสนใจคือจากเหตุการณ์ครูจูหลิง

ถูกท�ำร้ายนี้ บทความได้ชี้ให้เห็นการตอบโต้ตอบสนอง (re-action) ที่รุนแรงจากสาธารณชนที่

มองผู้ก่อเหตุ (ซึ่งมีผู้หญิงมุสลิมด้วย) ในเชิงลบมากขึ้น ตรงนี้แสดงว่าในกรอบวาทกรรมรัฐไทย 

ท�ำให้พลเมอืงไทยเจบ็แค้นและมองพลเมอืงไทยเชือ้ชาตอิืน่อย่างหวาดระแวง ประเดน็กค็อืกรอบ 

วาทกรรมรัฐท�ำงานในฐานะตัวกระตุ้นความรุนแรงอย่างไร จันจิราจึงพยายามหาทางออกด้วย

การเสนอ “กรอบการมอง” แบบใหม่ที่พยายามช่วยให้ผู้อ่านไม่ติดกรอบวาทกรรมรัฐ ด้วยการ

ช่วยเปลี่ยนมุมมองชี้ให้ผู้อ่านมองเห็นความทุกข์และความเจ็บแค้นจากประสบการณ์ของผู้หญิง

มุสลิมที่สูญเสียญาติของตน

จากบทความน้ีเป็นตัวอย่างของการเสนอทางออกโดยเสนอให้คนอ่านเปลี่ยนมุมมองต่อ

คนในพื้นที่ใหม่ไม่ให้ติดในกับดักวาทกรรมรัฐ ท้ังนี้เพ่ือความเข้าใจที่กระจ่างขึ้น ผู้เขียนขอยก

ตวัอย่างการตคีวามเร่ืองเล่าโดยเลอืกเอาเรือ่งเล่าจากชวีติและประสบการณ์ของหญงิมลายูมุสลิม
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ในสามจงัหวดัชายแดนมาเป็นกรณศีกึษา เราจะมาพจิารณากนัว่าเมือ่หยิบเอาแนวคิดการตคีวาม

ปรากฏการณ์นิยมมาใช้จะช่วยให้เราหลุดจากกับดักวาทกรรมแบบคู่ตรงข้ามระหว่างรัฐไทยกับ

มลายูมุสลิมได้หรือไม่ อย่างไร

เมื่อหญิงชาวมลายูมุสลิมเล่าถึงครูและครูจูหลิง

ผู้เขียนมีโอกาสได้ฟังเสียงของหญิงชาวมลายูมุสลิม 5 คน คือ ก๊ะนิอาย ก๊ะนิบุหงา ก๊ะนิ

ปานะ ก๊ะนิอางิง ก๊ะนิลางิ2 ในการพูดคุยแบบพบเห็นหน้าและทางโทรศัพท์ในช่วงเดือนสิงหาคม 

พ.ศ. 2554 ผู้เขียนแจ้งแก่ผู้ให้ข้อมูลว่าอยากทราบถึงเรื่องราวชีวิตในเหตุความรุนแรง ทั้งชีวิต

ของพวกเธอ และเหตุการณ์ความรุนแรงซึ่งเป็นที่รับรู้ของสังคม อย่างการฆ่าครู เผาโรงเรียน โดย

เฉพาะเหตทุีเ่กิดขึน้ครจูหูลงิ ผูใ้ห้ข้อมลูเหล่านีม้ปีระสบการณ์ชวีติทีแ่ตกต่างกนั พวกเธอทกุคนพา

กนับอกว่า เปน็ทกุข์กับสภาพความเป็นอยู่ท่ามกลางเหตุความไมส่งบ เหตุความรนุแรงที่เกิดขึ้น

ในพื้นที่สามจังหวัดนั้นท�ำให้ชีวิตของผู้ให้ข้อมูล 3 คนต้องพบกับความสูญเสีย 

ในกรณีของก๊ะนิอาย เธอเล่าว่า ได้รับข้อมูลท่ีไม่สามารถเปิดเผยที่มาได้ว่า ผู้ที่ฆ่าสามี

ของเธอคือเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ก็ไม่สามารถเอาผิดกับผู้ก่อเหตุได้ เรื่องราวของสามีเงียบหายไปกับ

สายลม นั่นเป็นเพราะเธอเป็นชาวมลายูมุสลิม เจ้าหน้าที่จึงไม่กระตือรือร้นที่จะตามจับตัวคน

ผิด มาลงโทษ “ก็จะจับใครล่ะ ไม่มีเลย ถ้าคนไทยพุทธถูกยิงเค้าก็จับเลย แม้แต่คนพิการก็จับ

ไป เขาบอกว่าสงสัยว่าคนนั้นเป็นคนยิง แต่ว่าของเรานี่ไม่เคยถามเลย ไม่เคยบอกเลย แปลกดี

เหมือนกัน” 

ด้านเรื่องของก๊ะนิบุหงา เธอต้องทนทุกข์อยู่กับความรู้สึกสูญเสีย “ก๊ะเก็บตัวอยู่ในบ้าน 

นานถึง 3 ปี แต่ก่อนเคยคิดจะฆ่าตัวตายด้วยซ�้ำแต่ลูกๆ ห้ามไว้ เวลามีคนอยู่ตรงไหนไม่กล้า 

เดินผ่าน เพราะกลัวเค้าจะพูดตามหลังว่าเราเป็นแม่หม้าย คนที่ท�ำก็ถูกเจ้าหน้าที่ยิงตาย ตรงที่

เค้ายิงสามีก๊ะนั่นแหละ แต่ก๊ะไม่รู้ว่าเขาท�ำท�ำไม” 

ผู้ให้ข้อมูลอีกคนหนึ่ง คือก๊ะนิปานะ ภายในช่วงเวลา 6 ปีแรกที่เกิดเหตุความรุนแรง เธอ

สญูเสียพีน้่องไปทัง้ส้ิน 4 คน เธอเล่าว่า “ทกุวนันีเ้รายังไม่รูว่้าใครเป็นคนท�ำ พ่ีน้องบางคนท�ำงาน

ให้รฐั เรากเ็ดาว่าคนท�ำเค้าไม่พอใจทีบ้่านเราท�ำงานให้รฐั แต่พ่ีน้องคนอืน่ กเ็ป็นชาวสวนธรรมดา 

2	 ผู้เขียนใช้นามสมมติแทนชื่อของผู้ให้ข้อมูลทุกคนที่ปรากฏในบทความนี้.
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อยู่บ้านท�ำงานท่ีบ้าน เค้าก็ยังฆ่าอีก เราเลยเดาไม่ได้ว่าคนที่ท�ำเค้าไม่พอใจอะไรครอบครัวเรา 

เจ้าหน้าทีร่ฐักใ็ห้ความคุ้มครองเราไม่ได้ ตัวก๊ะเองก็ถูกคกุคามจนต้องย้ายเข้าไปอยู่ในเมือง เพราะ

เรารู้สึกว่าบ้านไม่ใช่ที่ที่ปลอดภัยส�ำหรับเราอีกต่อไป”

นอกจากนีย้งัมผู้ีเล่าคนอืน่ๆ ท่ีแม้ไม่ได้สูญเสียญาตพ่ีิน้อง แต่กต้็องสญูเสยีความสขุในชวีติ

ทีเ่ธอเคยม ีดงัทีก๊่ะนิลางคิรหูญงิชาวมลายมูสุลมิเล่าว่าเธอแสนจะหวาดหวัน่กบัเหตคุวามรนุแรง 

“โรงเรียนเพิ่งจะถูกเผา แต่ไม่เป็นข่าวนะ ชาวบ้านช่วยกันดับทัน มันก็ไหม้ห้องเรียนไปห้องนึง นี่

ก็ท�ำเรื่องย้ายมาสอนโรงเรียนใกล้บ้านแล้วไม่รู้จะได้ย้ายรึเปล่า” นอกจากนี้ครูชาวมลายูมุสลิม

ยังได้พูดแทนชาวบ้านว่า “คนในพ้ืนที่เค้าไม่อยากให้เกิดความรุนแรงหรอกเค้าอยากจะพัฒนา

อยากมีงานท�ำท่ีดี เดี๋ยวนี้เค้าไปอยู่มาเลย์กันเยอะเพราะอยู่บ้านท�ำมาหากินไม่ได้ไง เค้าต้อง

ท�ำมาหากิน”

เสียงจากหญิงชาวมลายูมุสลิมในส่วนน้ีคงช่วยสะท้อนมุมมองเรื่องความเดือดร้อนของ

ผู้คนในพืน้ท่ีให้สงัคมได้รับรู้ว่า ความทกุข์ทีเ่กดิจากความรนุแรงนัน้มนัเป็นของทุกคนโดยไม่แบ่ง

แยกชาติพันธุ์และศาสนาเลย

เหตุแห่งความรุนแรง

เมื่อสอบถามว่าเหตุแห่งความรุนแรงเกิดขึ้นจากอะไร ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนต่างบอกเล่าถึง

สาเหตขุองปัญหาจากมมุมองและประสบการณ์ของตน ก๊ะนอิายเล่าว่า “มนัเกดิจากความขดัแย้ง

กัน บางทกีศ็าสนา บางทีเค้ากขั็ดแย้งกันเอง บางทีกเ็จ้าหน้าทีร่ฐัท�ำงานไม่ถกูต้อง พอโต๊ะอหิม่าม

ถูกยงิ โต๊ะครถูกูยงิ คนกค็ดิกนัว่าใครท�ำ คนธรรมดาน่ีท�ำไม่ได้นะ เค้าไม่กล้า ไม่มีอาวุธด้วย เขา

เลยมองว่าเจ้าหน้าทีท่�ำ แล้วพอเขาท�ำ (ท�ำร้าย) เจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ เขากท็�ำ (ท�ำร้าย) คนไทย สาเหตุ

เราคิดว่ามาจากเจ้าหน้าที่มากกว่า” 

ด้านก๊ะนิอางิงมองว่า “มันต้องเป็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน เพราะเรารู้ว่าความขัดแย้ง

นี้มีมานานแล้วแต่ท�ำไมมันเกิดถี่ขึ้น ในสามจังหวัดนี่ยาเสพติดเยอะมาก ของหนีภาษีเยอะมาก 

แต่ท�ำไมรฐัจดัการไม่ได้ใช่มัย้ มนัมปีระโยชน์ทับซ้อนอยู่ข้างในไม่ใช่น้อยๆ มนัเป็นระดบัชาตเิลย 

ส่วนเรือ่งศาสนากม็บ้ีางไม่ใช่ไม่มเีลย ตรงน้ีกเ็หมอืนเรือ่งแบ่งแยกดนิแดนนัน่แหละ มันถกูท�ำให้

กลายเป็นเรื่องใหญ่ เพราะสามจังหวัดมีจุดอ่อนตรงนี้ กระบวนการรัฐเองก็ท�ำให้มันครึกโครม 
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เรื่องมันเกิดขึ้นจนถึงทุกวันนี้เพราะแก้ปัญหาไม่ถูกจุดนี่แหละ คือมองในแง่เดียว มองแต่เรื่อง

แบ่งแยกดินแดนไง” 

นอกจากนี้ก๊ะนิอางิงยังได้พูดถึงเรื่องการรับรู ้ประวัติศาสตร์ปัตตานีด้วยว่า “เรื่อง

ประวัติศาสตร์นี่บางคนที่เค้าเรียนมา คนที่เค้าเรียนรู้ประวัติศาสตร์ที่มีความโกรธแค้นมาเค้า

ปลูกฝังในสิ่งที่โกรธแค้น ตอนที่เราเรียนที่แห่งนึงเราก็ได้ฟังบ้าง เรื่องอดีตที่เราถูกรังแกเยอะ พอ

เราเปลี่ยนที่เรียนก็ไม่ได้ฟังเรื่องนี้อีก พวกผู้ใหญ่ที่เราอยู่ด้วยเค้าก็เล่าเรื่องนี้ เค้าเล่าเรื่องความ

ส�ำคัญของปัตตานีในอดีต เค้าก็เล่าเราอยู่ร่วมกันมาได้อย่างสันติสุข ความขัดแย้งกับรัฐไม่ได้

เอามาเป็นเรื่องใหญ่โต”

เรื่องเล่าทั้ง 3 เรื่อง บอกเล่าสาเหตุของเหตุความรุนแรงว่า เกิดจากการต่อต้านเจ้าหน้าที่

รัฐที่ใช้ความรุนแรงกับคนในพื้นที่ เรื่องเจ้าหน้าที่รัฐก่อเหตุเพื่อดึงงบประมาณ เรื่องขบวนการค้า

ยาเสพตดิและเร่ืองขบวนการค้าของหนภีาษทีีม่เีจ้าหน้าทีร่ฐัเข้าไปพัวพัน เรือ่งศาสนา เรือ่งส�ำนกึ

ทางประวติัศาสตร์ปัตตาน ีเห็นได้ว่ามีเพียงประเดน็เรือ่งศาสนาและส�ำนกึประวตัศิาสตร์เท่านัน้ที่

เจ้าหน้าทีร่ฐัไม่เข้าไปเก่ียวข้องโดยตรง แต่ยงัคงเกีย่วข้องกบัรฐั เพราะผูเ้ล่าบอกว่ากระบวนการของ

รฐัมุง่โหมกระพอืให้สังคมเห็นว่าเร่ืองชาตพินัธ์ุและศาสนาเป็นสาเหตสุ�ำคญัทีส่ดุซึง่น�ำไปสูค่วาม

ขดัแย้ง ข้อสรปุในการวเิคราะห์เรือ่งนี ้คอื ในสายตาของผูเ้ล่าสาเหตขุองความรนุแรงทัง้หมดล้วน

เก่ียวข้องกับรัฐทั้งส้ิน โดยที่เร่ืองเล่าของก๊ะนิอางิงนั้นแสดงถึงการสร้างคู่ตรงข้ามจากทั้งฝ่ายรัฐ

และผู้ต่อต้านรฐัทีพ่ลอยท�ำให้คนบรสุิทธ์ิต้องล้มตาย ซึง่เป็นการเล่าเรือ่งทีต่่างออกไปจากข้อเสนอ

ของดันแคน แมคคาร์โก (Duncan McCargo [2008]) ที่พูดอย่างชัดเจนว่าความรุนแรง (ทาง

ตรง) ที่เกิดขึ้นใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดขึ้นจากการที่สังคมมลายูมุสลิมเสื่อมอ�ำนาจทาง

ศีลธรรม ความแตกแยกในกลุ่มผู้น�ำด้านศาสนาอิสลาม เพราะความคิดความเชื่อที่แตกต่างกัน 

และถกูรฐัท�ำให้แตกแยกกันเพราะผลประโยชน์นานาประการ จนน�ำไปสูว่กิฤตภาวะผูน้�ำ ซึง่ท�ำให้

ปัตตานีใน ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) กลายเป็นดินแดนเปิดส�ำหรับพวกสุดขั้ว ทั้งกลุ่มแบ่งแยก 

ดินแดน และผู้สนับสนุนความรุนแรง (McCargo 2008)

ความสัมพันธ์ของคนในพื้นที่หลังจากเหตุความรุนแรงในปี พ.ศ. 2547 

เรื่องเล่าเกี่ยวกับความห่างเหินระหว่างคนต่างชาติพันธุ์และศาสนา ได้ถูกถ่ายทอดจาก

ปากค�ำของหญงิชาวมลายมูสุลมิ พวกเธอสมัผสัได้ว่าความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ ส่งผลให้ความสัมพนัธ์
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ของพวกเธอกบัชาวไทยพทุธนัน้เปลีย่นแปลงไป ดงัทีก๊่ะนอิายเล่าประสบการณ์ว่า “วนัก่อนก๊ะเจอ

เพื่อนคนพุทธที่เคยเรียนโรงเรียนเดียวกันกับก๊ะเค้าเป็นครู มานั่งรอรถอยู่ที่ศาลา มันไม่มีรถเลย

เย็นมากแล้ว ก๊ะไปกับลูกชายก็เห็นเขา ถามเขาว่าจะไปไหน เขาบอกจะเข้าบ้าน แต่ไม่มีรถเลย 

ก๊ะก็บอกว่ามาด้วยกันก๊ะจะไปส่งให้ บ้านเขาอยู่ในบ้านคนไทยพุทธเลยจากบ้านก๊ะไปอีก เขา

ถามก๊ะว่าไม่กลัวเหรอ ไปส่งเค้านี่ไม่กลัวเหรอ ก๊ะบอกว่าไม่กลัว คนเราถ้าพระเจ้าบอกให้ตาย

อยู่ที่ไหนเราก็ตาย” เรื่องเล่าของก๊ะนิอายยังมีอีกด้านที่สวยงาม เธอเล่าว่า “ก๊ะไปเจอครูของก๊ะ

ที่ตลาด ครูไทยพุทธนี่แหละ เค้าก็เข้ามากอดก๊ะ เค้าบอกว่าไม่คิดเลยว่าเธอจะเก่งขนาดนี้ เธอ

ท�ำงานต่อสู้เพื่อคนอื่น ลูกศิษย์ครูเก่งมาก เค้าบอกแบบนี้” 

ส่วนก๊ะนิปานะ เธอเล่าว่าแม่ของเธอมีลูกบุญธรรมเป็นคนไทยพุทธ มาบัดนี้เมื่อเกิดเหตุ

ความรุนแรงขึ้นเธอเล่าว่า “พี่ (ลูกบุญธรรมของแม่) เค้าก็ไม่กล้าเข้ามาที่บ้าน เค้าคงกลัว เราก็

เข้าใจเค้านะ ถ้าเค้ามาเราก็กลัวว่าจะมีใครท�ำอันตรายเค้ารึเปล่า แต่แม้เราจะห่างเหินกันไปแต่

ความรักแบบพี่น้องความรักแบบแม่ลูกมันก็ยังอยู่นะ พี่เค้าก็ยังโทรมา แม่มีอะไรแม่ก็ฝากเราไป

ให้เค้า เพียงแต่เค้าไม่ได้มาเยี่ยมแม่ที่บ้านเหมือนแต่ก่อน” 

นอกจากเรื่องเล่าข้างต้นน้ีแล้ว หญิงชาวมลายูมุสลิมคนอื่นก็เล่าในท�ำนองเดียวกัน ผู้

เขยีนสรปุใจความได้ว่าเมือ่เล่าถงึความสัมพนัธ์กบัคนไทยพทุธในยคุท่ีความรุนแรงมาเยอืน เสียง

ของชาวมลายูมุสลิมจะเล่าเรื่อง 2 ด้าน คือเล่าทั้งความห่างเหินที่พวกเธอเพิ่งสัมผัสได้เมื่อเกิด

เหตุความรุนแรงขึ้นแล้ว กับการเล่าถึงเร่ืองสายใยแห่งความผูกพันที่ยังคงยืนยาวข้ามพรมแดน

ที่ความรุนแรงขีดคั่นเอาไว้ได้

นอกจากนีห้ญงิชาวมลายมูสุลมิยงัมเีร่ืองเล่าจากสายตาของคนท่ีถกูสังคมหมางเมนิ พวก

เธอเล่าว่าเม่ือรับข้อมูลข่าวสารจากสื่อต่างๆ ท�ำให้รู้สึกได้ว่าสังคมเหมารวมพวกเธอว่าเป็นผู ้

ก่อเหต ุเช่น ก๊ะนปิานะเล่าว่า “การท�ำงานของสือ่น่ีอยากให้รอบด้านนะ อย่างวนัก่อนพระถกูฆ่าก็

ไปจบัคนมาออกข่าวครึกโครมว่าผูก่้อความไม่สงบเป็นคนท�ำ แต่พอพสิจูน์จริงว่าเป็นเรือ่งส่วนตวั

ก็ไม่มีข่าวชี้แจงให้สังคมรับรู้เลย คนก็ฝังใจอีกว่ามุสลิมไปฆ่าพระ” ก๊ะนิอางิงบอกว่า “ข่าวที่ออก

ไปส่วนมากสร้างความรู้สึกว่า ว่าเราอีกแล้ว เขาว่าเราอีกแล้ว มันท�ำให้รู้สึกเหมือนถูกรังแก คน

ก็รู้สึกร่วมกันว่าพวกเราถูกรังแก อย่างนี้มันไม่ดีเลย มันจะกลายเป็นศัตรูกันไป”
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สิ่งท่ีท�ำให้ชาวมลายูมุสลิมรับรู้อย่างลึกซึ้งว่าสังคมไทยมองพวกเธอเช่นไรนั่นคือปฏิกิริยา

จากผูค้นในสังคมทีพ่วกเธอได้พบยามทีเ่ดนิทางออกจากพืน้ทีส่ามจังหวดัชายแดน ก๊ะนิบุหงาเล่า

ว่า “เราไปกับโครงการนะ เขาพาเราไปเที่ยวให้ผ่อนคลายจากเรื่องเหตุการณ์ในพื้นที่ แต่เราเจอ

ประจ�ำ เวลารถไปจอดให้คนกนิข้าวให้เข้าห้องน�ำ้ ในห้องน�ำ้นีเ่ขาจะเขยีนด่าเลยนะว่า เราเป็นพวก

ก่อความรนุแรง” ก๊ะลางเิล่าว่า “ตอนเกดิเหตกุารณ์ใหม่ๆ กข็ึน้มากรงุเทพฯ เราโบกแทก็ซีเ่ค้าไม่

รับเลย มันผิดปกติ เราก็คิดว่า เอ้! เพราะเราคลุมฮิญาบ เพราะเรามาจากสามจังหวัด รึเปล่า” 

ความรูส้กึทีช่าวมลายมุูสลิมถ่ายทอดออกมานีเ้ป็นทัง้สิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิและสิง่ทีพ่วกเธอคาด

ว่าจะเป็นเช่นนั้น แต่การคาดเดานี้ก็วางอยู่บนพื้นฐานอารมณ์ความรู้สึกที่สังคมใหญ่ส่งมาถึงตัว

พวกเธอนั่นเอง ที่สุดแล้วพวกเธอก็ได้แต่พูดว่า “ไม่อยากให้สังคมมองเราว่าเป็นคนก่อเหตุ คน

มุสลิมไม่ใช่พวกนิยมความรุนแรง ศาสนาของเราก็สอนให้คนเป็นคนดี สอนให้เรียนรู้ศาสนาอื่น

เพื่อที่จะให้อยู่ร่วมกันได้” 

ทำ�ไมผู้ก่อความไม่สงบต้องฆ่าครู

ในหมู่ผู้ที่ถูกท�ำร้ายและต้องบาดเจ็บล้มตายมาโดยตลอด คือ ครู การที่ครูถูกฆ่าตายเป็น

จ�ำนวนมากสร้างความกังขาว่า“ท�ำไมผู้ก่อความไม่สงบต้องฆ่าครู” ผู้เขียนน�ำค�ำถามน้ีเข้ามาสู่

การสนทนาเพราะต้องการเจาะประเด็นให้ลกึลงไปว่าผูเ้ล่าจะอธบิายถงึความรนุแรงทีเ่กดิขึน้กบั

บรรดาครูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ว่าอย่างไร

เรือ่งเล่าของหญงิชาวมลายมูสุลมิ สะท้อนว่าพวกเธอกเ็ฝ้ามองสิง่ทีเ่กดิขึน้กบัครอูยูเ่ช่นกนั 

ก๊ะนบิหุงาเล่าว่า “เราเศร้านะเวลาได้ข่าวครถูกูยงิถกูท�ำร้าย เราไม่รู้ว่าใครท�ำร้ายคร ูชาวบ้านทีน่ี่

เค้าก็รักครูทั้งนั้น วันก่อน ผอ.ไทยพุทธย้าย เรายังจัดงานเลี้ยงส่ง เพราะว่าเค้าดีกับเรามาก เป็น

ที่ปรึกษาให้กลุ่มแม่บ้านด้วย ช่วยเขียนโครงการช่วยทุกอย่าง ถ้าใครเค้าไม่เชื่อว่าเรารักครู เอา

แผ่นซีดีไปดูก็ได้ ในงานเลี้ยงส่งนั่นชาวบ้านร้องไห้กันทุกคน” 

ก๊ะนิอางิงผู้ให้ข้อมูลที่ประกอบอาชีพครูเล่าว่า “ไม่ทราบสาเหตุจริงๆ คิดว่าครูคงเป็นเป้า

นิง่เป็นเป้าท่ีง่ายทีส่ดุมัง้ ครูเดนิทางเข้าออกเป็นเวลา เป็นท่ีรูจั้กของคนทัว่ไป กเ็ลยง่ายทีจ่ะลงมือ 

เรื่องการศึกษาก็น่าจะเกี่ยว เดิมเป็นการศึกษาทางเดียวเป็นสายสามัญไม่มีเรื่องศาสนา มันเลย

เป็นปม เดี๋ยวนี้ดีขึ้นมากมีการเอาศาสนามาจัดให้เรียนในระดับประถมท�ำให้เรื่องศาสนาเข้มข้น
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ข้ึนและท�ำให้เห็นว่ารัฐไม่ได้ทอดท้ิง ยังส่งเสริมให้เด็กได้เรียนรู้เรื่องนี้ เดิมที่เรียนสามัญอย่าง

เดียว อีกฝ่ายนึงเขาอาจมองว่าเป็นหลักการที่ผิด รัฐอาจจะเห็นว่าเป็นการล้มเหลวในการสื่อสาร

ความเข้าใจ และกส็นันษิฐานว่าคนทีไ่ปเข้าร่วมคอืผูห้ลงผดิเพราะไปเชือ่การตคีวามทีบ่ดิเบอืน ก็

เลยเอาการศึกษาเข้ามาแก้ เหตุเกิดกับครูเราก็หดหู่ เพื่อนครูตัวเล็กๆ ไม่มีอาวุธเลย เค้าท�ำได้

ยังไง ท�ำท�ำไม ก็อยากรู้ว่าใครท�ำ อยากหาคนแก้ปัญหา มันเป็นเพราะความขัดแย้งกับรัฐรึเปล่า

ที่ท�ำให้เค้าก่อเหตุ เรื่องอื่นก็เป็นไปได้เค้าอยากจะค้ายาเสพติดค้าของหนีภาษีแล้วมาก่อเหต ุ

ท�ำครู ให้มันเกิดความวุ่นวายก็เป็นไปได้”

ก๊ะนิลางิครูหญิงชาวมลายูมุสลิมอีกคนหนึ่งกล่าวว่า “เรื่องที่เค้าท�ำร้ายครู เราก็อยากรู้

เหมือนกันว่าใครเป็นคนท�ำ อยากจะทราบสาเหตุว่าท�ำไมต้องเอาชีวิตครู ครูไม่ใช่คนที่ท�ำผิดคิด

ชั่วอะไร ครูไม่ว่าจะเป็นครูสอนในโรงเรียนของรัฐหรือครูปอเนาะก็อยากให้เด็กนักเรียนอยากให้

พี่น้องมุสลิมมีความรู้เป็นคนดีของสังคม ถ้าจะพูดว่าพวกแบ่งแยกดินแดนเป็นคนท�ำ ครูก็ไม่ได้

ปลูกฝังให้นักเรียนคิดชั่วหรือคอยต่อต้านฝ่ายอุดมการณ์” 

ท่ีสุดแล้วเสียงจากหญิงชาวมลายูมุสลิมทั้งที่เป็นคนทั่วไปและเป็นครูเอง ต่างไม่ทราบ

เหตุผลที่แน่ชัดว่าท�ำไมจึงเกิดเหตุความรุนแรงขึ้นกับครู สิ่งที่พวกเธอสะท้อนออกมา บอกว่าเป็น

เพียงการคาดเดาจากประสบการณ์ที่มี ด้วยความสับสนอลหม่านในพ้ืนท่ี เป็นเร่ืองง่ายที่สุดถ้า

จะบอกว่าการท�ำร้ายครูอาจเป็นการสร้างสถานการณ์ของผู้ต้องการผลประโยชน์จากเหตุความ

รุนแรง ส่วนการก่อเหตุกับครูเพราะเร่ืองการจัดการศึกษาของรัฐที่แต่เดิมไม่ให้ความส�ำคัญกับ

เรื่องศาสนาอิสลาม หรือเรื่องความไม่พอใจของฝ่ายอุดมการณ์ชาตินิยมปัตตานีที่คิดว่าครูคอย

เสีย้มให้เดก็นักเรยีนต่อต้านพวกเขา ทัง้สองเร่ืองให้ภาพถงึการสร้างขัว้ตรงข้ามทัง้จากฝ่ายรฐัและ

ฝ่ายผูต่้อต้านรฐั ด้านเรือ่งความสมัพันธ์ของครกูบัชมุชนนัน้ เรือ่งเล่านีก้บ็อกว่าครยัูงคงมีภาพทีด่ี

ในสายตาของชาวบ้าน คนในท้องถิ่นมิได้ต่อต้านการท�ำหน้าที่ของครูในโรงเรียน คนในพื้นที่ยัง

คงอยากให้ครูกับชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน

ครูจูหลิงในความรับรู้และความทรงจำ�ของชาวมลายูมุสลิม 

เมือ่หญงิชาวมลายมูสุลิมเล่าถงึครจูหูลงิ พวกเขาสงสารเหน็ใจ ยิง่เมือ่ได้เห็นคลปิครจูหูลงิ

ถูกท�ำร้าย ก๊ะนิคนหนึ่งตั้งค�ำถามว่า “เค้าท�ำได้ยังไง เค้าท�ำกับผู้หญิงตัวเล็กๆ อย่างนั้นได้ยังไง” 
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เมื่อผู้เขียนถามว่าคนที่ท�ำร้ายครูจูหลิงเป็นใคร พวกเขาพร้อมใจกันตอบว่า “เราไม่รู้เพราะเรา

ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์นั้น” บางคนขยายความว่า “ที่สามจังหวัดก็เป็นแบบนี้ เกิดเหตุขึ้นแต่ละที 

ก็ไม่รู้ว่าใครเป็นคนท�ำกันแน่ มันไม่เหมือนกับที่อื่น (ต่างประเทศ) ที่เค้าจะออกมาบอกเลยว่า

เค้าเป็นคนท�ำและท�ำไปท�ำไม” 

เรือ่งเล่าในส่วนน้ีมส่ิีงทีน่่าสนใจว่าหญิงชาวมลายูมสุลมิเหล่านีไ้ด้สะท้อนภาพความรนุแรง

ท่ีสร้างความสบัสนอลหม่านให้แก่ผูค้นในพ้ืนทีเ่มือ่เกดิเหตุความรนุแรงขึน้ โดยมากแล้วเจ้าหน้าที่

รัฐก็ไม่กล้าเข้าไปในที่เกิดเหตุเพราะกลัวจะเป็นกับดักที่วางไว้รอท�ำร้ายตน แต่นั่นก็ท�ำให้ความ

จรงิหลายประการล่องลอยไปกับสายลมแห่งความหวาดระแวง เพราะในพ้ืนทีน่ัน้ “เราไม่รูว่้าใคร

เป็นใคร” เรื่องเล่ายังบอกถึงความรู้สึกที่พวกเขามีต่อครูไทยพุทธ ความสะเทือนใจ ความเห็นใจ 

ความรูส้กึทีไ่ม่อยากให้เหตกุารณ์เช่นน้ีเกดิข้ึนกบัครคูนใดอกี ทัง้หมดนีบ้อกเราว่าในสายตาของ

ชาวบ้านครูมิใช่ศัตรูของพวกเขา

ในเรื่องข่าวของครูจูหลิงตามสื่อต่างๆ หญิงชาวมลายูเล่าว่าเมื่อฟังข่าวสารจากสื่อในบ้าน

เมือง ภาพที่ออกไปก็สร้างความไม่สบายใจให้แก่พวกเธอเป็นอย่างมากเพราะ 

“เขาพูดว่าคนท่ีท�ำเป็นมลายูมุสลิม พูดอย่างนี้มันฟังแล้วรู้สึกว่า นายูทุกคนเป็นคนท�ำ

ครูจูหลิง” 

“ก็มีคนเค้าพูดกันว่าทหารพรานเป็นคนท�ำแล้วโยนความผิดให้ชาวบ้าน” 

“มีผู้หญิงในหมู่บ้านเยอะเลยที่ตกเป็นผู้ต้องหาท�ำร้ายครู ตอนนี้ก็พิสูจน์แล้วว่าเค้าเข้า 

ไปช่วยครู เขาไม่ผิด แต่เวลาแบบนี้ท�ำไมข่าวไม่ออกบ้าง เราเข้าไปที่หมู่บ้านกูจิงลือปะ

เข้าไปคุยกับชาวบ้าน ทุกคนก็บอกว่ารักครูจูหลิง ครูนี้เป็นคนดีชาวบ้านรัก ชาวบ้านเค้า

ไม่ท�ำหรอกกับครู” 

บูเก๊ะ ผู้ให้ข้อมูลชาวมลายูมุสลิมคนหนึ่งที่ติดตามสื่อ เช่น ภาพยนตร์เรื่อง พลเมืองจูหลิง 

เล่าในการสัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2554 ว่า “เราไม่รู้ว่าหนังเค้าต้องการสื่ออะไรกัน

แน่ เค้าอยากสร้างสันติภาพเหรอ แต่ตอนที่เราดูเรารู้สึกว่าเรากลัว เราไม่กล้าไปเชียงรายเพราะ

เรารู้สึกว่าคนที่นั่นเกลียดเรา ไม่เฉพาะคนเชียงรายนะเราคิดว่าถ้าคนทั่วไปเค้าดูก็จะเกลียดเรา

เหมือนกัน”
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เมื่อได้ฟังเร่ืองเล่าเกี่ยวกับ ครูจูหลิง ชาวมลายูมุสลิมก็อยากจะสื่อสารกับผู้คนในสังคม

บ้างเช่นกัน หญิงชาวนราธิวาสคนหนึ่งบอกว่า “เราอยากจะบอกสักอย่างว่าเวลาที่ครูถูกท�ำร้าย

เรากส็งสารครทุูกคน เราไม่ได้อยากให้เกดิเหตกุบัครู เวลาครถูกูท�ำร้ายข่าวกอ็อก ทกุคนกส็นใจ  

ทกุคนก็มาช่วยกันเรยีกร้อง พอเปรยีบเทยีบกันกบัเราทีเ่ป็นชาวบ้านนีเ่ราโดนทกุวนันะ มนัเหมอืน

เราไม่ส�ำคญั” ส่วนคนอืน่ๆ พูดในท�ำนองเดยีวกนัว่า “ไม่อยากให้มองว่ามสุลมิทกุคนเป็นคนท�ำ”

เร่ืองเล่านี้สะท้อนความรับรู้ที่หญิงชาวมลายูมุสลิมมีต่อตนเอง พวกเธอเข้าใจว่ากระแส

สงัคมในเวลาน้ีมองพวกเธอเป็นผูนิ้ยมความรุนแรง น�ำ้เสยีงนีน้อกจากตดัพ้อแล้วยังเป็นเสียงของ 

ผู้ที่ร้องขอความเป็นธรรมให้แก่ตนเอง เพราะเธอไม่ใช่คนก่อเหตุแม้ว่าอาจจะมีชาติพันธุ์และ

ศาสนาเดียวกันกับผู้ก่อเหตุก็ตาม ส่วนอีกประเด็นที่น่าสนใจคือในสารนี้ปรากฏเรื่องเล่าที่ต่าง

ออกไปจากเรื่องเล่ากระแสหลัก คือการที่ผู้คนเล่าลือกันว่าเหตุการณ์ครั้งนี้มีรัฐอยู่เบื้องหลัง นั่น

ตคีวามได้ว่าชาวบ้านมคีวามหวาดระแวงต่ออ�ำนาจรฐัเป็นอย่างมาก ในสายตาชาวบ้านเร่ืองเล่านี้

ยงัคงน่ารบัฟัง เพราะพวกเธอมคีวามทรงจ�ำเรือ่งทีช่าวมลายูมุสลมิถกูเจ้าหน้าทีร่ฐัอุม้หาย ถกูตัง้ข้อ

กล่าวหาอย่างไม่เป็นธรรม ส่วนเรือ่งท่ีเล่ากันว่าครูเป็นสายสบืให้แก่ฝ่ายรฐั กเ็ป็นการคาดเดาจาก

เหตุการณ์แวดล้อม และผู้ให้ข้อมูลก็ใช่ว่าจะเห็นด้วยกับการท�ำร้ายสายสืบอย่างทารุณโหดร้าย

ผู้อ่านจะสังเกตเห็นว่าในส่วนท้ายของบทความนี้ ผู้เขียนได้เลือกใช้วิธีการศึกษาเรื่องเล่า

จากชวีติและประสบการณ์จริง และวิเคราะห์เร่ืองเล่าในเชงิปรากฏการณ์วทิยา ซ่ึงเน้นความเป็นอตั

วิสยั (subjectivity) และให้ความส�ำคญักบัเรือ่งอารมณ์และความรูส้กึทีมี่อยู่ในเรือ่งเล่า แนวคดิ

น้ีมองว่า อารมณ์ความรู้สึก มไิด้เป็นเพยีงส่วนประกอบของเรือ่งเล่า เพราะในยามทีอ่ารมณ์ความ

รูส้กึถกูสร้างขึน้มาในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึง่ อารมณ์ความรูส้กึทีร่นุแรงจะเป็นดัง่ม่านที่

จะมาปกคลุมจิตใจ จนท�ำให้เกดิอคต ิฉนัทาคติ การศึกษาแนวปรากฏการณ์นิยมเช่นนี ้ท�ำโดยการ

เข้าไปใกล้และการถอยห่างออกมา ดังท่ีผูเ้ขียนได้พยายามเอาความรูส้กึเจ็บปวดของกรณศึีกษา

มาเล่า นีค่อืการเข้าไปใกล้ และผูเ้ขยีนจะถอยออกมาวเิคราะห์เรือ่งเล่า เพือ่พจิารณาถงึความย้อน

แย้ง ตรรกะเบื้องหลัง และอัตลักษณ์ของผู้เล่า ฯลฯ สิ่งเหล่านี้กรณีศึกษาอาจไม่มีเจตนาที่จะเล่า

ให้ผู้เขียนฟัง แต่เกิดจากการที่ผู้เขียนเข้าไปใกล้ เข้าใจความรู้สึก เข้าใจความทุกข์ เสร็จแล้วถอย

ออกมาวิเคราะห์เรื่องเล่าดังกล่าว ตามแนวทางการวิเคราะห์เรื่องเล่าเชิงปรากฏการณ์วิทยา ซึ่ง

ปีเตอร์ เอ็ม. เคลเลทท์ (Peter M. Kellett) ใช้ในการศึกษาความเกลียดชังโดยจ�ำเพาะเจาะจง 

การวเิคราะห์เรือ่งเล่าของผูก่้อเหตขุ่มขืน โดยแบ่งการวเิคราะห์ออกเป็น 3 ขัน้ตอนด้วยกนั ขัน้แรก
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คือการให้ค�ำจ�ำกัดความ (description) ขั้นที่สองคือการหาแก่นของความหมาย (reduction) 

และขั้นสุดท้ายคือการตีความ (interpretation) ด้วยวิธีนี้จะท�ำให้ทราบว่าผู้ให้ข้อมูลให้ความ

หมายกับการข่มขืนอย่างไร ให้ความหมายกับตัวเองและผู้อื่นอย่างไร รวมถึงความเกี่ยวโยงของ

เรื่องเล่ากับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมเป็นอย่างไร (Kellett 1995)

การศึกษาเรื่องเล่าด้วยวิธีนี้ จะท�ำให้เห็น “คน” ในวาทกรรมได้มากขึ้น ท�ำให้ไม่มองว่า

คนเป็นเหยือ่ของวาทกรรมแบบเหมารวม เพราะได้แสดงให้เหน็ว่า การทีค่นเราจะซมึซบั หรอืเชือ่

วาทกรรม หรอืตัง้ค�ำถามกบัวาทกรรมใดวาทกรรมหนึง่ เป็นเรือ่งทีไ่ม่สม�ำ่เสมอ (inconsistent) 

ไม่เป็นภาพเหมารวมแบนราบ เมื่อคนผ่านประสบการณ์ตรง เช่น มีประสบการณ์ชีวิตที่สันติสุข 

มปีระสบการณ์ชวิีตทีต้่องทนทุกข์กบัความรนุแรง ประสบการณ์จรงินีจ้ะหล่อหลอมให้คนตคีวาม 

หรือตอบโต้ต่อวาทกรรม (ต่างๆ) แตกต่างกันไป การเลือกศึกษาเรื่องเล่าด้วยวิธีนี้ เป็นไปเพื่อ

เน้นให้เห็นถึงความย้อนแย้ง ลักลั่น ขัดกันเอง หรือความไม่สม�่ำเสมอในเสียงของผู้เล่า ซึ่งก็คือ

ความเป็นจริงที่มีอยู่ในเรื่องเล่านั่นเอง

	

สรุป 
อมัพร หมาดเด็น ได้กล่าวถึงสถานการณ์ 3 จังหวดัชายแดนใต้ในความรบัรูข้องสาธารณชน

ว่า นับแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปัจจุบันว่า ภาพของพื้นที่นี้คือพื้นที่แห่งความรุนแรง เต็มไปด้วยผู้ร้าย

และโจรแบ่งแยกดินแดน มีแต่ความหวาดกลัวและไม่น่าไปเยือน (SakiAndaman 2550) ภาพ

ความรุนแรงในพื้นท่ีดังกล่าวมีผลมาจากการถูกก�ำหนดผ่านกระบวนการถ่ายทอดชุดความคิด

และความเชื่อจากผู้มีอ�ำนาจที่เป็นทางการ และขยายสู่สังคมอย่างรวดเร็ว ในขณะที่คนในสังคม

บริโภคนิยมมักไม่สนใจไต่ถามถึงสาเหตุที่ท�ำให้เกิดอาการ เพราะค�ำอธิบายโครงสร้างหลัก 

ดังกล่าวบริโภคได้ง่ายและรวดเร็ว อีกท้ังยังถูกฉายภาพซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า จนคนในสังคมคุ้นชินกับ

กฎเกณฑ์ชุดนี้ และดูเหมือนว่าสิ่งที่ปรากฏต่อสายตา ต่อความรับรู้ของสาธารณชนนั้น ถูกสังคม

พิพากษาแล้วว่าเป็นความจริงทั้งที่ยังไม่ได้ตรวจสอบ 

งานชิน้น้ีจงึต้องการบอกแก่สังคมว่า ในเรือ่งเล่าเกีย่วกบัปัญหาความขดัแย้งในสามจงัหวดั

ชายแดนใต้น้ันอุดมไปด้วยวาทกรรมรัฐที่มีต่อชาวมลายูมุสลิม และสามารถศึกษาได้จากเรื่อง

เล่าเกี่ยวกับครูไทยพุทธคนส�ำคัญอย่างครูจูหลิง ปงกันมูล เรื่องเล่าเก่ียวกับครูจูหลิงที่มีรัฐเป็น 

ผู้เล่าส่งต่อชดุความรูเ้รือ่งครไูทยพทุธให้แก่สังคมไทย โดยอาศยัการสร้างขัว้ตรงข้ามเป็นเคร่ืองมอื 
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ภาพครเูป็นตัวแทนของการพฒันาด้านการศกึษา ตรงกนัข้ามกับภาพของผู้คนในท้องถิน่ทีต้่องได้

รบัการพฒันา ภาพครูผู้มคีวามรู้ตรงกันข้ามกับฝ่ายก่อเหตผุูโ้ง่เขลา ภาพครหูญงิตวัเล็กๆ มือเปล่า

ไม่มีทางสู้ ตัดกับภาพผู้ก่อเหตุจ�ำนวนมากที่รุมเข้าท�ำร้ายเธอ ภาพความเป็นคนบ้านไกล ขัดกับ

ภาพชาวบ้านเจ้าของพืน้ที ่ภาพศลิปินท่ีมคีวามอ่อนโยนในจิตวิญญาณสือ่ความคดิสือ่อารมณ์ออก

มาทางงานศลิปะ ช่างตดักบัภาพของผูท่ี้มคีวามหยาบช้าในจิตใจทีใ่ช้ความรนุแรงเพ่ือตอบสนอง

ต่อความต้องการของตน เห็นได้ว่าเรือ่งเล่าเกีย่วกับ ครูจหูลิงทัง้หมดทีห่ยบิยกมาเป็นตวัอย่างของ

วาทกรรมรัฐท่ีแสดงภาพแม่พิมพ์ของชาติที่สมบูรณ์แบบตามอุดมคติของสังคม ครูผู้มีศรัทธาใน

วิชาชีพ มีคุณธรรมความดีเป็นท่ีรักของผู้คนท่ัวไป ครูผู้ยึดเอาองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

เป็นแบบอย่างในการตัง้ใจท�ำงานเพือ่ประชาชน ครผููม้ ี“อดุมการณ์และจติวญิญาณความเป็นคร”ู 

และสดุท้ายครกูลบัตกเป็นเหยือ่ของเหตคุวามรนุแรงโดยผูท้ีท่�ำร้ายครเูป็นชาวมลายมูสุลมิ ทีส่ดุ

แล้วความรู้และความจริงในเชิงทฤษฎีได้มอบอ�ำนาจให้แก่ผู้เขียนในการที่จะพูดว่า “ความตาย

ของครจูหูลงิและความตายของครูในพืน้ทีส่ามจงัหวดัชายแดนทกุคนนัน้เป็นประโยชน์ต่อรฐัไทย” 

รัฐได้ใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับครูจูหลิงเป็นการเผยแพร่ตอกย�้ำถึงความรุนแรงที่มีอยู่ในสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต้ จากเรื่องเล่าข้างต้นท�ำให้เราได้เห็นบทบาทของรัฐในกระบวนการสร้าง

วรีสตรผู้ีเสียสละขึน้มา รัฐมส่ีวนส�ำคญัตัง้แต่ต้น ทัง้เรือ่งการช่วยเหลอืครจูหูลงิออกมาจากทีค่มุขงั 

การรักษาพยาบาล สืบเนื่องมาจนถึงพิธีศพ การตีแผ่เรื่องราวของเธอโดยสื่อต่างๆ การเชิดชู

เกียรติ และการสร้างอนุสรณ์สถานเพ่ือร�ำลึกถึงเร่ืองราวของเธอ เรื่องเล่าโดยรัฐให้น�้ำหนักไป

กับการสรรเสริญคุณความดีของครูจูหลิงซึ่งเป็นสิ่งที่ควรท�ำ แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งเรื่องเล่าเช่นนี้ 

ท�ำให้สังคมเสียโอกาสที่จะได้วิพากษ์ถึงที่มาที่ไปและหนทางแก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึนกับ

ครู การบอกเล่าถึงคุณธรรมความดีของครูจูหลิงเพียงอย่างเดียวไม่ได้ท�ำให้ประชาชนในสังคม

ไทยมีความรู้ในเร่ืองปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เพิ่มขึ้น รัฐมิได้วิพากษ์ตนเองว่ามีส่วน

เกีย่วข้องกบัเหตกุารณ์นีอ้ย่างไร มุง่แต่ป้ายสดี�ำให้กบัผูก่้อเหตจุนพาลเป้ือนเปรอะไปถงึคนมลายู

มุสลิมแบบเหมารวม

หากย้อนไปท�ำความเข้าใจค�ำพูดของครูจูหลิงท่ีว่า “อยากช่วยเด็กๆ ที่ใต้เพราะทุกวันนี้

พ้ืนท่ีในสามจังหวัดภาคใต้หาครูได้ยากเต็มที” เร่ืองเล่าท่อนนี้สะท้อนว่าครูจูหลิงมองบทบาท

ครูว่า เป็นผู้ให้ความรู้แก่เด็กๆ การกระท�ำของครูสามารถตีความได้ในอีกแง่มุมหนึ่งว่า เธอก้าว

ข้ามการแบ่งแยกชาติพันธุ์และศาสนา เธอเลือกอยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัย เพราะจิตใจของความเป็นครู 

ทีเ่ห็นแก่การศกึษาของเดก็เป็นส�ำคญั หากผูก่้อเหตทุ�ำร้ายคร ูเพราะเห็นว่าครเูป็นตวัแทนของรฐั 
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นัน่ก็ท�ำให้เห็นว่า พวกเขาไม่สามารถข้ามพ้นปัญหาเรือ่งชาตพัินธ์ุและศาสนาอย่างทีค่รจููหลงิได้ท�ำ 

หรืออาจกล่าวได้ว่า นอกจากครูจูหลิงจะเสียชีวิตพร้อมกับจิตวิญญาณของความเป็นครูแล้ว เธอ

ยังต้องตายเพราะผู้ที่ท�ำร้ายเธอไม่สามารถก้าวข้ามการแบ่งแยกทางชาติพันธุ์และศาสนาไปได้ 

การศึกษาเรื่องเล่าเกี่ยวกับ ครูจูหลิงท�ำให้ผู้เขียนพบเรื่องน่าเศร้า คือ บรรดาผู้ที่น�ำคร ู

จหูลงิมาเชดิชสูดุดี ไม่ได้มองเห็นความตัง้ใจของครูจหูลงิ แต่กลบัมุง่ตอกย�ำ้เรือ่งการแบ่งแยกทาง

ชาตพินัธุแ์ละศาสนา ซึง่สวนทางกบัอดุมการณ์ของครจููหลงิเอง ทกุคนมองไม่เหน็เลยว่า ครจููหลงิ

ตายเพือ่ท่ีจะบอกว่าความเป็นครนูัน้ สามารถท�ำให้เธอก้าวข้ามความแบ่งแยก ทีม่าแบ่งความเป็น

มนุษย์ออกจากกัน ดังที่ทั้งผู้ต่อต้านรัฐและรัฐไทยท�ำอยู่ เมื่อเรื่องเล่าเกี่ยวกับครูจูหลิงถูกน�ำมา

ใช้เป็นสิ่งแบ่งแยกซ�้ำเติมสถานการณ์ความรุนแรง และท�ำให้ผู้คนแตกแยกหวาดระแวงกันมาก

ขึ้น ถึงที่สุดแล้ว ความตายของผู้มีอุดมการณ์ความเป็นครูอย่างครูจูหลิงและครูอีกนับร้อยก็ย่อม

สูญเสียไปอย่างสูญเปล่า

รายการอ้างอิง
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