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From the second half of the 20th century, there have been 

growing interest among labour sociologists concerning the 

status of artists: are they members of the working class? If not, 

in which class do they belong to? Influenced by Marxist class 

theory, they have turned to an economic analysis of art world, 

particularly forms of art production and labour use. Critical 

labour sociologists answer the question by problematizing 

artists and art production in the changing context of capitalism. 

This article aims to portray the particular stage of capitalism 

from 1960s to 1970s, the so-called “cognitive capitalism” as 

the new context for labour studies of art work. Following the 

Autonomist school of Marxism, this article reviews the concept 

of immaterial labour as a new form of labour in cognitive 

capitalism. The author proposes that artists are among the first 

generation of immaterial labour whereas most of the labour in 

cognitive capitalism nowadays work like an artist. Both Artists 

and factory workers are facing the same situation where they are 

exploited and controlled by the capitalist system. To resist the 

exploitation and control, artists need to consider themselves 

as part of the working class.
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ในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ค�ำถามท่ีนักสังคมวิทยา

แรงงานเริ่มให้ความสนใจก็คือ ศิลปินคือชนชั้นแรงงานหรือไม่ หากไม่ใช่

ชนชั้นแรงงาน พวกเขาคือชนชั้นไหน การตอบค�ำถามเหล่านี้ต้องการการ

วิเคราะห์ในทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการให้ความส�ำคัญกับรูปแบบการผลิต 

และลักษณะการใช้แรงงานของศิลปิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องจัดวางการ

ท�ำงานศิลปะอยู่ในบริบทของการเปล่ียนแปลงของระบบทุนนิยม บทความ

นี้จะชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการใหม่ของระบบทุนนิยมหลังทศวรรษ 1960 และ 

1970 นั่นคือ ระบบทุนนิยมความรับรู้ (cognitive capitalism) ซ่ึงเป็น

บริบทใหม่ของแรงงานศึกษาในปัจจุบัน พร้อมกับทบทวนมโนทัศน์ “แรงงาน 

อวัตถุ” (immaterial labour) จากข้อเสนอและการอภิปรายของนักทฤษฎี

มาร์กซิสต์ส�ำนักออโตโนมิสต์ (Autonomist Marxism) ซึ่งจะมีประโยชน์ 

ต่อการท�ำความเข้าใจลักษณะของการใช้แรงงานที่เปลี่ยนแปลงไปภายใต้

ระบบทุนนิยมความรับรู้ บทความนี้เสนอว่า ศิลปินคือแรงงานอวัตถุรุ่นแรกๆ 

และแรงงานส่วนใหญ่ในระบบทุนนิยมความรับรู้ท�ำการผลิตคล้ายกับศิลปิน 

กล่าวคือ พวกเขาล้วนแล้วแต่ท�ำงานสร้างสรรค์สิ่งที่เป็นอวัตถุ ขณะเดียวกัน 

ศิลปินก็ล้วนแล้วแต่ถูกขูดรีดเช่นเดียวกับแรงงานส่วนใหญ่ของสังคม การที่

ศิลปินหรือคนท�ำงานสร้างสรรค์จะสามารถต่อรองได้ พวกเขาต้องตระหนัก

ว่าพวกเขาเป็นแรงงานแบบหนึ่งที่ไม่ต่างจากแรงงานแบบอื่นๆ ในสังคม

ทุนนิยมปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ  
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บทน�ำ: Fluxus กับค�ำประกาศท่ีท้าทายมายาคติของการสร้างสรรค์

“เราทุกคนคือศิลปิน” หรือ “Everyone is an artist.” ค�ำประกาศอันทรงพลังใน

ปี ค.ศ. 1979 ของ โยเซฟ บอยส์ (Joseph Beuys [2004]) ศิลปินเยอรมันผู้ก่อตั้งกลุ่ม 

Fluxus (Friedman 1998) ซ่ึงเป็นกลุม่ศลิปินทีส่นใจความเชือ่มโยงระหว่างศลิปะ การเมอืง 

และชีวิตประจ�ำวันของผู้คน Fluxus ถือก�ำเนิดขึ้นในทศวรรษ 1960 โดยริเริ่มต้ังค�ำถามกับ

สถานะและอจัฉรยิภาพของศลิปิน ซึง่มักจะถกูมองว่ามคีวามพิเศษสงูส่งกว่าคนทัว่ไป บอยส์

ตั้งค�ำถามง่ายๆ ว่า ท�ำไมคนทั่วไปจะท�ำงานสร้างสรรค์ไม่ได้ และหากศิลปะจะเป็นพลังหรือ

อาวุธของการปฏิวัติสังคมที่คนส่วนมากเข้าร่วมได้จริง ก็หมายความว่า เราต้องไม่มองว่า

คนส่วนใหญ่ (ท่ีไม่ใช่ศิลปิน) ไม่มีความสามารถในการสร้างสรรค์

ซูเอลี รอลนิก (Suely Rolnik) นิยาม “การสร้างสรรค์” (creativity) ว่า การ

สร้างสรรค์หรือพลังทางความคิดนั้นต้องมีเป้าหมายเพ่ือผลิตสร้าง ‘ความรับรู้แบบใหม่’ ที่

ท�ำให้ผู้รับรู้เกิดความเปลี่ยนแปลงในการมองโลก ดังนั้น การสร้างสรรค์จึงเป็นการท้าทาย

หรือแม้แต่โละท้ิงจุดอ้างอิงทางความคิดและความรับรู้เดิมเพื่อท�ำให้เกิดสิ่งใหม่ (Rolnik 

2011, 23-39) จากนิยามเช่นนี้ งานสร้างสรรค์จึงไม่ใช่การผลิตซ�้ำหรือตอกย�้ำความรับ

รู้หรือความเข้าใจโลก รวมถึงความเข้าใจตัวเองที่มนุษย์หรือสังคมมีอยู่เดิม แต่เป็นการ 

ต้ังค�ำถาม ท้าทาย หรือแม้แต่เปิดให้เกิดความรับรู้แบบใหม่ โดยเฉพาะความรับรู้ถึงตัวตน

ของมนุษย์เอง หรือในหลายๆ ครั้งก็คือการกลับหัวกลับหางหรือตั้งค�ำถามกับความเป็น

ตัวเป็นตนที่เรายึดถืออยู่เดิมที่ถูกตีเส้นแบ่งแยกพรมแดนตัวเรากับส่ิงอื่นๆ ในแง่นี้ การ

สร้างสรรค์จึงเป็นการสร้างตัวตนของมนุษย์แบบใหม่ไปพร้อมๆ กันกับการโละท้ิงท�ำลาย

ตัวตนแบบเดิมท่ีเรายึดถืออยู่

ในแง่นี้ ทิศทางที่บอยส์ และ Fluxus เสนอก็คือ การสลายเส้นแบ่งของความรับรู้

เข้าใจท่ีมนุษย์มีต่อตัวเองและสิ่งอื่นๆ “ความเปราะบาง” ของผู้สร้าง ซึ่งผลผลิตก็คือตัวตน 

ของตัวเองนั้นเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการสร้างสรรค์ การสร้างสรรค์จึงเป็นการทดลอง

อย่างต่อเนื่องเพื่อที่เราจะกลายเป็นส่ิงอื่น ไม่ใช่การตอกย�้ำสารัตถะหรืออัตลักษณ์

ดั้งเดิมท่ีเรายึดถืออยู่ หรือสารัตถะที่สถาบันทางสังคมมอบหรือก�ำหนดให้ คุณค่าของ
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งานสร้างสรรค์จึงอยู่ที่การท้าทายตั้งค�ำถามกับสิ่งต่างๆ รวมถึงการท้าทายความเป็น 

“ศิลปะ” และความเป็น “ศิลปิน” เอง ที่ถูกท�ำให้คับแคบและอยู่แต่ในมือของศิลปินและ 

ผู้รู้ทางศิลปะ ค�ำถามก็คือ เราจะแน่ใจได้อย่างไรว่า มีเฉพาะศิลปินเท่านั้นที่ผลิตงานศิลปะ

หรืองานสร้างสรรค์ได้ หรือในความเป็นจริงแล้ว คนที่เราเข้าใจว่าเป็นศิลปินบางคนอาจไม่

เคยท�ำงานที่บอยส์เรียกว่างานสร้างสรรค์ด้วยซ�้ำ เพราะพวกเขาไม่ได้เปลี่ยนแปลงอะไร 

นอกจากตอกย�ำ้อดุมการณ์และตัวตนทีต่นเองมอียูใ่นโลกทางเศรษฐกจิและการเมอืงกระแส

หลักของวงการศิลปะและสังคมที่พวกเขาได้ประโยชน์อยู่ ในแง่นี้ ข้อเสนอให้ตั้งค�ำถามกับ

ศิลปินและงานสร้างสรรค์ของพวกเขาของบอยส์จึงก้าวหน้ามากในยุคสมัยนั้น ที่คนส่วน

ใหญ่เชื่อว่าศิลปินมีอัจฉริยภาพในการสร้างสรรค์หรือแม้แต่นักเขียนเท่านั้นที่มีตาที่สามที่

จะมองเห็นโลกได้ลึกซึ้งมากกว่าคนอื่นๆ

หากมองในแง่เศรษฐกจิ “Fluxus Manifesto” ซึง่เขยีนโดยยอร์จ เมซอินุสั (George 

Maciunus) ใน ค.ศ. 1963 (Maciunus 2011 [1963]) และข้อเขียนของบอยส์น้ัน สอดรับ 

กับการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการผลิตในระบบทุนนิยม โดยเฉพาะการย้ายจากระบบ

ทุนนิยมท่ีผลิตสร้างวัตถุ (material) ซึ่งแยกการคิด/การสร้างสรรค์กับงานผลิตในโรงงาน

ออกจากกันแบบทุนนิยมอุตสาหกรรม (industrial capitalism) คนส่วนใหญ่ที่เป็นคนงาน

ไม่ได้คิดหรือไม่จ�ำเป็นต้องใช้ความคิดในกระบวนการผลิต แต่เน้นการใช้แรงงานร่างกาย

มากกว่า ไปสู่ระบบทุนนิยมหลังอุตสาหกรรม (post-industrial capitalism) ที่ผลิตสร้าง 

“อวัตถุ” (immaterial) ซึ่งหมายถึง การผลิตสร้างระบบภาษา สัญญะ ความหมาย อารมณ์

ความรูส้กึ และความรู้ ซึง่ในระบบทนุนยิมแบบนี ้แรงงานและรปูแบบของงานได้เปลีย่นแปลง

ไป การผลิตวัฒนธรรมและระบบความหมายกลายเป็นสิ่งที่อยู่ในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน

มากขึ้น การผลิตและการคิด/สร้างสรรค์เป็นสิ่งเดียวกันมากข้ึนเรื่อยๆ และงานของแรงงาน

ไม่ใช่การผลิตแค่เสื้อผ้า รองเท้า หรือวัตถุอื่นๆ แต่แรงงานจ�ำนวนหนึ่งเริ่มท�ำงานคล้ายกับ

ศิลปิน เช่น งานบริการที่ผลิตสร้างความรู้สึก งานสร้างสรรค์ทางวัฒนธรรม งานเขียน งาน

โฆษณา งานท่ีสร้างความหมายให้กับตัวสินค้า เป็นต้น มองจากมุมนี้ แรงงานที่อยู่ในระบบ

ทุนนิยมแบบน้ีก็เป็นผู้ผลิตงานสร้างสรรค์ที่หมายถึงการสร้างความรับรู้แบบใหม่ๆ ให้กับ

คนในสังคมไม่ต่างจากศิลปินในอดีต
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ในแง่ของสังคมวัฒนธรรม ค�ำประกาศของ Fluxus เอง ยังสอดรับกับยุคสมัยของการ

ปฏิวัติทางวัฒนธรรมคร้ังส�ำคัญของโลกตะวันตก นั่นคือ ทศวรรษ 1960 และโดยเฉพาะ

ปี ค.ศ. 1968 (ดู กาญจนา 2528; ธเนศ 2552; Kurlansky 2005) ท่ีผู้คนจ�ำนวนมาก

และนักศึกษาออกมาประท้วงอุดมการณ์และรูปแบบวัฒนธรรมหลักๆ ของสังคม ไม่ว่าจะ

เป็นการต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว การต่อต้านการเหยียดเพศ การต่อต้านสงคราม และการ

ปฏิเสธแนวคิดแบบชาตินิยมสุดโต่ง ภายใต้บรรยากาศเช่นนี้เองที่เราจะเห็นความพยายาม

ของผู้คนท่ีจะผลิตสร้างตัวตนแบบใหม่ของพวกเขาท่ีแตกต่างหรือท้าทายรูปแบบที่มีอยู่เดิม

ของสังคม ซ่ึงถูกก�ำกับด้วยวัฒนธรรมครอบครัวแบบชายเป็นใหญ่ การก�ำกับความสัมพันธ์

ของคนผ่านการแบ่งแยกเชื้อชาติและศาสนา รวมถึงการครอบง�ำของแนวคิดชาตินิยมที่

ยึดมั่นกับอัตลักษณ์แบบเดียวซึ่งเบียดขับ “คนอื่น” ไม่ให้มีพื้นที่ในสังคม การเติบโตของ 

conceptual art ที่เน้นการตั้งค�ำถามในระดับความคิดความเข้าใจโลกท่ีมีรากมาต้ังแต่

งานของมาร์แซล ดูชองป์ (Marcel Duchamp) ในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 มาจนถึงงาน

ของบอยส์ในทศวรรษ 1960 และ 1970 จึงสอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของระบบทุนนิยม

แบบใหม่และรูปแบบการใช้แรงงานที่เปล่ียนไปด้วย

ด้วยเง่ือนไขทางเศรษฐกิจของระบบการผลิตและเงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรมที่

เปล่ียนแปลงไปดังกล่าวของทศวรรษ 1960 ค�ำประกาศของ Fluxus และบอยส์จึงเป็น

ภาพสะท้อนที่ส�ำคัญท่ีสุดของยุคสมัยว่าโลกก�ำลังก้าวเข้าสู่ยุคแห่งการสร้างสรรค์ โดย

เฉพาะการสร้างสรรค์สิ่งท่ีเป็นอวัตถุ ซึ่งในอีกความหมายหนึ่งก็คือ การสร้างสรรค์และการ 

กลายเป็นสิ่งอื่นๆ ได้อย่างไม่จ�ำกัดของมนุษย์ ซึ่งไม่จ�ำเป็นอีกต่อไปที่พวกเขาต้องยึดอยู่กับ

อตัลกัษณ์แบบเดิม การท่ีบอยส์ประกาศว่า “เราทุกคนคอืศลิปิน” จงึมคีวามหมายทีน่อกจาก

ว่า ใครๆ ก็เป็นศิลปินได้ ยังมีความหมายซ้อนอีกช้ันก็คือ ศิลปินในความหมายแบบแคบท่ี

ท�ำงานในสตูดิโอและแสดงงานของตนเองในพ้ืนที่ทางศิลปะอย่างแกลเลอรี่หรือพิพิธภัณฑ์

ศิลปะท้ังหลายนั้น ก็ไม่ได้ต่างไปจากแรงงานหรือมนุษย์แรงงานทั่วไปในสังคม คือ พวก

เขาถูกกดขี่ขูดรีดจากระบบการผลิตที่พวกเขาควบคุมอะไรไม่ได้ และไร้ความม่ันคงในชีวิต 

ค�ำถามท่ีนักสังคมวิทยาแรงงานต้องสนใจก็คือ ศิลปินคือชนช้ันแรงงานหรือไม่ หาก

ไม่ใช่ชนชั้นแรงงาน พวกเขาคือชนชั้นไหน การตอบค�ำถามเหล่านี้ต้องการการวิเคราะห์ใน
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ทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะการให้ความส�ำคญักับรปูแบบการผลติ และลกัษณะการใช้แรงงาน

ของศลิปิน โดยเฉพาะอย่างยิง่ ต้องจดัวางการท�ำงานศิลปะอยู่ในบรบิทของการเปลีย่นแปลง

ของระบบทุนนิยม 

บทความนี้มีเป้าหมายเพื่อตอบประเด็นค�ำถามข้างต้น โดยแบ่งการน�ำเสนอออก

เป็น 3 ส่วนหลักคือ 1) ชี้ให้เห็นพัฒนาการใหม่ของระบบทุนนิยมหลังทศวรรษ 1960 และ 

1970 เป็นต้นมา นั่นคือ ระบบทุนนิยมความรับรู้ (cognitive capitalism) ซึ่งเป็นบริบท

ทางเศรษฐกิจท่ีส�ำคัญท่ีสุดของการท�ำงานของมนุษย์ในปัจจุบัน 2) น�ำเสนอมโนทัศน์  

“แรงงานอวัตถุ” (immaterial labour) ซึ่งมีที่มาจากนักทฤษฎีมาร์กซิสต์ส�ำนักออโต- 

โนมิสต์ (Autonomist School of Marxism) ที่พยายามท�ำความเข้าใจลักษณะของการใช้

แรงงานที่เปลี่ยนแปลงไปภายใต้ระบบทุนนิยมความรับรู้ และ 3) จะช้ีให้เห็นว่า เพ่ือตอบโต้

กับความเปลี่ยนแปลงของลักษณะการใช้แรงงานของแรงงานอวัตถุ ระบบทุนนิยมได้พัฒนา

กลไกใหม่ๆ ในการแย่งชิงเอามูลค่าและควบคุมแรงงานเหล่านี้ โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยน

รูปแบบการจ้างงานให้ยืดหยุ่นขึ้นเพื่อเป็นกลไกในการควบคุมชนช้ันแรงงานเหล่าน้ี และใน

ท่ีสุดแล้ว การขูดรีดและควบคุมดังกล่าวจะน�ำมาซึ่งการโต้กลับของแรงงานท่ีแตกต่างออก

ไปจากแรงงานในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม ซึ่งจะกล่าวถึงในส่วนสรุปของงาน

ก�ำเนิดและลักษณะของระบบทุนนิยมความรับรู้

การลงหลักปักฐานของรัฐสวัสดิการและความคิดแบบเคนส์เซียน (Keynesian) ใน

ยุโรปคือปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ก�ำลังแรงงานเกือบทั้งหมดได้รับความมั่นคงในการจ้างงาน

และมีสวัสดิการที่รอบด้าน ผลก็คือ แรงงานอุตสาหกรรมซึ่งมีความม่ันคงในชีวิตที่เพ่ิมข้ึน

สามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองในด้านอื่นๆ ที่อยู่นอกเหนือออกไปจากเวลาท�ำงานของ

ตนเองได้ พร้อมๆ กับการขยายตัวของระบบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

ได้กลายเป็นแหล่งผลิตแรงงานที่ส�ำคัญที่สุดของระบบทุนนิยม (Raunig 2013) จากเดิม

ท่ีนักสังคมวิทยาจัดประเภทแรงงานโดยแบ่งออกเป็นแรงงานคอปกขาว (white-collars) 

ที่ใช้ความรู้และทักษะของการคิดในกระบวนการท�ำงาน ต่างจากแรงงานคอปกน�้ำเงิน  

(blue-collars) ซ่ึงหมายถึงแรงงานท่ีใช้ก�ำลังร่างกายในภาคอุตสาหกรรม แต่เม่ือการ
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ศึกษาระดับมหาวิทยาลัยขยายตัวข้ึน แรงงานส่วนใหญ่ในสังคมยุโรปจึงมีแนวโน้มจะกลาย

มาเป็นแรงงานคอปกขาวมากขึน้เรือ่ยๆ ในขณะเดยีวกนั งานประเภททีใ่ช้ก�ำลงัร่างกายกถ็กู

ปรับเปลี่ยนให้ยืดหยุ่นขึ้น โดยพึ่งพาความรู้และทักษะในการตัดสินใจของแรงงานที่ท�ำงาน

ในโรงงานมากขึ้นด้วย แรงงานในลักษณะเช่นนี้จึงไม่ได้ถูกควบคุมโดยเครื่องจักรและถูก

ลดทักษะลงไป แบบที่แฮรี่ เบรเวอร์แมน (Harry Braverman [1974]) เคยเสนอไว้ แต่

การใช้ความรู้ ทักษะการตัดสินใจ และการท�ำงานเป็นทีม ซึ่งมีลักษณะยืดหยุ่นมากกว่าแค่

การท�ำงานกับเครื่องจักรในโรงงาน ได้กลายมาเป็นส่วนส�ำคัญของการผลิตทั้งในและนอก

โรงงานอตุสาหกรรม กล่าวในแง่น้ี ความหมายของ “แรงงาน” จึงต้องถกูขยายออกไป แรงงาน

ไม่ใช่คนท่ีอยู่ในโรงงานอุตสาหกรรมเท่านั้น แต่กระจายอยู่ทั่วไปในสังคม ดังที่มาริโอ 

ตรอนติ (Mario Tronti) เรียกการผลิตที่กระจายอยู่ท่ัวไปในสังคมว่า “โรงงานสังคม” 

(social factory; ดูเพิ่มเติมใน เก่งกิจ กิติเรียงลาภ 2557ก)

อย่างไรก็ดี เกราลด์ เรานิก (Gerald Raunig) เสนอว่า แม้ภายหลังจากทศวรรษ 

1960 ระบบทุนนิยมโลกจะเข้าสู่ระบบทุนนิยมแบบใหม่ๆ แล้ว ก็มิได้หมายความว่า  

แรงงานอุตสาหกรรมและแรงงานที่ท�ำงานระดับล่างสุดจะหายไป แต่ “ในยุโรป กว่า 

1 ใน 4 ของแรงงานท้ังหมดยังคงท�ำงานในภาคอุตสาหกรรม....งานสกปรกที่ไม่มีคนอยาก

ท�ำก็ยังคงอยู่และไม่ได้หายไป” (Raunig 2013, 18-19) สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปก็คือ งาน 

ทุกประเภทในทุกภาคการผลติถกูท�ำให้เป็นอวตัถมุากขึน้ (immaterialization) ต่อให้เป็น

แรงงานในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการก็ต้องมีทักษะของการสื่อสารหรือทักษะในการ

คดิสร้างสรรค์ท้ังสิน้ การเกดิขึน้ของระบบทุนนยิมความรบัรูจ้งึไม่ได้ท�ำลายภาคอตุสาหกรรม

ให้หายไป แต่มันเข้าไปเปล่ียนแปลงระบบการแบ่งงานกันท�ำในระดับโลกเสียใหม่ พร้อมๆ 

กับเพิ่มคุณสมบัติเชิงอวัตถุลงไปในกระบวนการผลิตและในตัวตนของแรงงานเอง

ปรากฏการณ์ส�ำคัญอันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงของระบบทุนนิยมจากระบบ

ทนุนยิมอตุสาหกรรมสู่ระบบทุนนยิมความรบัรูก้คื็อ การเปลีย่นแปลงของรปูแบบการจ้างงาน 

ในระบบทุนนิยมความรับรู้ การผลิตไม่จ�ำเป็นต้องอยู่ในโรงงานอุตสาหกรรมเสมอไป เวลา

ในการใช้ชีวิตและการท�ำงานไม่ได้ถูกแบ่งตามระบบ 888 ที่ 8 ช่ัวโมงแรกคือเวลาของการ

ท�ำงานในโรงงาน 8 ชัว่โมงต่อมาคอืเวลาในการใช้ชีวติ และ 8 ช่ัวโมงสดุท้ายคอืเวลาพักผ่อน 
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แต่มนษุย์จ�ำนวนมากท�ำงานคล้ายศลิปิน คือ ไม่ได้อยู่ในระบบการจ้างงานแบบเตม็เวลา ไม่มี

ระบบสวัสดิการทางสังคมแบบคนท่ีท�ำงานประจ�ำ แต่อยู่ในรูปของฟรีแลนซ์ (freelance)

การรับจ้างท�ำงานอยู่ท่ีบ้าน หรือแม้แต่การท�ำงานพาร์ทไทม์ ซึ่งมีเวลาและสถานที่ท�ำงานที่

ไม่แน่นอนตายตวั และศลิปินกค็อืแรงงานทีเ่ข้าสู่ระบบการท�ำงานทีเ่วลาและสถานทีย่ดืหยุน่

เป็นพวกแรกๆ ก่อนที่ระบบทุนนิยมจะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตของมันให้เป็นการ

ผลิตอวัตถุในครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ภายใต้โรงงานสังคมซึ่งการผลิตกระจายไป 

ท่ัวสังคม ศิลปินยังคงไร้สวัสดิการและไม่มีรายได้ที่แน่นอน เฉกเช่นเดียวกับสภาพของคน 

ท้ังสังคมท่ีท�ำงานนอกโรงงานอุตสาหกรรมที่ไม่มีสวัสดิการ ไม่มีความมั่นคงทางรายได้ 

และไม่ถูกจ้างงานอย่างชัดเจนภายใต้ระบบทุนนิยมความรับรู้ (ดูเพิ่มเติมใน Gill and 

Pratt 2013: 26-40) 

ยานน์ มูลิเยร์ บูตอง (Yann Moulier Boutang) ช้ีว่า ส่วนส�ำคัญที่สุดของทุนนิยม

ความรับรู้คือ การขยายบทบาทของสิ่งที่เป็น “อวัตถุ” (immaterial) และภาคการบริการ

ซ่ึงสมัพนัธ์กบัการผลติอวตัถ ุบทบาทของอวตัถไุม่ได้จ�ำกดัแต่เพียงภาคการผลติใดภาคการ

ผลิตหนึ่งเท่านั้น แต่ขยายไปในภาคการเกษตรและภาคอุตสาหกรรม รวมถึงภาคบริการ

ท่ีอยู่ในชีวิตประจ�ำวันด้วย (Boutang 2011, 50) บูตองช้ีว่า ในปี ค.ศ. 1985 มูลค่าของ 

ภาคการผลติอวัตถุสามารถเอาชนะภาคการผลติวัตถไุด้ ซึง่หมายถงึ การเพิม่ขึน้ของสดัส่วน

ของมูลค่าท่ีเกิดจากองค์ประกอบท่ีเป็นอวัตถุในตัวสินค้าซึ่งเริ่มมาก/ล้นไปกว่ามูลค่าท่ีเกิด

จากประโยชน์ใช้สอยขององค์ประกอบเชิงวัตถุ เช่น มูลค่าของแบรนด์สินค้าที่ตัวมันเอง

มากกว่ามูลค่าใช้สอยของสินค้านั้นๆ

ในแง่ของเทคโนโลยี ทุนนิยมความรับรู ้สามารถขยายตัวได้ด ้วยเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์ใหม่ๆ ซึ่งมีส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้การผลิตอวัตถุขยายตัวออกไป โดยเราสามารถ

เห็น บริโภค และจัดเก็บส่ิงท่ีเป็นอวัตถุให้อยู่ในรูปของข้อมูลดิจิทัล การผลิตแบบนี้เน้นที่

การสร้างข้อมูล การจัดการข้อมูล การเก็บข้อมูลในรูปของดิจิทัลทั้งในการผลิตความรู้เอง

และการผลิตโดยทั่วไปของสังคม มากไปกว่านั้น ภายใต้ระบบทุนนิยมความรับรู้ ความรู้

และวิทยาศาสตร์ คือปัจจัยชี้ขาดในกระบวนการขูดรีดของระบบทุนนิยม แม้ว่าแรงงานเชิง

วัตถุจะไม่ได้หายไป แต่แรงงานวัตถุได้ถูกลดความส�ำคัญลงไป การหันมาเน้นที่สินค้าหรือ



138 เก่งกิจ กิติเรียงลาภ

ทรัพย์สินเชิงอวัตถุเหล่านี้ช่วยให้บรรษัทสามารถควบคุมกระบวนการสร้างมูลค่า (process 

of valorization) ของสังคมท้ังหมดได้ สิ่งท่ีทุนควบคุมจึงไม่ใช่เพียงการใช้เทคโนโลยีและ

การผลิตเชิงวัตถุ แต่ที่เหนือกว่านั้นคือ ทุนเข้ามาควบคุมกระบวนการสร้างมูลค่าทั้งหมด

ของสังคม ซ่ึงคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) เรียกขั้นตอนนี้ของทุนว่า real subsumption 

(ดูเพิ่มเติมใน เก่งกิจ กิติเรียงลาภ 2557ข) 

ยิ่งไปกว่าน้ัน ระบบทุนนิยมความรับรู้ไม่ได้มุ่งเน้นที่การขยายขนาดของเศรษฐกิจ

ในฐานะพลังของความเจริญเติบโต แต่กลับมุ่งเน้นการพัฒนาระบบ “เศรษฐกิจแห่งความ 

หลากหลาย” (economy of variety) ข้ึนมา ผ่านการแบ่งงานกนัท�ำในระดบัโลกทีม่หีน่วย

การผลิตขนาดเล็ก เชื่อมต่อกันแบบเครือข่าย และใช้เกณฑ์ของความรู้เป็นตัวชี้วัด ความ

หลากหลายยงัปรากฏอยู่ในตลาดแรงงานด้วย โดยความซบัซ้อนทีเ่พ่ิมขึน้ของตลาดแรงงาน

ท�ำให้การจดัการตลาดแรงงานไม่สามารถท�ำได้ในขอบเขตพืน้ทีท่ีจ่�ำกดัได้ แต่มกีระบวนการ

แบ่งแยกและจัดล�ำดับชั้นของตลาดแรงงาน (stratification of labour market) ภายใน

รัฐชาติหนึ่งๆ อย่างไม่มีขีดจ�ำกัด พร้อมๆ กับมีการทลายก�ำแพงของขอบเขตพ้ืนที่เดิม และ

ขยายตลาดแรงงานออกไปแบบข้ามพรมแดน (Boutang 2011, 52) 

นอกจากนี้ เราก�ำลังเห็นการปฏิวัติของกระบวนการผลิตของโลก ซึ่งส่งผลต่อการ

แบ่งงานกันท�ำของสังคมด้วย จากเดิมท่ีเราแยกการคิด การผลิต และการตลาดออก

จากกันแบบเรียงล�ำดับ ท่ีเริ่มต้นด้วยการคิดค้นเทคโนโลยีหรือการสร้างสรรค์ของนักคิด 

นักวิทยาศาสตร์ ต่อมาแรงงานในโรงงานก็น�ำก�ำลังแรงงานของตนเองเข้าไปเชื่อมต่อกับ

เทคโนโลยีและเครื่องจักรท่ีถูกคิดค้นขึ้นเพื่อท�ำการผลิตสินค้า และเม่ือผลิตแล้ว สินค้าจะ

ถกูส่งเข้าไปขายในตลาด แต่ในระบบทนุนยิมความรบัรู ้ปรมิณฑลต่างๆ ถกูกลบัหวักลบัหาง 

การคิดค้นสร้างสรรค์เกิดขึ้นในการผลิตและเกิดขึ้นในการบริโภค การพัฒนาเทคโนโลยี 

ไม่ได้อยู่ในมือของผู้เชี่ยวชาญนอกสังคม แต่อยู่ในกระบวนการสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ร่วมกัน

ของคนในสงัคมผ่านการบรโิภคและการใช้ชวิีต การทีก่ารผลติกระจายลงไปในชวิีตประจ�ำวนั 

ของผู้คน ส่งผลให้เกณฑ์ชี้วัดมูลค่าก�ำลังเปลี่ยนไป เพราะเราไม่สามารถสร้างตัวชี้วัดที่

ครอบคลมุเพยีงพอต่อความหลากหลายของปัจจยัน�ำเข้าหรอื inputs ทีใ่ส่เข้าไปในการผลติ
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ได้ โดยเฉพาะปัจจัยน�ำเข้าท่ีเรียกว่า “ทุนมนุษย์” (human capital) ซึ่งมีลักษณะอวัตถุ

มากขึ้นเรื่อยๆ ต่างจากในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมที่มาร์กซ์บรรยายไว้ว่าระบบทุนนิยม

ใช้เวลาในการท�ำงาน (labour-time) เป็นตัววัดมูลค่า แต่เม่ือการผลิตกระจายลงไปใน

ทุกมิติของชีวิต เราจึงไม่สามารถแยกเวลาการท�ำงานออกจากเวลาที่นอกเหนือจากการ

ท�ำงานได้ ดังน้ัน เกณฑ์วัดมูลค่าแบบเดิมจึงไม่สามารถใช้ได้อีกต่อไป (Marazzi 2007, 

11-36; Berardi 2007, 57-74) 

รูปแบบการจัดองค์กรการผลิตก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย การเกิดข้ึนของ “เครือข่าย” 

(network) ของการผลิตผ่านการเชื่อมต่อของเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะการ

เกิดขึ้นของระบบอินเทอร์เน็ตท�ำให้การท�ำงานของสังคมในการผลิตไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป 

(Crary 2014) การผลิตแบบเครือข่ายก็คือการเชื่อมต่อแรงงานของมนุษย์จากทุกที่ทุกแห่ง

เข้ามาอย่างไม่จ�ำกัด การเชื่อมต่ออย่างไม่จ�ำกัดของแรงงานเป็นตัวช้ีวัดการลดน้อยถอยลง

ของวิธคีดิเรือ่งก�ำลงัแรงงานเชงิวัตถุแบบเก่า สิง่ทีเ่ราเหน็ว่า “งานก�ำลงัหมดไป” นัน้เป็นเพยีง

อาการของการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการผลิตของระบบทุนนิยมเท่านั้น ไม่ใช่การหายไป

ของชนชั้นแรงงาน (Boutang 2011, 53; และดูที่ Gorz เคยเสนอว่า ชนช้ันกรรมาชีพก�ำลัง

หมดไป ใน Gorz 1982) 

ศิลปินในฐานะแรงงานอวัตถุ

ข้อเสนอเกี่ยวกับการท�ำลายมายาคติของความอัจฉริยะของศิลปินของ Fluxus และ

บอยส์สอดคล้องกับท่ีศิลปินหญิงชาวบราซิล ลีเกีย คลาร์ก (Lygia Clark อ้างถึงใน Rolnik 

2011, 23-39) เสนอในช่วงเวลาเดียวกันว่า “หนทางเดียวส�ำหรับศิลปินที่จะหนีออกจาก

การควบคุมและควบรวมเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของอ�ำนาจก็คือการปลดปล่อยพลังสร้างสรรค์

ให้เป็นคุณสมบัติของคนท่ัวไป โดยไม่มีข้อจ�ำกัดด้วยเงื่อนไขทางจิตวิทยาและเง่ือนไขทาง

สังคม การสร้างสรรค์เช่นนี้จะต้องแสดงออกในประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน” ซึ่ง

หมายถึง การจะปลดแอกศิลปินออกจากมายาคติดังกล่าว พร้อมๆ กับการต่อสู้เพ่ือความ

มั่นคงในชีวิตของศิลปินก็คือ การยอมรับว่าศิลปินไม่ใช่ผู้เดียวที่สร้างสรรค์ได้ และการที่
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ศิลปินต้องยอมรับว่าตนเองก็เป็นแรงงานประเภทหนึ่ง เช่นเดียวกับแรงงานในภาคการผลิต 

อื่นๆในระบบทุนนิยมความรับรู้ นั่นคือ พวกเขาเป็น“แรงงานอวัตถุ” ซึ่งเป็นรูปแบบหลักของ

แรงงานในปัจจุบัน

เมาริซิโอ ลาซซาราโต (Maurizio Lazzarato) คือนักสังคมวิทยามาร์กซิสต ์

ส�ำนักออโตโนมิสต์คนแรกๆ ท่ีเสนอมโนทัศน์ “แรงงานอวัตถุ” ขึ้นมาในปลายทศวรรษ 

1990 เพื่ออธิบายลักษณะของแรงงานแบบใหม่ ลาซซาราโตชี้ว่า นับตั้งแต่การขยายตัว

ของลัทธิเสรีนิยมใหม่ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 รูปแบบของงานและการท�ำงานได้เปลี่ยนแปลง

ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายตัวของทักษะของการใช้ความคิดสร้างสรรค์ที่ไม่ได้จ�ำกัด

อยู่กับคนกลุ่มน้อยที่มีการศึกษาเท่านั้น แต่ทักษะการใช้ปัญญาหรือความคิดสร้างสรรค์

ได้กระจายไปทั่วในมวลชนวงกว้าง และเมื่อทุนเห็นความเปล่ียนแปลงดังกล่าวก็หันมาใช้

ทักษะการคิดของแรงงานให้เป็นประโยชน์ จากเดิมที่ในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม ทุนต้อง

ควบคุมการใช้อารมณ์ความรู้สึกและเหตุผลของคนงานในโรงงานให้น้อยลงที่สุด แรงงาน

มีลักษณะเป็นหุ่นยนต์หรือฟันเฟืองที่ไม่มีความคิดความรู้สึก แต่ภายหลังจากทศวรรษ 

1980 เป็นต้นมา ทุนเร่ิมเห็นว่า ทักษะของการคิดและการผลิตสร้างความรับรู้ของแรงงาน

คือหัวใจของการผลิต โดยเฉพาะคุณสมบัติในระดับตัวตน (subjectivity) ของแรงงานคือ

พลังการผลิตท่ีส�ำคัญที่สุด พร้อมๆ กับที่ทุนเองก็ต้องเข้ามาควบคุมแรงงานในระดับของ

ตัวตนภายในด้วย เพื่อเปลี่ยนคุณสมบัติดังกล่าวให้กลายเป็นมูลค่า (Lazzarato 1996, 

134) ดังท่ีมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับอ�ำนาจที่เข้ามา 

ควบคุมในระดับของตัวตนเช่นนี้ว่า “ชีวะอ�ำนาจ” (biopower; Foucault 2003)

ลักษณะส�ำคัญประการหนึ่งของแรงงานอวัตถุก็คือ การผลิตที่ใช้งานฝีมือ (craft) 

ซ่ึงถูกมองว่าเป็นมรดกของสังคมก่อนสมัยใหม่ที่โลกยังไม่เข้าสู่ระบบทุนนิยม กลับกลาย 

มาเป็นลกัษณะทีส่�ำคญัทีส่ดุของการผลติในระบบทนุนยิมความรบัรู ้ในขณะทีร่ะบบทนุนยิม

อุตสาหกรรมมุ่งเน้นการผลิตสินค้าท่ีมีมาตรฐานคล้ายคลึงกันและมีจ�ำนวนมาก ระบบ

ทุนนิยมความรับรู้กลับปฏิเสธการผลิตและการบริโภคสินค้าที่เหมือนๆ กัน แต่เน้นการ

บริโภคความแตกต่างหลากหลาย ความแตกต่างหลากหลายจึงต้องมีลักษณะเฉพาะใน
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ตัวเอง ยิ่งแตกต่างมากเท่าไร สินค้าประเภทน้ันย่ิงมีราคามากขึ้น กล่าวในแง่นี้ มูลค่าที่อยู่

ในสินค้าในระบบทุนนิยมปัจจุบันจึงไม่ใช่มูลค่าใช้สอยเชิงกายภาพแบบที่เกิดข้ึนในระบบ

ทุนนิยมอุตสาหกรรม แต่กลับเกิดขึ้นผ่านการสร้างความรับรู้ ความรู้สึก ภาพลักษณ์ รวม

ถึงเรื่องเล่าที่น่าสนใจและแตกต่างให้แก่ตัวสินค้าเอง มูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากความรู้สึกและ

ความรบัรูจ้งึมท่ีีมาจากองค์ประกอบทีเ่ป็นอวัตถ ุทีเ่ป็นเรือ่งของงานฝีมอืทีเ่ฉพาะเจาะจงและ

เชือ่มโยงกบัตวัตนทีม่อีตัลกัษณ์เฉพาะตวัของผูผ้ลติ มากกว่าองค์ประกอบในเชงิวตัถซุึง่เน้น

ความเหมือนและมาตรฐานเดียวกันของสินค้านั้นๆ (Virtanen 2010, 17) องค์ประกอบ

ท่ีเป็นอวัตถุดังกล่าวจึงต้องการความเป็นช่างฝีมือและงานฝีมือมากกว่าที่จะเป็นการผลิต

แบบอุตสาหกรรมหรือสายพานที่สินค้าส่วนใหญ่มีความเหมือนกัน ตัวอย่างส�ำคัญของ

การให้คุณค่ากับงานฝีมือก็คือ การผลักดันให้เกิดระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (creative 

economy) ท่ีเน้นผูป้ระกอบการขนาดเลก็ท่ีมไีอเดยีทีแ่ตกต่างออกไป พร้อมๆ กบัการขยาย

ตวัของงานฝีมอื/ท�ำมอืในการผลติสนิค้าของผูป้ระกอบการขนาดเลก็ (Gorz 2010, 19-26) 

การท่ีโรงงานซึง่หมายถงึสถานทีผ่ลติกระจายออกไปทัง้สงัคมในรปูของโรงงานสงัคม

นั้น ก็ท�ำให้การพึ่งพิงปัจจัยการผลิตท่ีหมายถึง ที่ดิน เครื่องจักร และวัตถุดิบของแรงงานต่อ

นายทุนลดลง แรงงานอวตัถสุามารถท�ำการผลติทีไ่หนกไ็ด้ แรงงานไม่ต้องมากระจกุรวมกนั

ในท่ีเดยีวแบบทีเ่คยท�ำงานในโรงงานอตุสาหกรรมหรอืออฟฟิศ แต่กระจายอยู่ทัว่ไปตามร้าน

กาแฟ ห้องสมุด บ้านที่ถูกปรับเป็นออฟฟิศส่วนตัว สตูดิโอ และสถานที่อื่นๆ ที่ไม่เคยถูกนับ

ว่าเป็นสถานทีท่�ำงาน พวกเขาสามารถสร้างมลูค่าในทกุทีท่กุเวลาตราบเท่าทีเ่ขาใช้ความคดิ

สร้างสรรค์ กอปรกบัการท่ีคอมพวิเตอร์และการเข้าถงึอนิเทอร์เนต็มีราคาถกูลงเร่ือยๆ ส่งผล

ให้แรงงานจ�ำนวนมากเพียงแต่สัมพันธ์กับโลกผ่านเครื่องมือทั้งฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ที่มี

อยู่ได้อย่างแทบไร้ข้อจ�ำกัด โดยไม่ต้องเข้าไปพึ่งพิงเครื่องจักรและวัตถุดิบของชนชั้นนายทุน

ในแบบเก่า แรงงานอวัตถุจึงมีลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneur) ที่ต้อง 

ผลติ ผลติซ�ำ้ และขยบัขยายทกัษะหรอืทีม่กัจะเรยีกว่า “ทนุมนษุย์” ของตนเองอยู่ตลอดเวลา 

ในแง่นี้แรงงานอวัตถุจึงไม่เพียงแต่ใช้ก�ำลังร่างกายของตนเองในการสร้างมูลค่า แต่ยังใช้

ก�ำลงัความคิดและทกัษะการใช้ชวีติของตนเองในการผลิตสร้างมูลค่าด้วย แต่การผลติสร้าง

มูลค่ากลับไม่ได้เกิดในพื้นท่ีของทุนหรือโรงงานที่การแย่งชิง/ขูดรีดมูลค่าของทุนต่อแรงงาน
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มาจากอ�ำนาจในการถือครองปัจจัยการผลิต แต่เป็นการผลิตสร้างมูลค่าที่มีลักษณะเป็น

นามธรรมท่ีเกิดข้ึนภายในร่างกายและสมองของแรงงานเอง (self-valorization) 

นักทฤษฎีมาร์กซิสต์ส�ำนักออโตโนมิสต์ วางรากฐานทางทฤษฎีที่ใช้ในการอธิบาย

ความเปล่ียนแปลงนี้โดยกลับไปหางาน Grundrisse (1857-1858) ของมาร์กซ์ ซึ่ง

ชี้ว่าพัฒนาการของทุนนิยมท่ีมีแนวโน้มจะขยายตัวไปสู่การผลิตอวัตถุ โดยเฉพาะการ 

พัฒนาพลังทางการผลิตจะน�ำไปสู่การพัฒนาศักยภาพของแรงงานซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของ

การพัฒนาพลังทางการผลิตท่ีแรงงานจะมีความรู้และศักยภาพที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ในวงกว้าง 

พลังทางการผลิตทั้งหมดได้ย้ายมาจากเครื่องจักรและการใช้แรงงานกาย เข้าสู่พลังทางการ

ผลติทีอ่ยูใ่นหวัสมองและชวิีตของแรงงานเอง โดยเฉพาะการทีแ่รงงานจะเริม่ใช้ความคดิมาก

ขึ้นในกระบวนการผลิต ซึ่งแตกต่างจากในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมที่แรงงานถูกบังคับ

ให้สัมพันธ์กับการเคลื่อนที่ของเครื่องจักร โดยไม่ต้องใช้ความคิด แต่เป็นการเคลื่อนไหว

ร่างกายไปตามระบบอัตโนมัติของเคร่ืองจักร ในแง่นี้แรงงานอุตสาหกรรมที่ท�ำงานกับ

เครื่องจักรขนาดใหญ่ โดยเฉพาะในระบบสายพานจึงไม่ใช้ความคิดและอารมณ์ความ

รู้สึก เพราะความคิดและอารมณ์ความรู้สึก รวมถึงการสื่อสารระหว่างแรงงานด้วยกันจะ

รบกวนการท�ำงานของเครื่องจักร ดังนั้น แรงงานในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมจึงมีสภาวะ 

แปลกแยก (alienation) จากความเป็นมนุษย์ของตัวเอง คือ ไม่สามารถใช้ความคิด การ

สื่อสาร และแสดงความรู้สึกได้ แต่มีลักษณะคล้ายกับหุ่นยนต์มากกว่า

ในงานดังกล่าว มาร์กซ์เสนอมโนทัศน์ “ปัญญาทั่วไป” (general intellect) ซึ่ง

เปาโล เวียร์โน (Paolo Virno) นิยามว่าคือการที่ความรู้กลายมาเป็นส่วนส�ำคัญหรือ

ใจกลางของการผลติของสังคมทัง้หมด และซมึแทรกเข้าไปในทกุมติขิองชวีติ (Virno 2004, 

64) และความรู้หรือปัญญาท่ัวไปดังกล่าวได้รวมเอาความรู้ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ ความคาดหวงั จนิตนาการ การมองโลก และเกมส์ของภาษาเข้ามาด้วย ไม่ใช่เพยีง

แต่ความรู้ในเชิงเทคนิคของการใช้แรงงานร่างกายเพื่อเชื่อมต่อกับเครื่องจักรแบบที่เกิดขึ้น

ในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมเท่านั้น แต่ความคิดได้กลายมาเป็นเคร่ืองจักรในตัวมันเอง 

ท่ีไม่พึ่งพิงกับระบบอัตโนมัติของเครื่องจักรที่อยู่นอกจากตัวมนุษย์เอง ในแง่นี้ การท่ีพลัง

ทางการผลิตหรือศักยภาพในการผลิตย้ายเข้ามาอยู่ในตัวของมนุษย์และถอยห่างออกจาก
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เครื่องจักรหรือทุนที่นายทุนถือครอง ส่งผลให้แรงงานได้สร้างทุนประเภทหน่ึงขึ้นมาในชีวิต

หรือตัวตนของตัวเอง นั่นคือ การสร้างสรรค์ ซ่ึงไม่สามารถลดทอนการสร้างสรรค์ดังกล่าว

ให้กลายเป็นการท�ำซ�้ำหรือการท�ำงานแบบอัตโนมัติของเครื่องจักรในโรงงานอุตสาหกรรม

ได้ และนีค่อืสาเหตท่ีุแม้ว่าระบบทนุนิยมจะต้องการควบคมุแรงงานและแย่งชงิศักยภาพของ

แรงงาน แต่ก็หมดความจ�ำเป็นที่จะผูกยึดแรงงานไว้กับการท�ำงานในโรงงาน เช่นเดียวกัน 

แรงงานอวัตถุที่เกิดขึ้นก็มีแนวโน้มท่ีจะปฏิเสธการท�ำงานกับเครื่องจักรในโรงงาน (เช่น 

ขบวนการปฏิเสธงาน หรือ refusal of work ในอิตาลีในทศวรรษ 1970 เป็นต้น) และ 

นี่คือความเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดเจนขึ้นนับตั้งแต่ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา

ในระดับของภววิทยา เวียร์โน (Virno 2004, 49-50) นิยามแรงงานอวัตถุโดยการ 

กลับไปหางานของฮันนาห์ อาเรนด์ท (Hannah Arendt) ท่ีเสนอให้แยกประสบการณ์ของ

มนุษย์ออกเป็น 3 แบบ คือ 

1) การใช้แรงงาน (labour) ซึ่งหมายถึง การแลกเปลี่ยนเชิงอินทรียภาพของมนุษย์

กับโลกธรรมชาติ การผลิตส่ิงใหม่ การท�ำซ�้ำ และกระบวนการที่คาดเดาได้ และการใช้

แรงงานก็คือประสบการณ์พื้นฐานของมนุษย์ที่ใช้ในการเปลี่ยนแปลงส่ิงต่างๆ ที่อยู่นอก 

ตัวมนุษย์ เพื่อน�ำมาใช้ในการบริโภคและเลี้ยงชีพ 

2) การใช้ปัญญา (intellect) ซ่ึงเป็นประสบการณ์ที่มี “ลักษณะของการอยู่โดย

ล�ำพังและแยกขาดออกจากส่ิงอื่นๆ และคนอื่นๆ เป็นการใช้ความคิดใคร่ครวญของนักคิด

ที่หลบหลีกออกจากการรับรู้ของคนอื่นๆ เป็นการสะท้อนคิดท่ีตัดตัวเองออกจากโลกของ

สิ่งท่ีปรากฏ” (Virno 2004, 50) ในแง่นี้การคิดหรือการใช้ปัญญาแต่แรกเร่ิมจึงเป็นเร่ือง

ท่ีกระท�ำคนเดียว ไม่ใช่การกระท�ำแบบรวมหมู่แบบที่เราเห็นในกระบวนการใช้แรงงานของ

มนุษย์ แต่เป็นการใช้เวลากับตัวเองและวัตถุของความคิดเท่านั้น 

3) การกระท�ำทางการเมือง (political action) ซึ่ง “เกิดท่ามกลางความสัมพันธ์

ทางสังคม ไม่ใช่โลกของวัตถุธรรมชาติ การกระท�ำทางการเมืองจึงเป็นการสร้างสิ่งท่ี 

เป็นไปได้ (the possible) และสิ่งที่คาดเดาไม่ได้ (the unforeseen)” (Virno 2004, 50)  

การกระท�ำทางการเมืองจึงต้องน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงความรับรู้ของสังคม และสร้าง
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ความรับรู้ใหม่ท่ีมีต่อโลกและต่อตัวเอง ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงความรับรู้ของตนเองแบบ

ปัจเจกบคุคลต่อวัตถทุางความคิดเท่าน้ัน การกระท�ำทางการเมอืงจงึเป็นกจิกรรมสาธารณะ

ท่ีทุกๆ การกระท�ำทางการเมืองย่อมคิดค�ำนึงใคร่ครวญถึงการปรากฏตัวของคนอ่ืน/สิ่งอื่น 

(the presence of others) เสมอ ในแง่นี้ การกระท�ำทางการเมืองจึงแตกต่างจากการ

ใช้แรงงาน ในขณะที่การใช้แรงงานมุ่งเน้นการท�ำซ�้ำความสัมพันธ์เดิมที่มนุษย์มีต่อโลก 

ธรรมชาติท่ีเป็นวัตถุ แต่การกระท�ำทางการเมืองกลับมุ่งเน้นการสร้างส่ิงใหม่ที่คาดเดา 

ล่วงหน้าไม่ได้ และสร้างสรรค์สิ่งที่ไม่เคยมีมาก่อน และในขณะท่ีการใช้ปัญญานั้นมุ่งอยู่ที่

หน่วยแบบปัจเจกบุคคล คือ คนคนเดียว การกระท�ำทางการเมืองกลับเป็นการสร้างสรรค์ที่ 

มุ่งเข้าไปปรับเปลี่ยนความรับรู้ของผู้คนในระดับสังคมวงกว้างทั้งหมด ในแง่นี้ ทักษะของ

แรงงานอวัตถุจึงเป็นทักษะทางสังคมท่ีหมายถึงการท�ำความเข้าใจสังคม การเปลี่ยนสังคม 

และการใช้ชีวิตในสังคม

ข้อเสนอของเวียร์โนในท่ีน้ีก็คือ แรงงานอวัตถุนั้นแตกต่างจากการใช้แรงงานก่อน

หน้านี้ท้ังหมด ในแง่ที่แรงงานอวัตถุคือการผสมผสานเอาประสบการณ์ทั้ง 3 ประเภท 

เข้ามาด้วยกนัในกจิกรรมของการผลิต คอื เป็นทัง้ผูใ้ช้แรงงานเพือ่เปลีย่นแปลงโลกธรรมชาติ 

เป็นทั้งนักคิดผู้สร้างสรรค์ และเป็นทั้งผู้เปลี่ยนแปลงความรับรู้ของสังคมและเปลี่ยนโลกใน

เวลาเดียวกัน เวียร์โนไม่เห็นด้วยกับการแบ่งแยกกิจกรรมการผลิตและประเภทของแรงงาน

ตามกิจกรรมการผลิตในแบบที่เข้าใจแต่เดิม แต่เดิมนักสังคมวิทยาและนักเศรษฐศาสตร์

การเมืองมักจะแยกการคิด การผลิต และการเมืองออกจากกันอย่างเด็ดขาด และจัดแบ่ง

ประเภทผูค้นตามกจิกรรมดงักล่าว เช่น การใช้มโนทศัน์แรงงานคอปกขาว แรงงานปกน�้ำเงนิ 

แรงงานมีทักษะ แรงงานไร้ทักษะ รวมถึงการแยกวิเคราะห์การเคลื่อนไหวต่อสู้ของแรงงาน

เป็นการต่อสูปั้ญหาปากท้องเฉพาะหน้า ออกจากการต่อสูท้างการเมืองทีข้่ามพ้นปัญหาปาก

ท้อง แต่เขาชี้ว่า แรงงานอวัตถุได้รวมเอากิจกรรมทุกประเภทเข้ามาในตัวเอง ดังนั้น การ

จัดประเภทแบบที่มีอยู่เดิมซึ่งเคยใช้ในการศึกษาแรงงานในยุคอุตสาหกรรมจึงไม่สามารถ

ใช้ในการท�ำความเข้าใจลักษณะของแรงงานอวัตถุในระบบทุนนิยมความรับรู้ได้อีกต่อไป

ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 แรงงานศึกษา (labour 

studies) ในโลกตะวันตกได้ขยับขยายการศึกษาแรงงานออกไปมากขึ้น โดยครอบคลุม



145“เราทุกคนคือศิลปิน”: อวัตถุศึกษาว่าด้วยแรงงาน

การศกึษาแรงงานอวตัถใุห้เป็นส่วนหนึง่ของความรูท้างสงัคมวิทยาอตุสาหกรรม การท�ำงาน

ศิลปะและงานสร้างสรรค์กลายมาเป็นประเด็นที่ผู้ศึกษาแรงงานให้ความสนใจในฐานะที่

เป็นแรงงานอวัตถุที่ชัดแจ้งในตัวเองที่สุดเม่ือเทียบกับแรงงานในภาคการผลิตอื่นๆ ที่แม้

จะมีคุณลักษณะของการเป็นแรงงานอวัตถุเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ก็ตาม แนวทางเช่นนี้สอดรับกับ 

ข้อเสนอของบอยส์และกลุ่ม Fluxus รวมถึงคลาร์กเกี่ยวกับศิลปินและงานศิลปะที่มีมาก่อน

หน้านี้กว่าครึ่งศตวรรษ

ศิลปะการแสดงกลายมาเป็นประเด็นที่นักวิชาการด้านแรงงานสนใจ รวมถึงใน

แวดวงศิลปะเองด้วย (Virtanen 2012, 17-22) ศิลปะการแสดงมีความชัดเจนมากในแง่

ที่เป็นการผลิตสร้างความเป็นอวัตถุ ศิลปะการแสดงแตกต่างจากศิลปินในด้านอื่นๆ คือ 

การแสดงไม่มีผลผลิตสุดท้าย (end product) ที่จับต้องได้ในเชิงวัตถุ แต่ผลผลิตที่การ

แสดงสร้างขึ้นก็คือ กระบวนการ การสร้างความตื่นตา อารมณ์ความรู้สึก ความรับรู้ ความ

คิด และการสะท้อนโลกของศิลปินต่อผู้ดู และพัฒนาการส�ำคัญของการแสดงในปัจจุบันได้

รวมเอาคนดูเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการแสดงมากกว่าท่ีคนดูจะเป็นเพียงผู้ดูเท่านั้น ทั้งผู้ดู

และนักแสดงกลายมาเป็นผู้แสดงที่ร่วมกันสร้างความหมายให้กับกระบวนการสร้างสรรค์

ไปพร้อมๆ กัน (Virno 2004, 52-56) ในแง่นี้ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคจึง

เป็นความสัมพันธ์ที่แลกเปลี่ยนระบบความหมาย คุณค่า และความรับรู้กลับไปกลับมาผ่าน

กระบวนการของการผลติหรือการแสดงเอง และการแสดงในฐานะทีเ่ป็นการผลติแบบอวตัถุ

ที่มุ่งเน้นในการสร้างความหมายใหม่ การสื่อสาร การเปลี่ยนความรับรู้ และคิดค�ำนึงถึงการ

ด�ำรงอยู่ของคนอื่นและส่ิงอื่น การแสดงจึงไม่ใช่ผลผลิตที่จบลงในตัวเอง แต่ตัวมันเองกลาย

มาเป็นกระบวนการที่เคลื่อนที่ไปตลอดเวลา มูลค่าของมันจึงอยู่ที่การสร้างบทสนทนา การ

สื่อสาร และการกระแทกอารมณ์ของทั้งตัวนักแสดงเองและผู้ชม กล่าวให้ชัดกว่านั้นก็คือ ทั้ง

ผู้แสดงและผู้ชมต่างก็กลายมาเป็นผู้ผลิตหรือแรงงานในกระบวนผลิต

ในศิลปะการแสดง ภาษา เป็นท้ังเครื่องมือและผลิตผลของการใช้แรงงาน การผลิต

แบบอวัตถุจึงเป็นการผลิตสัญญะ ความหมาย ภาษา และความรับรู้/รู้สึก ซึ่งในตัวมันเอง

ต้องการการสื่อสารที่จ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นในกระบวนการผลิตเอง ไม่ใช่เกิดขึ้นในขั้นตอน

สดุท้ายหรอืผลผลติสุดท้ายแบบท่ีเราส่ือสารทางเดียว ในแง่นี ้ทกัษะของการสือ่สารในฐานะ
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ทกัษะของการผลติ กค็อื ทกัษะทางการเมอืง เพราะภาษากค็อืการสือ่สารกบัคนอืน่ทีต้่องการ

การคิดค�ำนึงถึงคนอื่น การสร้างสรรค์ซึ่งเป็นส่วนส�ำคัญที่สุดของการผลิตของแรงงาน 

อวัตถุจึงต้องการการสร้างพ้ืนท่ีสาธารณะแบบใหม่ๆ เพ่ือท�ำให้เกิดการสื่อสารและการ

สร้างสรรค์แบบใหม่ที่เปิดให้เกิดความรับรู้แบบใหม่ ท่ีไม่ใช่เพียงการยืนยันตัวตนของผู้พูด

หรือผู้ฟัง แต่กลับไปท้าทายและเขย่าโยกคลอนขอบเขตและเส้นแบ่งของตัวตนของเราและ

คนอื่น (Virno 2004, 41-42, 66-70) 

นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาแรงงานอวัตถุจ�ำนวนหนึ่งท่ีสนใจกระบวนการใช้แรงงาน

ในโลกดิจิทัล ข้อเสนอส�ำคัญของงานชุดนี้ก็คล้ายคลึงกับการศึกษาแรงงานในโลกศิลปะ

ในหลายประเด็น คือ 

1) แรงงานดิจิทัล (digital labour) ซึ่งหมายถึง กลุ่มคนที่ท�ำการผลิต ท้ังที่ได้รับ

ค่าแรงและไม่ได้รับค่าแรงในอนิเทอร์เนต็ และคนเหล่านีค้อืแรงงานอวตัถทุีท่�ำการผลติสร้าง

สินค้าท่ีจับต้องไม่ได้ในเชิงวัตถุ แต่เป็นการผลิตสร้างความหมายและอารมณ์ความรู้สึก 

2) การผลิตของแรงงานดิจิทัลไม่ได้แยกผู้ผลิตออกจากผู้บริโภค แต่ภายในคน 

คนเดียวกันเป็นทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค เช่น ในงานของโจดี ดีน (Jodi Dean) ที่ศึกษาคน

เขียนบล็อก (blogger) งานของแมคเคนซี วาร์ค (McKenzie Wark) ที่ศึกษาแฮกเกอร์ 

(hacker) งานของอบิเกล เดอ คอสนิก (Abigail De Kosnik) ศึกษาการผลิตสร้าง

ความหมายของแฟนคลับต่อคนที่พวกเขาชื่นชอบ และงานศึกษาผู้เล่นเกมส์ออนไลน์

ของลิซา นาคามูระ (Lisa Nakamura) เป็นต้น (ดูงานเหล่านี้ใน Scholz 2013) งาน 

ท้ังหมดมุ่งไปในทิศทางเดียวกันคือชี้ว่า ผู้บริโภคในโลกดิจิทัลต่างก็กลายมาเป็นผู้สร้าง

มูลค่าที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ให้แก่นายทุนผู้เป็นเจ้าของพื้นที่ออนไลน์ต่างๆ ยิ่งมีคนเข้ามาใช้พื้นที่

ออนไลน์นัน้ๆ มากเท่าไร เน้ือหาของพืน้ท่ีดังกล่าวกจ็ะเข้มข้นและหลากหลายขึน้ตามจ�ำนวน

และความหลากหลายของตัวตนของผู้คนที่เข้ามาใช้ และในท้ายที่สุด มูลค่าของพื้นที่ยิ่งเพิ่ม

ขึ้น โดยเจ้าของพื้นท่ีไม่จ�ำเป็นต้องเป็นผู้สร้างเนื้อหาเอง ค�ำถามที่ตามมาก็คือ ผู้ใช้ซึ่งกลาย

มาเป็นแรงงานดิจิทัลที่สร้างมูลค่าให้กับพื้นที่ดิจิทัลต่างๆ นั้นควรได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ 

และเราจะวัดอย่างไรว่าพวกเขาควรได้ค่าตอบแทนเท่าไร
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3) ผลผลิตของแรงงานดิจิทัลไม่ได้อยู่ในรูปของผลผลิตสุดท้ายท่ีจับต้องได้ แต่

ผลผลิตกลับอยู่ในของกระบวนการท่ีต่อเนื่องไม่สิ้นสุด ทุกครั้งที่เราเข้าใช้พื้นที่ออนไลน์ เรา

ก�ำลังมีส่วนในการร่วมผลิตสร้างความหมายที่หลากหลายซึ่งไม่มีผลผลิตสุดท้าย แต่การ

ใช้แรงงานของเราเป็นการสร้างกระบวนการปฏิสัมพันธ์ของผู้คนและสัญญะจ�ำนวนมาก ซึ่ง

ท้ังหมดนี้อยู่ในรูปของสินค้าอวัตถุ

อาจกล่าวได้ว่า การศกึษาแรงงานในโลกปัจจุบนัก�ำลงัเปลีย่นแปลงไปอย่างมาก โดย

เฉพาะการขยายมโนทัศน์ “แรงงาน” ออกไปครอบคลุมการใช้แรงงานในหลายรูปแบบ การ

ตั้งค�ำถามกับเส้นแบ่งระหว่างแรงงานความรู้กับแรงงานไร้ทักษะความรู้ เส้นแบ่งระหว่าง 

ผู้ผลิตและผู้บริโภค และเส้นแบ่งระหว่างอุตสาหกรรมกับภาคการผลิตที่ไม่ใช่อุตสาหกรรม 

น�ำไปสู่การศึกษาแรงงานในแบบใหม่ที่เป็นแรงงานอวัตถุซึ่งไม่สามารถน�ำเส้นแบ่งและการ

จัดประเภทในแบบเก่ามาใช้ในการท�ำความเข้าใจได้อีกต่อไป เช่นเดียวกัน เมื่อลักษณะ

ของแรงงานเปลี่ยนแปลงไป ระบบทุนนิยมก็ปรับกลไกการท�ำงานของตัวมันเองเช่นกัน 

โดยเฉพาะการปรับกลไกการขูดรีดแรงงานให้สอดรับกับรูปแบบการผลิตและลักษณะของ

แรงงานแบบใหม่ และเมื่อทุนปรับเปลี่ยนกลไกไป การต่อสู้ของชนชั้นแรงงานเองก็ย่อมต้อง

แตกต่างออกไปจากแนวทางของขบวนการแรงงานในระบบทนุนยิมอตุสาหกรรมก่อนหน้านี้

การขูดรีดของทุน: “ค่าเช่า” และ การจ้างงานแบบยืดหยุ่น

ภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจโลกในทศวรรษ 1930 ที่ระบบทุนนิยมเข้าสู่ข้ันรูปแบบ

การผลติแบบฟอร์ด (Fordism) ซึง่เน้นการจ้างงานตลอดชีวติและการรับรองสทิธกิารรวมตวั

ของแรงงาน รวมถึงการเริ่มต้นของการสร้างระบบสวัสดิการเต็มรูปแบบที่ต่อมากลายเป็น

รัฐสวัสดิการ และการพัฒนาระบบการผลิตแบบสายพาน นอกเหนือจากการที่รัฐทุนนิยม

เข้ามารับรองสิทธิของแรงงานในรูปแบบต่างๆ แล้ว ยังรวมถึงการผลิตแบบสายพานที่ท�ำให้

แรงงานรวมตวักนัได้ง่ายขึน้ในโรงงานเดยีวกนั ซึง่ส่งผลให้ขบวนการแรงงานเข้มแข็งข้ึนอย่าง

มาก ขบวนการแรงงานกลายมาเป็นพลังส�ำคัญในการต่อรองกับรัฐและทุน และน�ำไปสู่การ

ขยับขยายสทิธิด้านอืน่ๆ ของพลเมอืงด้วย ศลิปินกเ็ช่นกนั ทศวรรษ 1930 จนถงึสงครามโลก 

ครั้งท่ี 2 สหภาพของศิลปินมีบทบาทส�ำคัญร่วมกับสหภาพแรงงานในภาคการผลิตอื่นๆ 
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โดยมีการการประท้วงและเรียกร้องการสนับสนุนจากรัฐอย่างกว้างขวาง มีการตั้งค�ำถามถึง

ค่าแรงและสวัสดิการของศิลปิน เช่นเดียวกับแรงงานประเภทอื่นๆ (Monroe 1974, 7-10) 

อาจกล่าวได้ว่า ระหว่างทศวรรษ 1930 จนถึงทศวรรษหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 การต่อสู้

ของแรงงานจะอยู่ในรูปของสหภาพแรงงาน (unionism) เป็นหลัก ที่แรงงานรวมตัวกันเพ่ือ

ต่อรองและเรียกร้องการดูแลจากรัฐ

เมื่อมาถึงทศวรรษ 1960 และ 1970 ขบวนการฝ่ายซ้ายในอิตาลีที่เรียกว่า  

ขบวนการออโตโนมิสต์ (ดูเพิ่มเติมใน เก่งกิจ กิติเรียงลาภ 2557ก และ Wright 2002) 

เสนอว่า สหภาพแรงงานและการเรยีกร้องให้แรงงานเข้าไปเป็นส่วนหนึง่หรอืได้รบัการรบัรอง

โดยรัฐนั้น เป็นรูปแบบท่ีไม่เหมาะสมกับลักษณะของระบบทุนนิยมและแรงงานในขณะนั้น  

นักทฤษฎีมาร์กซิสต์อย่างอันโตนิโอ เนกรี (Antonio Negri) เสนอให้ทบทวนถึงรูปแบบ

การต่อสู้ใหม่ๆ ของขบวนการแรงงานท่ีแตกต่างออกไปจากในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม 

โดยในทศวรรษ 1970 เราจะเห็นว่าระบบทุนนิยมได้ปรับโครงสร้างขนาดใหญ่อีกครั้งเพ่ือ

ตอบโต้ต่อความเข้มแข็งของขบวนการแรงงานท่ีมีฐานอยู่ที่สหภาพแรงงานและพรรคของ

ชนชั้นแรงงาน (Negri 2005) ซึ่งเราอาจมองการปรับโครงสร้างของทุนได้ใน 3 มิติ คือ 

หนึง่: จากระบบฟอร์ดสู่ระบบหลงัฟอร์ด (Post-Fordism) ทีห่มายถงึ การทีท่นุยกเลกิ

การผูกยึดแรงงานไว้กับความสัมพันธ์แบบค่าแรง โดยผลักแรงงานออกจากระบบค่าแรง 

ผ่านการสร้างระบบการจ้างงานแบบยืดหยุ่น (flexible employment) ที่แรงงานไม่ได้

สัมพันธ์กับทุนผ่านการได้รับเงินเดือน แต่แรงงานขายแรงงานของตนเองผ่านระบบสัญญา

จ้าง การจ้างงานชั่วคราว และการกลายมาเป็นผู้ประกอบการซึ่งผูกโยงกับการควบคุมของ

ทุนผ่านระบบหนี้ คือ ทุนใช้กลไกการควบคุมแบบใหม่ คือ กลไกทางการเงิน ในการผูกยึด

แรงงานท้ังสังคมให้กลายมาเป็นลูกหนี้ (the indebted; Lazzarato 2012) และการขูดรีด

ของทุนก็อยู่ในรูปของ “ค่าเช่า” (rent)  ซ่ึงปรากฏตัวในรูปของดอกเบี้ย (interest) ไม่ใช่

อยู่ในรูปของก�ำไร (profit) แบบที่เกิดในยุคสมัยของมาร์กซ์และเลนิน (Lenin) ตัวอย่าง 

ที่เห็นได้ชัดของกรณี “ค่าเช่า” คือ การท่ีระบบทุนนิยมพัฒนาระบบทรัพย์สินทางปัญญา 

ขึ้นมาเพื่อเป็นกลไกในการยึดจับมูลค่าของผลผลิตท่ีเป็นอวัตถุ (Vercellone 2010, 85-

118) 
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สอง: จากระบบสายพานการผลิต หรือ ระบบเทย์เลอร์ (Taylorism) สู่ระบบการผลิต

ที่ยืดหยุ่น (flexible production)  จากเดิมที่แรงงานสัมพันธ์กับกระบวนการผลิตผ่านการ

สัมพันธ์กับสายพานการผลิตของเครื่องจักรในโรงงานอุตสาหกรรม การกระจุกตัวของการ

ผลิตในรูปแบบที่แรงงานมวลชนจ�ำนวนมากมากระจุกตัวในโรงงานอุตสาหกรรมได้ท�ำให้

เกดิการท�ำลายเครือ่งจกัร การหยดุงานเป็นส่วนๆ ซึง่ไปขดัขวางระบบสายพานการผลติ และ

การรวมตัวเรียกร้องผ่านสหภาพแรงงาน คือ รูปแบบหลักของการต่อสู้ทางชนชั้น ในแง่น้ี  

ระบบสายพานการผลิตเองที่แม้จะมีประสิทธิภาพ แต่ก็ท�ำให้ทุนเปราะบางต่อการโจมต ี

ต่อต้านของชนชั้นแรงงาน ระบบทุนนิยมหลังทศวรรษ 1970 จึงเป็นการตอบโต้กับความ 

เข้มแข็งของชนชั้นแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรมท่ีสั่งสมยาวนานผ่านระบบสายพาน 

การผลิตและระบบฟอร์ด โดยทุนได้เปลี่ยนรูปแบบการผลิตแบบสายพานให้เป็นรูปแบบ

การผลิตท่ียืดหยุ่นขึ้น ก็คือ การผลิตสามารถเกิดข้ึนได้ในทุกปริมณฑลของสังคม ทั้งในแง่

ของการท่ีแรงงานรับงานไปท�ำท่ีบ้านโดยรับค่าแรงรายช้ิน การกลายมาเป็นผู้ประกอบการ

ขนาดเล็กของมวลชน รวมถึงการใช้แรงงานข้ามชาติราคาถูกมาแทนท่ีแรงงานท่ีเป็นสมาชิก

สหภาพแรงงานและพรรคคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้โรงงานอุตสาหกรรมไม่ใช่พื้นที่ของการรวม

ตัวและก่อก�ำเนิดส�ำนึกตัวตนของชนชั้นแรงงานอีกต่อไป แต่การใช้แรงงานของมนุษย์ใน

การผลิตสร้างมูลค่าได้กระจายออกไปอยู่ในทุกส่วนของสังคม ส่งผลให้รูปแบบองค์กรแบบ

สหภาพแรงงานไม่สามารถเป็นรูปแบบองค์กรหลักของชนช้ันแรงงานได้ เช่นเดียวกัน การที่

ทุนดึงเอาแรงงานข้ามชาติเข้ามาเป็นก�ำลังการผลิตหลัก ส่งผลให้พรรคการเมืองสังคมนิยม

หรอืแม้แต่พรรคคอมมวินิสต์ในประเทศต่างๆ ทีโ่น้มเอียงไปในการเมอืงแบบรฐัสภามากกว่า

การปฏิวัติ และโน้มเอียงไปในอุดมการณ์แบบชาตินิยมไม่สามารถเป็นหัวหอกหลักของการ

ต่อสู้ของชนชั้นแรงงาน แรงงานท่ีเกิดใหม่ประเภทนี้จึงเป็น “แรงงานสังคม” และโรงงาน (ซึ่ง

หมายถึงพื้นที่ที่ใช้ในการผลิต) จึงเท่ากับสังคมทั้งสังคมหรือที่เนกรีเรียกว่า “โรงงานสังคม” 

ท่ีเลยพ้นไปจากขอบเขตของอ�ำนาจรัฐชาติแบบเก่า และองค์กรแรงงานแบบเก่าๆ 

สาม: การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบรัฐ (form of the state) จากรัฐสวัสดิการ

ท่ีวางอยู่บนแนวคิดของจอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (John Maynard Keynes) ภายหลัง 

จากปี ค.ศ. 1929 ที่เสนอให้รัฐเข้ามาแบกรับและเป็นตัวกลางของความขัดแย้งทางชนช้ัน
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ระหว่างทุนกับแรงงาน ผ่านการแทรกแซงของรัฐในระบบเศรษฐกิจของชาติ โดยรัฐเข้ามา

วางแผนเศรษฐกิจและจัดสรรสวัสดิการทางสังคมให้แก่ชนชั้นแรงงาน หรือที่เนกรีเรียกว่า 

“รัฐที่มีบทบาทในการวางแผน” (planning-state) มาสู่รัฐและอ�ำนาจอธิปัตย์แบบใหม่ ซึ่ง 

เนกรเีรยีกว่า “รัฐสงัคม” (social state [Negri 1994, 23-51]) ทีร่ฐักลายมาเป็นตวัแทนของ

ชนชั้นนายทุนท้ังหมด โดยเป้าหมายหลักของรัฐประเภทนี้ไม่ใช่การเป็นตัวกลางไกล่เกล่ีย 

ความขัดแย้ง แต่รัฐกลายมาเป็นกลไกของการปราบปรามที่สมบูรณ์แบบ โดยมีเป้าหมาย

เพื่อจัดการและควบคุมสังคมทั้งสังคมแทนชนชั้นนายทุนในแต่ละโรงงานอุตสาหกรรม รัฐ

สังคมจึงเป็นการโอนอ�ำนาจของนายทุนในการควบคุมการผลิตมาสู่กลไกการปราบปราม

ของรัฐท่ีใช้อ�ำนาจและความรุนแรงอย่างตรงไปตรงมา ในแง่น้ี ยุทธศาสตร์การยึดอ�ำนาจ

รัฐของเลนินเองก็เปลี่ยนแปลงไป โดยที่ชนชั้นกรรมาชีพไม่สามารถยึดอ�ำนาจรัฐจากชนช้ัน

นายทุนเพื่อเปลี่ยนเผด็จการของชนชั้นนายทุนให้เป็นเผด็จการของชนชั้นกรรมาชีพ และ

เปล่ียนให้เป็นคอมมวินสิต์ทีไ่ร้รัฐในทีส่ดุได้ แต่การต่อต้านระบบทนุนิยมซ่ึงมรีฐัเป็นองค์รวม 

ของชนชั้นนายทุนทั้งหมดจะถูกโจมตี ในขณะเดียวกันกับที่ชนช้ันแรงงานโจมตีท�ำลายหรือ

ปฏิเสธระบบทุนนิยม ด้วยเงื่อนไขทางภาววิสัยเช่นนี้ของระบบทุนนิยม ส่งผลให้รูปแบบการ

ต่อสู้หลักของชนชั้นแรงงานคือ สหภาพแรงงาน ใช้ไม่ได้อีกต่อไปในปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 

20 และต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 21

ในแง่นี้ ศิลปินหรือคนท�ำงานด้านศิลปะเองก็อยู่ในสภาพไม่ต่างจากแรงงาน 

ประเภทอื่นๆ ในระบบทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ คือ อยู่ในระบบการจ้างงานแบบยืดหยุ่น ท่ี

ไม่มีสวัสดิการและไม่มีความมั่นคงในการท�ำงาน ค�ำถามท่ีตามมาก็คือ ศิลปินหรือแรงงาน 

อวัตถุเป็นชนชั้นแรงงานหรือเป็นผู้ประกอบการกันแน่ ทั้งที่ศิลปินและคนท�ำงานสร้างสรรค์

เอง รวมถงึแรงงานประเภทอืน่ๆ ในระบบทนุนยิมความรบัรูไ้ม่มเีวลาในการท�ำงานทีแ่น่นอน 

ต่างจากในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมท่ีการท�ำงานวันละ 8 ชั่วโมงกลายมาเป็นพ้ืนฐาน

ของความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับแรงงาน แต่แรงงานอวัตถุซึ่งอยู่ในระบบการจ้างงานแบบ

ยดืหยุน่กลบัไม่มเีวลาในการท�ำงานท่ีแน่นอน เพราะในทกุๆ สถานทีแ่ละทกุๆ เวลา พวกเขา 

สามารถท�ำการผลิตได้ กอปรกับการท่ีพวกเขาไม่มีความมั่นคงในเรื่องของรายได้ ส่งผลให้

พวกเขาถูกบีบให้ต้องท�ำงานหลายๆ งานในแต่ละวัน หรือพวกเขาถูกบีบให้ต้องวิ่งหางาน
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ใหม่ๆ อยู่ตลอดเวลา ดังท่ีเราเห็นในการท�ำงานของนักออกแบบสร้างสรรค์ซึ่งส่วนใหญ่หรือ

เกือบท้ังหมดอยู่ในระบบการจ้างงานแบบฟรีแลนซ์ 

การที่แรงงานอวัตถุขาดความมั่นคงในการท�ำงาน ส่งผลให้พวกเขาต้องยอมรับ

เงื่อนไขของการจ้างที่ขูดรีดแรงงานมากกว่าแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรมทั่วไป และการ

ขูดรีดเช่นที่ว่ากลับน�ำไปสู่การลดลงของศักยภาพในการสร้างสรรค์ ซึ่งลาซซาราโตชี้ว่า นี่คือ 

ความขัดแย้งภายในตัวเองของระบบทุนนิยมความรับรู้ ที่ทุนเองเผชิญหน้ากับทางเลือก

ระหว่างการปลดปล่อยแรงงานให้มีอิสระในการคิดและการใช้อารมณ์มากขึ้น ซึ่งหมายถึง

การปลดปล่อยศักยภาพสร้างสรรค์ของแรงงานและพลังทางการผลิตให้สามารถพัฒนาไป

ได้ กับการรักษาอ�ำนาจรวมศูนย์ในการควบคุมแรงงานไว้ (Lazzarato 1994, 146) ซึ่ง

หากต้องการให้พลังทางการผลิตหรือศักยภาพในการสร้างสรรค์ของแรงงานเพิ่มขยายขึ้น 

แรงงานต้องมีอิสระจากการควบคุมและใช้พลังแห่งการสร้างสรรค์ของตัวเองอย่างเต็มที่ แต่

ในขณะเดียวกันทุนก็ต้องการขูดรีดแรงงานเพื่อน�ำไปเพิ่มขยายการสะสมทุน ทุนต้องเข้ามา 

จัดการควบคุมชีวิตของแรงงานอวัตถุให้กลับไปขึ้นต่อทุนอีกครั้งผ่านกลไกการควบคุม

จ�ำนวนมาก เช่น การสร้างสภาวะไม่มั่นคงในชีวิต และการขูดรีดผ่าน “ค่าเช่า” ซึ่งเราจะ 

เห็นได้จากการกีดกันการเข้าถึงความรู้ผ่านระบบทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งย่ิงทุนเข้ามา

ควบคมุหรอืกดีกนัการเข้าถงึความรู้มากเท่าไร อสิรภาพในการใช้ศกัยภาพในการสร้างสรรค์

ของแรงงานอวัตถุซึ่งเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของการสร้างสรรค์ก็จะยิ่งลดลง และนี่คือความ 

ขัดแย้งหลักภายในตัวระบบทุนนิยมความรับรู้

การผลักชนชั้นแรงงานออกจากโรงงาน การถอดถอนความเช่ือมต่อระหว่างแรงงาน

กับเครื่องจักรที่ทุนถือครอง การลดบทบาทของรัฐในการดูแลสวัสดิการ การจ้างงานแบบ

ยืดหยุ่น และการขูดรีดในระดับตัวตนของปัจเจกบุคคลผ่านการกล่อมเกลาให้แรงงานรับรู้

ตนเองในฐานะผู้ประกอบการท่ีเป็น “นายตัวเอง” คือ วิธีการลดทอนและก�ำจัดส�ำนึกของ

การรวมกลุ่มของชนชั้นแรงงาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การหายไปของโรงงาน ซึ่งแต่เดิมเป็น

พื้นท่ีท่ีแรงงานใช้ในการหล่อหลอมและสร้างส�ำนึกทางชนชั้นแบบรวมหมู่ได้ถูกลดความ

ส�ำคัญลง คือ เงื่อนไขพื้นฐานที่สุดที่ท�ำให้ขบวนการแรงงานและการศึกษาเรื่องแรงงานต้อง
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กลับมาทบทวนประเด็นการรวมกลุ่มหรือการเมืองของชนชั้นแรงงานเสียใหม่ โดยเฉพาะ

การทบทวนว่าแนวทางการรวมกลุม่แบบสหภาพแรงงานทีเ่ดมิองิอยู่กบัการรวมกลุม่ของคน

งานในโรงงานเดียวกันยังใช้ได้หรือไม่ และแม้ว่านี่เป็นแนวโน้มของความเปล่ียนแปลงของ

ระบบทุนนิยมโลก แต่ประเด็นรูปแบบการต่อสู้ของแรงงานกลับยังไม่มีการศึกษามากนัก 

แม้ในโลกวิชาการตะวันตกเอง 

สรุป: ความเป็นอิสระของแรงงานอวัตถุ

เมื่อเข้าสู่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 ศิลปินและคนที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงานศิลปะใน

ทวปียโุรปเริม่หนัมาตัง้ค�ำถามกบัสถานะของตนเองในระบบทนุนยิมมากขึน้ โดยเฉพาะการ 

กลับมาต้ังค�ำถามว่า ศิลปินหรือคนท�ำงานสร้างสรรค์เป็นแรงงานหรือผู้ประกอบการท่ีเป็น

นายตนเองกันแน่ ความต่ืนตัวดังกล่าวสอดรับกับการสร้างทฤษฎีใหม่ๆ เพื่ออธิบายรูปแบบ

การผลติและการใช้แรงงานของนักทฤษฎีมาร์กซิสต์ส�ำนกัออโตโนมสิต์  แต่ค�ำถามทีต่ามมา 

ก็คือ หากศิลปินและคนท�ำงานสร้างสรรค์ รวมถึงคนส่วนใหญ่ซึ่งมีแนวโน้มจะกลายเป็น

แรงงานอวัตถุมากข้ึน พร้อมๆ กับท่ีพวกเขาก็ถูกขูดรีดด้วยกลไกใหม่ๆ ของระบบทุนนิยม 

เช่น “ค่าเช่า” และการผลักให้พวกเขาอยู่ในระบบการจ้างงานแบบยืดหยุ่นแล้ว การเมือง

หรือการต่อสู้ของแรงงานอวัตถุภายใต้การขูดรีดและกลไกการควบคุมของระบบทุนนิยม

ความรับรู้ต้องมีลักษณะเช่นไร ฟรังโก ‘บีโฟ’ เบราร์ดี (Franco ‘Bifo’ Berardi) นักทฤษฎี 

มาร์กซิสต์ส�ำนักออโตโนมิสต์ชี้ว่า การพูดถึง “ปัญญาท่ัวไป” นั้นไม่ใช่เรื่องนามธรรมหรือ

เรือ่งของศกัยภาพทางสมองและทางจติใจของแรงงานเท่านัน้ แต่ปัญญาทัว่ไปต้องการ “ร่าง” 

(body) ซ่ึงหมายถงึการแสดงออกและการเคลือ่นไหวทางการเมืองทีน่�ำไปสู่การปรบัเปลีย่น

ความรบัรูแ้ละโครงสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคมเสยีใหม ่(Berardi 2012, 90-100) ในแงน่ี้

การศึกษาถึงรูปแบบการรวมกลุ่มและการจัดองค์กรของแรงงานอวัตถุกลายมาเป็นประเด็น 

เร่งด่วนท่ีสุดส�ำหรับนักวิชาการด้านแรงงานศึกษา ซึ่งก็ยังไม่มีค�ำตอบที่ชัดเจนนักให้กับ

ค�ำถามน้ี (ดูเพ่ิมเติมข้อถกเถียงเรื่องน้ีใน เก่งกิจ กิติเรียงลาภ 2557ข) 

อย่างไรก็ดี เราจะเห็นร่องรอยของการเมืองของแรงงานอวัตถุในหลายพ้ืนที่ ยก

ตัวอย่างเช่น การเคลื่อนไหวของกลุ่มศิลปินอังกฤษที่ช่ือว่า “Making a Living” (Making 
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a Living 2012, 213-217) ซึ่งเรียกร้องรายได้ (income) ไม่ใช่ค่าแรง (wage) จาก

การแสดงงานศิลปะในแกลเลอรีและพิพิธภัณฑ์ศิลปะต่างๆ ซึ่งแต่เดิม ศิลปินต้องรอว่าจะ

ขายงานได้หรือไม่ ถึงจะได้รายได้เข้ามา ในแง่นี้ศิลปินจึงต้องง้อลูกค้าหรือจงใจผลิตงาน

ท่ีตลาดหรือลูกค้าต้องการ มากกว่าการท�ำหน้าที่ในการผลิตงานสร้างสรรค์เพ่ือวิพากษ์

สังคมหรือปรับเปลี่ยนความรับรู้ใหม่ให้แก่สังคม สิ่งท่ีศิลปินจ�ำนวนมากในหลายแห่งก�ำลัง

เรียกร้องคือ การประกันรายได้พื้นฐานแก่การท�ำงานศิลปะ โดยไม่ต้องรอว่าจะขายงานให้

แก่นักสะสมงานศิลปะได้หรือไม่ หรือไม่ต้องรอให้ภัณฑารักษ์ที่มีชื่อเสียงมาเลือกงานของ

พวกเขาไปแสดงในสถาบันศิลปะที่เป็นทางการต่างๆ แต่พวกเขาเรียกร้องให้เปิดพ้ืนท่ีให้

กับการแสดงงานที่หลากหลาย

ในระดับกว้างของสังคม เราจะเห็นกระแสการเคลื่อนไหวในเร่ือง “รายได้พ้ืนฐานที่

ปราศจากเงื่อนไข” (unconditional basic income)1 ซึ่งหมายถึง การรับประกันรายได ้

พืน้ฐานทีใ่ห้แก่คนทกุคนทีไ่ม่อยูใ่นระบบสญัญาจ้าง โดยต้องปรบัเปลีย่นความคดิของสงัคม

เสียใหม่ว่า ไม่ได้มีแต่คนท่ีได้รับการจ้างงานในระบบเท่านั้นที่เป็นผู้ผลิตสร้างมูลค่า แต่คน

ทุกคนในสังคมทุนนิยมล้วนแล้วแต่ท�ำการผลิตมูลค่าแบบใดแบบหนึ่งอยู่เสมอ ในแง่นี้ การ

เคล่ือนไหวของแรงงานอวัตถุในหลายแห่งของโลกก�ำลังน�ำไปสู่การท้าทายค�ำนิยามเดิม

ของนักสังคมศาสตร์ท่ีมีต่อ “งาน” และการใช้แรงงาน ซึ่งไม่จ�ำกัดแต่แรงงานที่อยู่ในการ

ผลิตท่ีเป็นทางการ (formal sector) เท่านั้น แต่ยังมีแรงงานจ�ำนวนมากที่ท�ำงานในภาค

การผลิตท่ีไม่เป็นทางการด้วย (informal sector) ซึ่งพวกเขาก็ควรได้รับค่าตอบแทนและ

ความมั่นคงในชีวิตเช่นเดียวกัน และเราจะเห็นว่าในหลายแห่ง ศิลปินเป็นกลุ่มส�ำคัญที่น�ำ

การต่อสูเ้พือ่เรยีกร้องการประกนัรายได้พ้ืนฐานทีป่ราศจากเง่ือนไข และปรากฏการณ์เหล่าน้ี 

จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อพวกเขายอมรับเสียก่อนว่า พวกเขาเป็นแรงงานประเภทหน่ึงไม่ต่าง

จากแรงงานประเภทอื่น

1 ดูบทความและงานวิจัยจ�ำนวนมากเก่ียวกับ unconditional basic income ใน http://www.

basicincome.org/.



154 เก่งกิจ กิติเรียงลาภ

ข้อเสนอของบทความนี้ก็คือ ศิลปินคือแรงงานอวัตถุรุ่นแรกๆ และแรงงานส่วนใหญ่

ในระบบทุนนิยมความรับรู้ท�ำการผลิตคล้ายกับศิลปิน กล่าวคือ พวกเขาล้วนแล้วแต่ท�ำงาน

สร้างสรรค์สิ่งท่ีเป็นอวัตถุ ในขณะเดียวกัน ผู้เป็นศิลปินก็ล้วนแล้วแต่ถูกขูดรีดเช่นเดียวกับ

แรงงานส่วนใหญ่ของสังคม ดังนั้น จึงหมดเวลาที่ศิลปินจะอ้างว่าตัวเองเป็นผู้สร้างสรรค ์

แต่เพียงกลุ่มเดียว หมดเวลาท่ีศิลปินจะแยกตัวเองออกจากการเรียกร้องความเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจและการเมือง และถึงเวลาแล้วที่ศิลปินจะยอมรับว่าตนเองคือแรงงาน และ

เคลื่อนไหวเรียกร้องเร่ืองพ้ืนฐานของชีวิตอย่างรายได้และสวัสดิการท่ีเป็นธรรมแบบมนุษย์

ในอาชีพอื่น 

มิเคเล มาซุคซี (Michele Masucci) นักวิชาการด้านศิลปะและนักกิจกรรมทาง

สังคมชาวสวีเดนเสนอว่า หากศิลปะจะมีผลสะเทือนต่อสังคม ศิลปะต้องไม่แยกตัวเอง

ออกจากการเคลื่อนไหวในเรื่องเศรษฐกิจพื้นฐานของตัวศิลปินเอง และหากศิลปะจะท�ำ 

เช่นนั้นได้ ศิลปินต้องยอมรับว่า การท�ำงานศิลปะไม่ใช่เรื่องความพิเศษสูงส่งในเชิงสุนทรียะ

เหนือกว่าการสร้างสรรค์อื่นๆ ศิลปินต้องยอมรับว่างานศิลปะของตนเองเป็นเรื่องการเมือง

หรือเป็นศิลปะการเมือง (political art) อยู่แล้วในตัวเอง ที่ซึ่งการท�ำงานศิลปะกับการ

เคลือ่นไหวทางการเมอืงของศลิปินไม่ใช่สิง่ทีแ่ยกขาดออกจากกัน มาซคุซไีด้แถลงถงึภารกจิ

ดังกล่าวไว้ ดังนี้

เมื่อใดก็ตามที่ศิลปะการเมือง (political art) ยอมรับคุณค่าตัวเองในฐานะงาน

ศิลปะ มันก็มักจะสูญเสียศักยภาพของตัวมันเองไป กลายเป็นเพียงโลกทัศน์แบบ

หนึง่ท่ีถกูบรโิภคโดยชนชัน้กลางในเมอืงท่ีดมูสี�ำนกึ ศลิปะการเมอืงทีถ่กูท�ำให้กลาย

เป็นสถาบันจะเปล่ียนจากปฏิบัตกิารทางการเมอืงเป็นเพียงส่วนหนึง่ของตวัแบบของ

การผลิตของแรงงานรับจ้าง น่ันหมายความว่า ศิลปะการเมืองสามารถเกิดขึ้นได้

ผ ่านสถาบันศิลปะ แต่ก็ด้วยเงื่อนไขท่ีมันต้องโยกคลอนความเป็นสถาบัน 

กระบวนการสร้างมูลค่า และตัวแบบการผลิตของสถาบันศิลปะเท่านั้น และด้วย

เงื่อนไขท่ีศิลปะการเมืองจะต้องไม่แสดงตัวในฐานะที่เป็นงานศิลปะที่ถูกก�ำกับและ

แทรกแซงผ่านสถาบันศิลปะ ในอีกด้านหนึ่ง ตัวศิลปินเองก็มักจะถูกมองว่าเป็นตัว

ก่อกวนต่อพื้นที่ทางสังคมการเมืองด้วย การท�ำงานศิลปะต้องไปในทิศทางที่เข้าหา
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ความคิดส่วนรวมของสังคมเพื่อส่งต่อในฐานะการแสดงออกของปัจเจก ที่ถูกยึดจับ

โดยกระบวนการสร้างมูลค่าและการท�ำลายความเป็นการเมืองโดยสถาบันศิลปะ

ทั้งหลาย กล่าวอีกอย่างก็คือ จงยึดพื้นท่ีศิลปะ แต่อย่าเผามันทิ้ง ปรับปรุงมัน และ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของมัน ใช้ทรัพยากรท่ีมันมี ท�ำให้มันเปิดต่อการแบ่งปันความ

รู้ที่ทุกคนเข้ามาจัดการกันเอง และท�ำให้มันฟรีและทุกๆ คนเข้าถึงได้ (Masucci 

2012, 197) 
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