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This article is based on the mini-theses written by 

graduate volunteers, Thammasat University, particularly those  

focusing on the diversity of livelihood of rural communities in 

Isan (northeastern region of Thailand). It is found that, over the 

past decade, Isan rural communities have become modernized 

while at the same time remain largely traditional. Under modern 

capitalist system, Isan rural villagers earn their living from various 

sources of income. Some of them engage in market economy, 

employ modern technology and enter contract-farming system. 

Some others increase their local products’ value by reviving 

their cultural identity and hence gain financial support from 

state institutions. However, many Isan villagers still keep their 

traditional economic and socio-cultural life such as practicing 

subsistent rice cultivation and hosting and participating in 

Buddhist ceremonies as they did in the past.
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บทความนี้เขียนขึ้นจากการสังเคราะห์องค์ความรู้จากงานสารนิพนธ์ 

และการค้นคว้าอิสระของบัณฑิตอาสาสมัคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดย

สนใจศึกษาเฉพาะเรื่องการท�ำมาหากินของคนชนบทอีสานในช่วงประมาณ

หน่ึงทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งเป็นยุคปัจจุบันที่สังคมชนบทอีสานมีความผสม

ผสานกันระหว่างความเป็นสมัยใหม่กับการเป็นสังคมแบบเดิม การท�ำมา

หากนิของคนชนบทอสีานจงึมคีวามหลากหลายภายใต้ระบบทนุนยิมสมยัใหม่

โดยการเป็นผู้ผลิตเพื่อขายอย่างเข้มข้น มีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ ระบบ

เกษตรพันธสัญญา หรือการเพิ่มมูลค่าของผลผลิตโดยใช้อัตลักษณ์ของชุมชน 

และการสนับสนุนเชิดชูจากกลไกหรือสถาบันของรัฐ แต่ในขณะเดียวกันคน

ชนบทอีสานยังไม่ละทิ้งการเป็นผู้ผลิตเพื่อเอาไว้บริโภคเอง และมีประเพณี

การท�ำบุญเหมือนสังคมเกษตรในยุคอดีต

ค�ำส�ำคัญ  

การเปล่ียนแปลง, การท�ำมาหากิน, ชนบท, อีสาน 

บทคัดย่อ
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เกริ่นน�ำ

บทความนี้ศึกษาเรื่องการท�ำมาหากินหรือ “การเฮ็ดอยู่เฮ็ดกิน” ของคนอีสานใน

ปัจจุบัน โดยการสังเคราะห์ความรู้จากงานสารนิพนธ์ และการค้นคว้าอิสระของบัณฑิต 

อาสาสมัคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีใช้ชีวิตอยู่ในหมู่บ้านชนบทภาคอีสาน เป็นเวลา

คนละเกือบ 7 เดือน ในระหว่างการปฏิบัติงานสนาม ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาใน

หลกัสตูรประกาศนยีบตัรบณัฑติ (บณัฑติอาสาสมคัร) ในช่วงปีการศึกษา พ.ศ. 2546 – พ.ศ. 

2555 โดยเลือกเฉพาะงานท่ีศึกษาเกี่ยวกับการการประกอบอาชีพของคนอีสานจ�ำนวน 13 

เรือ่ง ซึง่เสนอภาพการท�ำงานเพือ่หาเลีย้งชพีของคนอสีานในชุมชน รวมถงึคนอสีานบางกลุม่

ท่ีอพยพไปหางานท�ำและตั้งถิ่นฐานนอกชุมชน และสะท้อนให้เห็นถึงการท�ำมาหากินหลาย

รูปแบบของคนอีสานในบริบทที่เปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทปัจจุบัน

แนวคิดในการอธิบายสังคมชนบทอีสานสมัยใหม่

ก่อนที่จะกล่าวถึงสังคมชนบทอีสานสมัยใหม่ ผู ้เขียนขอกล่าวถึงแนวคิดของ 

นกัวชิาการตะวนัตกและนกัวชิาการไทยทีอ่ธบิายถงึภาพรวมทัว่ไปของสงัคมชนบทในปัจจบุนั 

โดยมีข้อสรุปท่ีสอดคล้องกันว่า ชนบทในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก และไม่อาจ

อธิบายโดยแนวคิดคู่ตรงข้ามที่เปรียบเทียบกับสังคมเมืองเหมือนเช่นที่เป็นมาในอดีต

ไมเคิล วูดส์ (Michael Woods 2011) ได้น�ำเสนอให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของ

สังคมชนบทที่ท�ำให้ชนบทในปัจจุบันแตกต่างจากอดีตอย่างมาก ทั้งในเรื่องความซับซ้อน

ของการผลิตและการบริโภค วิถีชีวิตประจ�ำวัน และยังวิพากษ์การบริโภคความเป็นชนบท

โดยคนเมืองในด้านทิวทัศน์ บรรยากาศ วัฒนธรรม งานหัตถกรรม ฯลฯ ตลอดจนถึงการที่

ชนบทถูกขูดรีด โดยชนชั้นน�ำทางการเมืองและรัฐ เนื่องจากถึงแม้ว่าชนบทจะเปลี่ยนแปลง

ไปอย่างไร แต่ชนบทยังคงเป็นแหล่งผลิตอาหารและทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้ในการผลิต

พลังงานและการก่อสร้าง (Woods 2011, 92-93, 242) 

นักวิชาการอีกคนหนึ่งคือ ไมเคิล เคอร์นีย์ (Michael Kearney) ศึกษาสังคมชนบท

ของประเทศเม็กซิโกและโปแลนด์ ตั้งแต่เมื่อประมาณ 2 ทศวรรษก่อนหน้านี้ โดยเคอร์นีย ์
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สรุปว่าชุมชนชนบทของเม็กซิโกอยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่านในบริบทของโลกาภิวัตน์ ซึ่ง

ไม่สามารถอธิบายด้วยแนวคิดคู่ตรงข้ามในแบบเก่า เช่น ความเป็นชนบท-เมือง ความ

ทันสมัย-ดั้งเดิม และสังคมชาวนา-ไม่ใช่ชาวนาอีกต่อไป (Kearney 1996, 3-4) เขา

อธิบายว่าสังคมชนบทส่วนใหญ่ในโลกปัจจุบันมีลักษณะเป็นสังคมชนบทหลังยุคการพัฒนา 

(post-developmental “rural” society) ภายใต้ความล้มเหลวของแนวคิดเรื่องการ

พัฒนา สังคมชนบทได้ด�ำเนินไปในลักษณะท่ีไม่ใช่ทั้งสังคมสมัยใหม่หรือสังคมแบบดั้งเดิม 

(เพิ่งอ้าง, 116)

ในเร่ืองแนวคิดแบบคู่ตรงข้าม นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2557, 5-11) ได้ให้ค�ำอธิบายที่น่า

สนใจว่า คนไทยท่ีเป็นชนชั้นสูงในสมัยโบราณไม่ได้มีความนิยมชมช่ืนชนบทและมีความ

คิดแบบคู่ตรงข้ามในการอธิบายความแตกต่างระหว่าง “เมือง” กับ “บ้าน” และ/หรือ “ป่า” 

โดยเมืองคือพ้ืนที่ซึ่งมีระเบียบแสดงออกด้วยมารยาท อาชญาสิทธิ์ ภาษา การแต่งกาย 

และศาสนา ในขณะที่บ้าน (ชนบท-ผู้เขียน) คือพ้ืนที่ซึ่งขาดระเบียบและถูกครอบง�ำด้วยผี 

นานาชนิด ส่วนวรรณกรรมและศิลปะที่แสดงความนิยมชมชื่นชนบทและเกษตรนิยม 

(agrarianism) เพิ่งปรากฏในเมืองไทยหลังรัชกาลที่ 5 จนถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 

ซึ่งน่าจะเป็นอิทธิพลของจีนหรือลัทธิโรแมนติกของฝรั่ง โดยมีเนื้อหาที่แสดงชีวิตชนบทที่

สงบ มีระเบียบทางสังคมที่เอ้ือต่อศีลธรรมทางศาสนา ได้แก่ ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ ความ

สามัคคี ความอุดมสมบูรณ์ 

เม่ือเชื่อมโยงมาสู่การศึกษาสังคมชนบทอีสานในปัจจุบัน สมชัย ภัทรธนานันท์ น�ำ

แนวคิดของเคอร์นย์ี มาใช้ในการศกึษาสงัคมชาวนาภาคอสีานโดยเขาใช้ค�ำว่า “แนวคิดหลงั

ชาวนา” (post-peasant) เพื่อวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของชนบทอีสานที่เป็นเง่ือนไข

ไปสู่การก่อตัวของคนเส้ือแดงในภาคอีสาน เขาได้อธิบายว่า ความเปลี่ยนแปลงในชนบท

หลายทศวรรษก่อนหน้าน้ีได้เปลี่ยนชุมชนชนบทอีสานจากสังคมชาวนาไปเป็นสังคมหลัง

ชาวนา ซ่ึงท�ำลายความเป็นศูนย์กลางของหมู่บ้านต่อผู้ที่อยู่อาศัยในชนบท ส่งเสริมให้เกิด

ความเป็นปัจเจกชนข้ึนในหมู่ชาวบ้าน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับหมู่บ้าน การขยายตัว

ของเทคโนโลยีการส่ือสารน�ำไปสู่การแตกสลายของวัฒนธรรมประเพณี ส่งเสริมคุณค่าและ

บรรทัดฐานแบบใหม่ในหมู่ชาวบ้าน และยังเชื่อมคนชนบทกับโลกภายนอก ซึ่งเป็นปัจจัยส่ง
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เสริมให้พวกเขาเข้าร่วมกับคนเสื้อแดงหลังรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ต่อเนื่องมา

ถึงช่วงปี พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2553 (สมชัย ภัทรธนานันท์ 2555, 142)

อานันท์ กาญจนพันธุ์ ได้น�ำแนวคิดว่าด้วย “การปรับโครงสร้างชนบท” (rural 

restructuring) ตามแนวทางของจิลเลียน ฮาร์ท (Gillian Hart) มาใช้เป็นแนวทางการ

ศึกษาชนบทอีสานจากการสังเคราะห์ผลงานในชุดโครงการวิจัย 6 เรื่องเกี่ยวกับภาคอีสาน 

โดยอานันท์เน้นความส�ำคัญของการปรับโครงสร้างในเชิงกระบวนการมากกว่าการยึดติด

กับความสัมพันธ์ในประเด็นโครงสร้าง ด้วยการมุ่งวิเคราะห์กระบวนการและปฏิบัติการ

ของผู้กระท�ำการกลุ่มต่างๆ ที่พยายามจะปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเพ่ือสามารถ

ทะลุทะลวงออกจากกับดักของความคิดแบบคู่ตรงข้ามระหว่างโครงสร้างของความสัมพันธ์

ทางเศรษฐกิจการเมืองในระบบโลกาภิวัตน์ และการยึดโยงอยู่กับสถาบันในท้องถ่ินเท่านั้น 

(อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2554, 7-8)

นอกจากน้ี ในประเด็นการท�ำมาหากิน อานันท์ได้ช้ีให้เห็นถึงจุดเปลี่ยนส�ำคัญใน

กระบวนการเป็นผู้ผลิตของชาวบ้านในชนบท จากการเป็นผู้ผลิตเพ่ือยังชีพเป็นหลักในอดีต 

(pre-productivist) มาสู่การเป็นผู้ผลิตเพื่อขายในตลาดอย่างเข้มข้น (productivist) 

และก�ำลังเปลี่ยนเข้าสู่การเป็นผู้ผลิตยุคหลัง (post-productivist) ท่ีค�ำนึงถึงความหมาย

หรือคุณค่าที่ได้จากการผลิตพร้อมๆ กับเพิ่มมูลค่าให้กับผลผลิตของพวกเขาด้วย (Rigg 

and Ritchie 2002 อ้างถึงในอานันท์ กาญจนพันธุ์ 2554, 23) ทั้งน้ี อานันท์เห็นว่าการ

เปลี่ยนแปลงเช่นนี้ไม่ได้เดินเป็นเส้นตรง เพราะชาวบ้านยังพยายามผสมผสานการเป็น 

ผู้ผลิตท้ังสามลักษณะร่วมกันอย่างสร้างสรรค์

ผู้เขียนยอมรับกรอบความคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงของชนบทในปัจจุบัน ที่ท�ำให้เรา

ไม่สามารถอธิบายความหมายของชนบทด้วยแนวคิดแบบคู่ตรงข้ามตามที่นักวิชาการท่าน

ต่างๆ ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าชนบทปัจจุบันเป็นสังคมที่ผสมผสานระหว่างความ

เป็นสมัยใหม่ (modernity) และการเป็นสังคมแบบเดิม (traditional society) ที่ท�ำให้

ชนบทไม่ได้แตกต่างจากเมืองอย่างตรงกันข้าม แต่ก็ยังมีความแตกต่างกับสังคมเมืองใน

บางมิติ ส่วนในเรื่องของการท�ำมาหากินนั้น ผู้เขียนค่อนข้างเห็นสอดคล้องกับอานันท์ว่า 

ในปัจจบุนัคนชนบทอสีานเป็นผูผ้ลติเพือ่ขายในตลาดอย่างเข้มข้น และมีความพยายามเพ่ิม
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มูลค่าให้กับผลผลิต แต่ในขณะเดียวกันก็ยังไม่ท้ิงการผลิตเพ่ือเอาไว้บริโภคเอง 

ในบทความนี้เป็นการศึกษาสังคมชนบทอีสานสมัยใหม่ผ่านมุมมองของบัณฑิต 

อาสาสมัครเพียงแง่มุมเดียวคือ “การท�ำมาหากิน” ซึ่งในประเด็นนี้ ทับทิม ทับทิม ได้แสดง

ความเห็นท่ีน่าสนใจว่า ส�ำหรับคนชนบทนั้น “เรื่องการท�ำมาหากินเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญ

เป็นอันดับแรก” (ทับทิม ทับทิม 2554, 149-150) ผู้เขียนเห็นว่าการเติบโตของระบบตลาด 

วัฒนธรรมและเทคโนโลยีสมัยใหม่ในยุคทุนนิยมโลกาภิวัตน์ท่ีเข้าสู่ชนบท ท�ำให้วิถีการท�ำ

มาหากินของคนชนบทอสีานเปลีย่นแปลงไปจากอดตี แต่ในขณะเดยีวกนัคนอสีานกย็งัรกัษา

ลักษณะส�ำคัญบางอย่างของสังคมเกษตรแบบเดิมเอาไว้ทั้งในด้านการผลิตและวัฒนธรรม

คนอีสานกับการท�ำมาหากิน

ภาพของอีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือในอดีตคือดินแดนที่เป็นสัญลักษณ์

ของความแห้งแล้งและยากจน ดังค�ำกล่าวที่ปรากฏในเพลงเพ่ือชีวิตเพลงหนึ่งว่า “บนฟ้าบ่

มีน�้ำ ในดินซ�้ำมีแต่ทราย” ในด้านการท�ำมาหากิน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2553, 154) ระบุ

ว่า ชุมชนหมู่บ้านในภาคอีสาน สามารถรักษาการผลิตแบบพอยังชีพไว้ได้ยาวนานที่สุด 

เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอื่นๆ ของประเทศอย่างน้อยจนถึงกลางทศวรรษ 2520 ซึ่งเป็นช่วง

เวลาท่ีท�ำการศึกษา

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันสังคมอีสานมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก พ้ืนที่ซึ่งเคย

เป็นดินแดนแห่งความแห้งแล้งกันดารกลับกลายเป็นแหล่งเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรที่

ในอดีตเคยปลูกได้เฉพาะในภาคอื่นๆ เช่น ยางพารา สะตอ และผลไม้นานาชนิด แรงงาน

ภาคอสีานทีม่อียูอ่ย่างล้นเหลอื และเป็นแรงงานอพยพทีไ่ปท�ำงานขายแรงงาน หรอืประกอบ

การค้าอยู่ในกรุงเทพฯ และภาคอื่นๆ จ�ำนวนมากท่ีประสบความส�ำเร็จ ซึ่งส่งผลให้ฐานะ

ทางเศรษฐกิจของคนอีสานท่ีอาศัยอยู่ในดินแดนยากจนที่สุดของประเทศเปลี่ยนแปลงไป

คนอีสานกับงานอาชีพในชุมชน

การระบุว่า อาชีพหลักของคนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านคืออะไร เป็นประเด็นท่ีสร้างความ

สับสนประเด็นหนึ่ง ระหว่างค�ำว่า “อาชีพ” กับ “งานท่ีสร้างรายได้หลัก” ในงานศึกษาของ
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บัณฑิตอาสาสมัครส่วนใหญ่ระบุว่า อาชีพหลักของชาวบ้าน คือ การท�ำนา แม้ว่าชาวบ้านใน

หมูบ้่านจะผลติข้าวได้เพยีงพอต่อการบริโภค หรอืมเีหลอืขายเพียงเลก็น้อย ในขณะทีร่ายได้ 

ส่วนใหญ่มาจากการท�ำงานรับจ้างหรือการค้าขาย ทั้งภายในและภายนอกหมู่บ้านของ

สมาชิกในครอบครัว ในท�ำนองเดียวกับงานอาชีพอื่นๆ ในหมู่บ้าน เช่น การขายผ้าทอมือ 

ผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูป การเป็นแรงงานรับจ้างนอกระบบ ซึ่งถูกระบุว่าเป็น “อาชีพเสริม” 

กลับเป็นงานท่ีสร้างรายได้หลักให้แก่ครอบครัว งานศึกษาของบัณฑิตอาสาสมัคร สะท้อน

ให้เห็นภาพของการท�ำงานอาชีพเพื่อหารายได้ในชุมชน ใน 3 ลักษณะคือ 1) การท�ำนา

และปลูกพืชเชิงพาณิชย์อื่นๆ 2) การเป็นแรงงานนอกระบบ และ 3) การขายสินค้าที่ผลิต

จากอัตลักษณ์ของชุมชน

1) ชาวนาชาวไร่ ในสังคมชนบทสมัยใหม่

แม้ว่าในปัจจุบันคนหนุ่มสาวในสังคมชนบทอีสาน จะไม่ได้ท�ำการเกษตรเป็นอาชีพ

หลกัเหมอืนคนรุน่ปูย่่าตายายอกีต่อไปแล้ว แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่ซึง่เป็นคนรุน่พ่อรุน่แม่ยงัท�ำ

นาเพื่อให้มีข้าวไว้กิน อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของอัณณ์ญาดา ปานเกียรติรักษ์ (2557) 

ในหมู่บ้านแห่งหนึ่งของจังหวัดสุรินทร์พบว่า ครอบครัวที่สามารถท�ำนาเป็นอาชีพซึ่งพอจะมี

รายได้เล้ียงชีพได้ ส่วนใหญ่เป็นครอบครัวที่มีที่นามากพอสมควรและมีการท�ำนาปรัง ซึ่งได้

ข้าวปริมาณมากในแต่ละปี จึงมีส่วนเกินจากการบริโภคพอที่จะขายได้เงินเป็นกอบเป็นก�ำ 

การท�ำนาของชาวนาที่สามารถปลูกข้าวเป็นอาชีพมีความแตกต่างจากในอดีต ส่วนอัฎฐพร  

ฤทธิชาติ (2556, 4) ได้สะท้อนภาพชาวนายุคใหม่ในหมู ่บ้านแห่งหนึ่งของจังหวัด

อ�ำนาจเจริญ โดยเธอได้ให้ค�ำอธิบายว่า ชาวนายุคใหม่หมายถึง ชาวนาที่เป็นเจ้าของที่ดิน

ซ่ึงท�ำนาปลูกข้าว โดยมีการจ้างแรงงานและใช้เทคโนโลยี

กระบวนการท�ำนาที่บัณฑิตอาสาสมัครเห็นว่าเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตและมีความ

เป็นสมยัใหม่คอื มกีารใช้เครือ่งจกัรในการไถนา ท้ังรถไถเดนิตามและรถแทรกเตอร์ เปลีย่น

จากการด�ำนามาเป็นการท�ำนาหว่าน ใช้รถเก่ียวข้าว และมีการจ้างแรงงานในทุกขั้นตอน

ของการท�ำนา เถยีงนาไม่ใช่เป็นเพยีงเพงิพกัท่ีสร้างอย่างง่ายๆ เหมอืนในอดตี แต่สร้างอย่าง

แข็งแรงพร้อมห้องน�้ำ ภายในมีเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์ในการประกอบอาหาร รวมถึง 

เตาแก๊สและตู้เย็น มีฟูกนอนส�ำหรับค้างแรมเพ่ือเฝ้านา 
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ภาพของชาวนาสมัยใหม่ จึงไม่ใช่ชาวชนบทที่ใช้ชีวิตเรียบง่ายอย่างช้าๆ แต่เป็นผู้ที่

ปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยีต่างๆ ที่ตนเองมีศักยภาพในการเข้าถึง ซึ่งท�ำให้ชาวนามีโอกาส

เข้าถึงรายได้มากข้ึน

นอกเหนือจากการท�ำนาในวิถีที่แตกต่างจากเดิมแล้ว ยังมีการปลูกพืชเกษตรเชิง

พาณิชย์ท่ีถือเป็นวิถีแบบใหม่ของเกษตรกรในปัจจุบันคือ การท�ำเกษตรภายใต้พันธสัญญา 

(contract farming) ซึ่งเปลี่ยนเกษตรกรจากผู้ที่มีความเป็นอิสระในการปลูกพืชหรือเลี้ยง

สัตว์ สู่การเป็น “เกษตรกรกึ่งแรงงานรับจ้าง” ดังตัวอย่างที่ปรากฏในงานศึกษาของบัณฑิต

อาสาสมัครเกี่ยวกับการท�ำเกษตรพันธสัญญาได้แก่ การปลูกดอกไม้ (นพเก้า จันทร์ดา 

2549) และการปลูกมะเขือเทศ (ภาคภูมิ เช้ือสวย 2552) 

การปลูกดอกไม้ในระบบเกษตรพนัธสญัญาทีห่มูบ้่านแห่งหนึง่ในจงัหวดันครพนม เริม่

ต้ังแต่ พ.ศ. 2532 โดยมีบริษัทของคนไทยบริษัทหนึ่ง ซึ่งท�ำธุรกิจส่งออกเมล็ดพันธุ์พืช ได้แก่ 

ข้าว แตงโม พริกหวาน และดอกไม้ ให้บริษัทในประเทศญ่ีปุ่น ได้เข้ามาส่งเสริมชาวบ้าน 

ให้ปลูกดอกไม้ในระบบเกษตรพันธสัญญา ดอกไม้ที่ชาวบ้านปลูก ได้แก่ ดาวกระจาย  

ดาวเรือง บานชื่น และดอกผีเส้ือ โดยเป็นการปลูกเพื่อขายเมล็ดเท่านั้น ไม่ได้ขายดอก 

บริษัทจะคัดเลือกชาวบ้านที่มี “ความขยัน” เข้าร่วมโครงการ โดยเริ่มกระบวนการตั้งแต่

การจัดอบรมวิธีการปลูกและการดูแลรักษาดอกไม้ เม่ือผ่านการอบรมแล้วชาวบ้านจะได้รับ

เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ยเคมี และยาปราบศัตรูพืชจากบริษัท ตลอดระยะเวลาปลูก พนักงานจะเข้ามา

ควบคมุดแูลการผลติอย่างใกล้ชดิ จนถงึการเกบ็เกีย่วผลผลติส่งขายให้บรษัิท การท�ำสญัญา

จะท�ำกันปีต่อปี การปลูกดอกไม้ใช้เวลา 120 วัน ก็เก็บเกี่ยวผลผลิตได้ โดยปลูกในช่วงหลัง

การเก็บเก่ียวข้าวในนา ในหมู่บ้านมีผู้เข้าร่วม 20 ครอบครัว 

นพเก้า จันทร์ดา (2549, 38-40) สรุปว่าแรงจูงใจท่ีท�ำให้ชาวบ้านเข้าร่วมเกษตร

พันธสัญญาเกิดจากความจ�ำเป็นด้านเศรษฐกิจ เช่น ต้องส่งลูกเรียนหนังสือ เอาเงินมา 

สร้างบ้าน และความมั่นคงด้านตลาด ชาวบ้านไม่ต้องหาตลาดเองเหมือนการปลูกพืชอย่าง

อิสระ เพราะบริษัทรับซื้อผลผลิต โดยมีการตกลงราคากันล่วงหน้าในสัญญาแล้ว การเข้าสู่

การท�ำเกษตรในระบบพนัธสญัญาจงึเป็นวิธทีีไ่ด้เงนิเรว็และไม่ถกูกดราคาผลผลติ ทัง้นี ้หลงั

จากที่ชาวบ้านปลูกดอกไม้ในระบบเกษตรพันธสัญญาได้ประมาณ 10 ปี ได้มีองค์กรพัฒนา
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เอกชนแห่งหนึง่ เข้ามาส่งเสรมิการท�ำ “เกษตรประณตี” หรอืการท�ำเกษตรผสมผสานปลอด

สารพิษ ซ่ึงในระยะแรกมีผู้เข้าร่วมโครงการ 25 ครอบครัว แต่ต่อมาอีก 5 ปี ลดเหลือ 12 

ครอบครัว ซ่ึงสมาชิกที่ตัดสินใจออกจากกลุ่มเกษตรประณีตให้เหตุผลว่า ได้รายได้ช้าและ

ไม่ได้รับการสนับสนุนด้านเงินทุนหรือปัจจัยการผลิต (เพ่ิงอ้าง, 63)

ภาคภูมิ เชื้อสวย กล่าวถึงความเป็นมาของการปลูกมะเขือเทศที่หมู่บ้านแห่งหนึ่งใน

จังหวัดสกลนคร ว่า “เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2523 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้

เสด็จฯ มาประทับที่หมู่บ้านแห่งนี้ และทอดพระเนตรเห็นถึงความแร้นแค้นของราษฎร เกิด

เป็นโรคขาดสารอาหารและถูกภัยผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์คุกคาม จึงทรงมีพระราชด�ำริ

ท่ีจะด�ำเนินการช่วยเหลือ...” (ภาคภูมิ เชื้อสวย 2552, 62) หลังจากนั้นจึงได้มีการจัดตั้ง

โรงงานหลวงอาหารส�ำเร็จรูปที่ 3 ขึ้น ภายใต้การด�ำเนินงานของมูลนิธิโครงการหลวง1 ชาว

บ้านได้รับการส่งเสริมอาชีพเพาะปลูกมะเขือเทศจากเจ้าหน้าที่ของโรงงานหลวงฯ พร้อมกับ

เปิดให้ชาวบ้านที่เข้าเป็นสมาชิกในระบบเกษตรพันธสัญญา ในระยะแรกมีผู้ปลูกมะเขือเทศ

เพียง 4 - 5 รายเท่านั้น ต่อมามีเจ้าหน้าท่ีจากส�ำนักงานเกษตรอ�ำเภอมาส่งเสริมกลุ่มยุวชน

เกษตรกรบ้านหนองบัวให้ปลูกมะเขือเทศ เพื่อขายผลผลิตให้โครงการหลวง จนท�ำให้ชาว

บ้านหันมาปลูกกันมากขึ้น

จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2545 ได้มีพ่อค้าและนายหน้าจากโรงงานเอกชนเข้ามาติดต่อ

ขอซ้ือมะเขือเทศกับชาวบ้านด้วยราคาที่สูงกว่าราคารับซื้อของโรงงานหลวงฯ ท�ำให้ชาวบ้าน

จ�ำนวนมากน�ำมะเขือเทศไปขายให้ นอกจากได้ราคาสูงแล้วยังได้เงินสดทันทีที่ส่งผลผลิต 

ในขณะที่การขายให้กับโรงงานหลวงฯ ต้องรอเวลาหลังจากส่งมอบมะเขือเทศแล้วประมาณ 

2 สัปดาห์ จึงจะได้รับเงิน ซึ่งในเวลาต่อมาโรงงานเอกชนที่รับซื้อได้เข้ามาส่งเสริมการปลูก

มะเขือเทศด้วยระบบพันธสัญญา เช่นเดียวกับโรงงานหลวงฯ ท�ำให้ชาวบ้านปลูกมะเขือเทศ

กันอย่างแพร่หลาย เนื่องจากมีตลาดรองรับผลผลิตท่ีแน่นอน (เพ่ิงอ้าง, 64)

1 ปัจจุบันคือ บริษัท ดอยค�ำ ผลิตภัณฑ์อาหาร จ�ำกัด อยู่ภายใต้การด�ำเนินงานของส�ำนักงานทรัพย์สิน

ส่วนพระมหากษัตริย์.
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2) หมู่บ้านแรงงานนอกระบบ

เม่ือการท�ำนาข้าวหรือปลูกพืชเชิงพาณิชย์อื่นๆ ไม่สามารถเป็นรายได้หลักที่เพียงพอ

ต่อการยงัชพี คนอสีานในหลายหมูบ้่านทีย่งัไม่ต้องการอพยพไปท�ำงานต่างถิน่ จึงต้องหนัเห

ไปสู่การท�ำมาหากินโดยการเป็นแรงงานรับจ้างในชุมชนในลักษณะของการเป็นแรงงาน

นอกระบบ งานศึกษาของแวพาอีซะ ดาเสะ (2551) ได้ถ่ายทอดการหาเลี้ยงชีพของชาวนา

ริมแม่น�้ำมูนท่ีเปลี่ยนจากชาวประมงมาเป็นคนท�ำ “มอง” หรือตาข่ายดักปลากันทั้งหมู่บ้าน 

หมู่บ้านแห่งนี้ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2421 แรกเร่ิมมีชาวลาวอพยพมาตั้งถ่ินฐาน 3 ครัว

เรือน เพื่อเข้ามาจับปลาในแม่น�้ำมูน แล้วจึงขยายหมู่บ้านใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ การท�ำมองเป็น

ภูมิปัญญาดั้งเดิม ซึ่งต่อมากลายเป็นอาชีพเสริมในช่วงเวลาที่ชาวบ้านว่างจากการท�ำนา 

ถึงแม้จะบอกว่าเป็นอาชีพเสริม แต่แวพาอีซะได้บรรยายว่า ภายในหมู่บ้านมีการท�ำกันทุก

ครัวเรือน โดยสมาชิกในครอบครัวใช้เวลาช่วยกันผลิตมองส่งให้เถ้าแก่ในตัวอ�ำเภอวันละ

ประมาณ 10 ชั่วโมง ซึ่งรายได้จากการท�ำมอง กลายเป็นรายได้หลักของครอบครัว (แวพา

อีซะ ดาเสะ 2551, 47)

เนื่องจากอยู่ติดกับแม่น�้ำมูน วิถีชีวิตของคนในหมู่บ้านจึงพ่ึงพาและใช้ประโยชน์จาก

แม่น�้ำมูน ซึ่งเป็นแหล่งอาหารและรายได้ การท�ำนาของคนบ้านดงเป็นไปเพ่ือใช้บริโภค

เป็นหลัก มีบางครอบครัวเท่านั้นท่ีมีรายได้จากการขายข้าว เนื่องจากการท�ำนาได้ผลผลิต

ต�่ำ หมู่บ้านนี้เป็นชุมชนของคนหาปลา โดยผู้ชายท�ำนาตอนกลางวันและหาปลาตอนกลาง

คืน ส่วนผู้หญิงไปเลี้ยงวัวในป่าทามมูล คนแก่และเด็กท่ีอยู่บ้านจะรับจ้างท�ำมองเป็นรายได้ 

หมู่บ้านแห่งนี้ได้ชื่อว่าเป็นแหล่งผลิตมองที่มีช่ือเสียงที่สุดในจังหวัดสุรินทร์ (เพ่ิงอ้าง, 65)

ในอดีตชาวบ้านท�ำมองไว้ใช้เอง โดยใช้วัสดุจากธรรมชาติคือ ปอป่านหรือ ปอเทือง 

ซ่ึงชาวบ้านปลูกในที่นาหลังการเก็บเกี่ยวข้าว เมื่อสานปอเป็นตาข่ายแล้วจะใช้ต้นเทือก

หรือโสนหั่นเป็นเหลี่ยมผูกไว้ด้านบน เพื่อใช้เป็นทุ่นให้มองลอยน�้ำ เสร็จแล้วจึงน�ำไปแช่ 

ขี้ตมหรือย้อมกับผลตะโกนา เพ่ือให้แข็งและเหนียว ต่อมาเมื่อเป็นการผลิตเพื่อการค้า วัสดุ

และกระบวนการผลิตจึงเปลี่ยนไป ตาข่ายใช้เส้นเอ็นพลาสติก ใช้ลูกตะกั่วถ่วงให้ตาข่าย 

จมน�้ำ และใช้ทุ่นฟองน�้ำส�ำหรับพยุงตาข่ายให้ลอยปริ่มน�้ำ ในกระบวนการผลิตจะมีนายทุน
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จากร้านค้าในเมือง หรือนายทุนภายในหมู่บ้านเป็นผู้ลงทุนซื้อวัสดุในการท�ำมองทั้งหมด ซึ่ง

รวมทั้งตาข่ายส�ำเร็จรูป แจกจ่ายให้ชาวบ้านสานพานตีน ตัดและติดลูกตะก่ัวกับตาข่าย ตัด

และติดทุ่นฟองน�้ำ เมื่อท�ำเสร็จก็ส่งสินค้าให้นายทุนและรับค่าแรง ในกระบวนการตัดและ

ติดลูกตะก่ัวกับตาข่ายเป็นขั้นตอนที่ง่าย เด็กอายุ 8 ขวบขึ้นไปก็สามารถท�ำได้ ถือเป็นการ

ช่วยหารายได้ให้กับครอบครัว โดยค่าจ้างในการติดลูกตะก่ัวจะได้ประมาณวันละ 60-100 

บาท ต่อคน ขึ้นกับจ�ำนวนชิ้นที่ท�ำได้ 

ในขณะทีช่าวประมงริมแม่น�ำ้มนูกลายเป็นคนงานรบัจ้างท�ำตาข่ายดกัปลา งานศกึษา

ของปิยพงษ์ คงมี (2551) ได้ให้ภาพของเกษตรกรในหมู่บ้านแห่งหน่ึงท่ีจังหวัดสกลนคร 

ซ่ึงต้องหารายได้เสริมด้วยการเป็นแรงงานรับจ้างปอกเปลือกข้าวโพดฝักอ่อน งานศึกษา

เรื่องนี้มีมุมมองคล้ายเรื่องการท�ำมองของชาวบ้านริมฝั่งแม่น�้ำมูน ในด้านที่สนใจความ

เปล่ียนแปลงในวิถีของสังคมเกษตรที่ชาวบ้านกลายเป็นแรงงานรับจ้างนอกระบบ แต่มุม

มองทีต่่างกนัคือในงานศกึษาคนท�ำมอง แวพาอซีะสนใจและช่ืนชมกับภูมิปัญญาและวิถชีีวิต

ของชมุชนคนหาปลารมิแม่น�ำ้มนู พร้อมทัง้สนใจการน�ำเอาภมูปัิญญามาใช้ในการผลติมอง

เพื่อส่งให้นายทุนไปขาย แต่การศึกษาเรื่องแรงงานปอกเปลือกข้าวโพดฝักอ่อน ปิยพงษ์ไม่

ได้สนใจวิถีชีวิตดั้งเดิมของชาวบ้านอีกต่อไป แต่ได้ให้ภาพที่ชัดเจนของเกษตรกรที่เข้าสู่การ

เป็นแรงงานรับจ้างนอกระบบ โดยมีพ้ืนที่ในหมู่บ้านเป็นเสมือนโรงงานขนาดย่อม 

จากค�ำบอกเล่า หมู่บ้านแห่งนี้ก่อตั้งเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2450 ชาวบ้านอพยพมา

จากบ้านอื่น ปัจจุบันยังคงท�ำเกษตรโดยมีการท�ำนา ปลูกมะเขือเทศ ปลูกข้าวโพดฝักอ่อน 

มันส�ำปะหลัง และเลี้ยงสัตว์ การปลูกข้าวโพดฝักอ่อนมาจากการส่งเสริมของโรงงานหลวง

อาหารส�ำเร็จรูปที่ 3 ซึ่งตั้งขึ้นในชุมชนเมื่อปี พ.ศ. 2526 ต่อมาเม่ือมีชาวบ้านปลูกมากข้ึน 

โรงงานหลวงฯ ไม่สามารถหาตลาดได้ จึงหยุดรับซื้อในปี พ.ศ. 2543 ท�ำให้ชาวบ้านต้อง

ขายให้กบัพ่อค้าคนกลางในหมูบ้่านแทน พ่อค้าจะจ้างชาวบ้านปอกเปลอืกและบรรจุข้าวโพด

อ่อนใส่ถุงก่อนส่งขายตลาด ท�ำให้เกิดการรวมกลุ่มของชาวบ้านเพื่อรับปอกเปลือกข้าวโพด

อ่อน ซ่ึงพบว่ามีอยู่ทั้งหมด 7 กลุ่ม มีสมาชิกรวม 80 คน ในขณะที่พ่อค้าคนกลางซึ่งรับซื้อ

และจ้างชาวบ้านปอกเปลือกข้าวโพดอ่อน
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การรับจ้างปอกเปลือกข้าวโพดอ่อนของชาวบ้านมีทั้งผู้ที่มาเป็นแรงงานเพื่อรับค่าจ้าง

อย่างเดียว ซึ่งจะได้ค่าจ้างตกวันละประมาณ 60-70 บาท และมาปอกเปลือกข้าวโพดอ่อน

เพื่อแลกกับการได้เปลือกข้าวโพดไปเลี้ยงสัตว์โดยไม่รับค่าจ้าง ซึ่งการท�ำงานแลกเปลี่ยน

ดังกล่าวเป็นเวลา 1 ชั่วโมง จะได้เปลือกข้าวโพดอ่อนไปเลี้ยงสัตว์ประมาณ 3-6 กระสอบ

ปุ๋ย และมีท้ังผู้ที่รับจ้างปอกเปลือกและเรียงข้าวโพดอ่อนที่ปอกเปลือกแล้วบรรจุใส่ถุงซ่ึงจะ

ได้ท้ังค่าจ้างเป็นเงินและเปลือกข้าวโพดน�ำไปเลี้ยงสัตว์ 

ข้อดีของการเป็นแรงงานรับจ้างปอกเปลือกข้าวโพดของชาวบ้านในมุมมองของ 

ปิยพงษ์ นอกจากเรื่องรายได้และการได้เปลือกข้าวโพดไปเลี้ยงสัตว์แล้ว ยังมีผลทางสังคม

จากการรวมกลุ่มกันท�ำงานในสถานที่เดียวกัน ท�ำให้เกิดการพบปะสังสรรค์ แลกเปลี่ยน

ข้อมูลข่าวสารของชาวบ้านตลอดจนสร้างความสามัคคีอันดีของชาวบ้านที่มารวมกลุ่มกัน

ปอกเปลือกข้าวโพด อีกทั้งบรรยากาศในการท�ำงานไม่เคร่งครัดเหมือนในโรงงาน ชาวบ้าน

สามารถพูดคุย ดูโทรทัศน์ หรือขับร้องเพลง ท�ำให้การท�ำงานมีความสนุกสนานเพลิดเพลิน 

ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีเป็นมุมมองท่ีสะท้อนข้อดีของการท�ำงานนอกระบบสถานประกอบการที่

มักพบเห็นได้ในงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแรงงานนอกระบบอยู่บ่อยๆ 

งานปอกเปลือกข้าวโพดอ่อนมีการใช้แรงงานเด็กเช่นเดียวกับการท�ำมอง มีแรงงาน

เด็กประมาณ 5-10 คน มารับจ้างปอกเปลือกข้าวโพดอ่อนด้วย โดยได้รับรายได้คนละ

ประมาณ 50-100 บาทต่อวัน ปัญหาของชาวบ้านในการเป็นแรงงานปอกเปลือกข้าวโพด

อ่อนมีอยู่บ้างในเรื่องของสุขภาพและความปลอดภัยจากการที่ต้องปอกเปลือกข้าวโพดอ่อน

ด้วย มีดคัตเตอร์ที่มีความคมมาก ท�ำให้บางคนถูกมีดบาด (รวมทั้งตัวบัณฑิตอาสาสมัคร 

คือ ปิยพงษ์ ซึ่งเคยไปเข้าร่วมการปอกเปลือกข้าวโพดอ่อนด้วย) นอกจากนี้แรงงานที่เป็น

คนสูงอายุจะมีอาการปวดเมื่อยจากการท่ีต้องนั่งท�ำงานเป็นเวลานานๆ ไม่ต�่ำกว่าวันละ 

5-6 ชั่วโมง 

3) ผลิตสินค้าจากอัตลักษณ์ชุมชน: ผ้าทอมือ

ในสังคมชนบทอีสานสมัยใหม่ ชาวบ้านต้องดิ้นรนหารายได้ โดยการน�ำเอา “ของดี” 

หรืออัตลักษณ์ของชุมชนที่มีอยู่ดั้งเดิมมาท�ำให้เป็นสินค้า ซึ่งในบางพื้นที่ประสบความส�ำเร็จ 
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ในขณะท่ีบางพื้นที่ประสบปัญหาสินค้าขายไม่ออก และต้องเลิกราไปในที่สุด งานศึกษา

ของบัณฑิตอาสาสมัครในกลุ่มนี้พบว่ามีประเด็นบางอย่างร่วมกันคือ ชาวบ้านมักได้รับการ

สนับสนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) ในช่วงการริเริ่มโดยให้เงินทุนสนับสนุนหรือหา

ตลาดให้ และชาวบ้านที่ประสบความส�ำเร็จต้องพึ่งพากลไกบางอย่างของรัฐเพ่ือท�ำหน้าที่

ให้การรับรองมาตรฐาน หรือเชิดชูสินค้าท่ีผลิตจากอัตลักษณ์ของชุมชน ในบรรดาสินค้า

ที่ผลิตจากอัตลักษณ์ของชุมชน การผลิตผ้าทอมือเป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจจากบัณฑิต

อาสาสมัครเป็นอย่างมาก ซึ่งมีทั้งมุมมองที่ชื่นชมในความส�ำเร็จและการวิเคราะห์ถึงความ

ล้มเหลว

ในอดตี การทอผ้าใช้เองของชาวบ้านในภาคอสีานถอืเป็นสญัลกัษณ์หนึง่ของการผลติ

แบบพอยังชีพ งานศึกษาของฉัตรทิพย์ นาถสุภา พบว่า หมู่บ้านแทบทุกครัวเรือนในหลาย

จังหวัดภาคอีสานยังเข็นฝ้ายและทอผ้าใช้เอง อย่างน้อยจนถึงประมาณ 3 ทศวรรษที่แล้ว 

(ฉัตรทิพย์ นาถสุภา 2553, 154) แต่การทอผ้าในสังคมชนบทอีสานยุคปัจจุบันที่ปรากฏ

ในงานศึกษาแทบทุกเรื่องพบว่า วัฒนธรรมการทอผ้าด้วยมือได้เปลี่ยนจาก “ลักษณะการ

ผลิตแบบพอยังชีพ” เพ่ือใช้เองในครัวเรือนไปสู่การผลิตเพื่อตอบสนองธุรกิจชุมชนตามยุค

สมัยท่ีเปลี่ยนไป ซึ่งมีทั้งท่ีประสบความส�ำเร็จและล้มเหลว

งานศึกษาของพรสุรีย์ แจ้งใบ (2547) เลือกที่จะอธิบายถึงความเสื่อมถอยของการทอ

ผ้าไหมท่ีหมู่บ้านแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่นซ่ึงในอดีตมีวัฒนธรรมการเลี้ยงไหมและทอผ้า

ไหมไว้ใช้เองแทบทุกครัวเรือน เช่นเดียวกับหมู่บ้านอื่นๆ ในภาคอีสาน แรกต้ังหมู่บ้านเม่ือ

ปี พ.ศ. 2481 มีการทอผ้าฝ้ายไว้ใช้เองทุกครัวเรือนก่อนที่จะเปลี่ยนมาทอผ้าไหม ฝ้ายจะ

ปลูกในที่นา แม่จะพาลูกสาวไปเก็บฝ้ายและน�ำมาสอนลูกสาวทอผ้า ต่อมาจึงเริ่มมีการทอ

ผ้าไหมกันขึ้น โดยเริ่มจากการปลูกต้นหม่อนเพ่ือน�ำมาเลี้ยงไหม และน�ำเส้นไหมมาย้อม

สีธรรมชาติแล้วจึงน�ำมาทอเป็นผ้าไหม วัฒนธรรมการทอผ้าไหมเข้ามาแทนที่การทอผ้า

ฝ้าย เม่ือประมาณทศวรรษ 2500 เน่ืองจากชาวบ้านสามารถหาซื้อเส้ือผ้าส�ำเร็จรูปได้ง่าย

ขึ้น ท�ำให้เลิกทอผ้าฝ้ายเพื่อใส่ในชีวิตประจ�ำวัน และหันมาทอผ้าไหมเพ่ือใช้ใส่ในเทศกาล

งานบุญต่างๆ แทน (พรสุรีย์ แจ้งใบ 2547, 37) มีบ้างที่ทอผ้าไหมไว้ใส่อยู่บ้าน แต่จะเป็น

ไหมที่สาวจากเปลือกนอก (เปลือกไหม) นอกจากทอผ้าไหมเพ่ือใส่ในงานท�ำบุญแล้ว  
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ผ้าไหมเป็นสิ่งของรับไหว้ญาติผู้ใหญ่ฝ่ายชายในพิธีแต่งงาน หญิงสาวทุกคนจึงต้องเรียนรู้

การทอผ้าไหม เพราะในอดีตผ้าไหมไม่มีขายต้องทอกันเอง

ต่อมาเมื่อวัฒนธรรมการใส่ผ้าไหมในงานบุญและการรับไหว้ด้วยผ้าไหมเสื่อมถอย

ลง ชาวบ้านก็เลิกเลี้ยงไหมและทอผ้าไหม จนกระทั่งมีความพยายามฟื้นฟูการทอผ้าไหม

โดยองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศองค์กรหน่ึง ได้เข้ามาสนับสนุนให้ชาวบ้านเลี้ยง

ไหมและทอผ้าไหมในช่วง พ.ศ. 2533 – พ.ศ. 2543 โดยให้เงินทุนแก่ชาวบ้าน แต่ในที่สุด

เม่ือองค์กรถอนตัวชาวบ้านก็เลิกทอผ้าไหม เนื่องจากการกลับมาทอผ้าไหมในครั้งนี้ไม่ได้

เป็นการทอเพื่อใช้เหมือนในอดีต แต่มีเป้าหมายการทอเพ่ือขาย เมื่อไม่มีเงินทุนและไม่มี

ตลาดขายสินค้า การทอผ้าไหมก็เสื่อมถอยไปเหมือนเช่นที่เคยเป็นมาในอดีต

ในระหว่างที่บัณฑิตอาสาสมัครปฏิบัติงานสนามอยู่ที่หมู่บ้าน มีผู้เล้ียงไหมและทอ

ผ้าไหมเหลืออยู่ 8 ราย ซึ่งมีอายุระหว่าง 41-68 ปี โดยในจ�ำนวนนี้มีผู้สูงอายุตั้งแต่ 60 ปี

ขึ้นไปอยู่ถึง 5 ราย นอกจากนี้ยังพบว่าครอบครัวที่มีการเลี้ยงไหมและทอผ้าไหมท้ังหมด 

ลูกสาวจะไม่สืบทอดการเลี้ยงไหมและทอผ้าไทย แต่ไปรับจ้างท�ำงานในเมือง ซึ่งมีรายได้

ดีกว่าการขายผ้าไหมที่ทอเอง (เพิ่งอ้าง, 47-48) 

การศึกษาอีกเรื่องหนึ่งซึ่งท�ำการศึกษาที่หมู ่บ้านในจังหวัดร้อยเอ็ด (นิภาวรรณ  

พิกุลทอง 2549) มีมุมมองคล้ายคลึงกับงานเรื่องแรก คือ การแสดงให้เห็นบทบาทของ

องค์กรภายนอกชุมชนท่ีเข้ามาสนับสนุนชุมชนที่เคยมีวัฒนธรรมการทอผ้าไหมใช้เอง แต่ได้

เลกิท�ำไปภายหลงัจากทีวิ่ถชีวิีตของชาวบ้านในชมุชนเปลีย่นไป ให้กลบัมาทอผ้าไหมอกีครัง้

โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การทอผ้าไหมเพื่อขายเป็นรายได้ องค์กรภายนอกท่ีเข้ามาสนับสนุน

คือ พัฒนาชุมชนและองค์การบริหารส่วนต�ำบล

กลุ่มทอผ้าไหม ก่อตั้งในปี พ.ศ. 2542 เป็นการทอผ้าเม่ือว่างจากฤดูท�ำนา ดังนั้น

ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม จะทอผ้าได้น้อย เนื่องจากเป็นฤดูเกี่ยวข้าว หลัง

ฤดูเก็บเกี่ยวระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน ซึ่งเป็นช่วงที่ยังไม่เริ่มการเพาะปลูก

ข้าวในฤดูกาลใหม่ สมาชิกกลุ่มจะมีเวลาทอผ้าได้มาก อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านไม่ได้นั่งทอ

ผ้าอย่างเดียว ยังคงมีงานอื่นท่ีต้องท�ำตามวิถีของคนชนบทอยู่ ได้แก่ การไปท�ำบุญท่ีวัดใน
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ตอนเช้า เลี้ยงวัว และท�ำอาหาร จนถึงตอนสายจึงได้เริ่มงานทอผ้า และตอนเย็นต้องหยุด

เพื่อไปไล่วัวเข้าคอกและเตรียมอาหารเย็น (เพิ่งอ้าง, 52) กลุ่มทอผ้าไหมที่หมู่บ้านแห่งนี้ไม่

ประสบผลส�ำเร็จในการทอผ้ามากนัก เน่ืองจากเมื่อได้รับทุนสนับสนุนจากองค์กรภายนอก

แล้ว กลุ่มไม่สามารถน�ำเงินไปท�ำให้งอกเงย เมื่อเงินทุนหมดก็ไม่มีเงินท�ำต่อ ได้แต่รอคอย

ความช่วยเหลือจากองค์กรภายนอก และสินค้าที่ผลิตยังไม่ได้มาตรฐาน ทั้งในเรื่องรูปแบบ

และการย้อมสี และไม่มีตลาดรองรับสินค้าที่แน่นอน (เพ่ิงอ้าง, 61-62)

จากมุมมองท่ีสะท้อนความล้มเหลว มาสู่มุมมองอีกด้านหนึ่งที่สะท้อนความส�ำเร็จ

ของการทอผ้าเพื่อขายที่หมู่บ้านอีกแห่งหนึ่งในจังหวัดศรีสะเกษ (มาติกา เรี่ยวแรง 2552) 

ในงานศึกษาเร่ืองน้ีผู้ศึกษารู้สึกตระหนักและชื่นชมต่อวัฒนธรรมการทอผ้าไหมท่ามกลาง

การเปล่ียนแปลงไปสู่สังคมสมัยใหม่ของหมู่บ้านที่เธอปฏิบัติงานสนามอย่างมาก

เม่ือ 30 ปีที่แล้ว หมู่บ้านแห่งน้ียังมีการทอผ้าด้วยกี่พ้ืนเมืองหรือหูกอยู่ทุกครัวเรือน 

เพื่อเอาไว้ใช้ในชีวิตประจ�ำวันและใช้ในงานประเพณีต่างๆ แต่ปัจจุบันเหลืออยู่เพียง 26 ครัว

เรือน โดยผู้ทอเป็นผู้หญิงท่ีมีอายุวัยกลางคนและวัยชรา ตั้งแต่ 41 ปีข้ึนไป (เพ่ิงอ้าง, 53) 

และเป็นการทอผ้าเพื่อไว้ขายเป็นรายได้ ซึ่งหมายถึงว่าหากไม่มีตลาดสินค้าที่แน่นอน การ

ทอผ้าไหมซึง่ควรจะก่อให้เกดิรายได้จะกลบักลายเป็นภาระทางเศรษฐกจิจากการลงทนุแล้ว

ขายไม่ได้ ดังน้ัน หากต้องการทอผ้าไหมเพื่อขาย สิ่งที่ต้องคิดคือ การหาตลาดขายผ้าทอ

ของชาวบ้าน ซ่ึงหมายถึงว่าผ้าที่ทอข้ึนจะต้องมีคุณภาพตามมาตรฐานของตลาดด้วย 

ท้ังนี ้ในระหว่างปฏบิตังิานสนาม มาตกิาได้แสดงบทบาทในการน�ำชาวบ้านทีต้่องการ

พัฒนาความสามารถในการทอผ้าไปศึกษาดูงานที่โครงการส่งเสริมศิลปาชีพฯ จังหวัด

ศรสีะเกษ เพือ่ศกึษาการย้อมเส้นไหมไม่ให้สตีก การเพ่ิมขนาดของฟืมทอผ้าให้กว้าง 40 นิว้

ขึ้นไป เพื่อให้ผ้ามีเนื้อแน่นและหน้ากว้างตามมาตรฐานของตลาด การย้อมเส้นไหมให้นุ่ม

ต้องมีส่วนผสมของแป้งมัน น�้ำมันมะกอก ครีมนวดผม น�้ำยาปรับเส้นไหม และย้อมสีให้ได้

เฉดสตีามความต้องการของผูซ้ือ้ และน�ำไปสูค่วามสนใจของชาวบ้านทีอ่ยากได้รบัโอกาสใน

การส่งผ้าไหมไปจ�ำหน่าย ณ มูลนิธิส่งเสริมศิลปาชีพฯ ซึ่งถือว่าเป็นเกียรติสูงสุด เพราะค่า

ตอบแทนท่ีได้รับถือว่าเป็นเงินพระราชทานจากสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ แม้ว่า

จะมีข้อจ�ำกัดในเรื่องค่าตอบแทน เนื่องจากราคารับซื้อผ้าไหมของมูลนิธิส่งเสริมศิลปาชีพฯ 
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เป็นราคาที่ต�่ำกว่าราคาท่ีชาวบ้านขายเองและกว่าจะได้เงินค่าตอบแทนต้องใช้เวลานาน

ประมาณ 3 เดือนหลังจากท่ีส่งผ้าให้แล้ว และในท้ายที่สุด ก็ได้พัฒนาไปสู่การรวมกลุ่มกัน

ขอรบัเครือ่งหมายรับรองตรานกยงูพระราชทานสนี�ำ้เงนิ ซึง่เป็นตรารบัรองคณุภาพผลติภณัฑ์

ผ้าไหมไทยอันดับท่ี 3 จาก 4 อันดับ จากสถาบันหม่อนไหมเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จ- 

พระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ส�ำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ตัวอย่างของความส�ำเร็จอีกกรณีหน่ึง คือ การท�ำผ้าทอมือย้อมครามที่หมู่บ้านแห่ง

หน่ึงในจังหวัดสกลนคร สุญาดา ฤทธิบุญนันท์ (2556, 31-32) น�ำเสนอข้อมูลไว้ว่าเมื่อแรก 

ตั้งกลุ ่ม ผลิตภัณฑ์ที่ท�ำเป็นผ้าฝ้ายย้อมสีธรรมชาติ แต่ได้เปลี่ยนมาย้อมครามในป ี 

พ.ศ. 2553 หลังจากที่ผ้าย้อมครามถูกประกาศให้เป็นผ้าประจ�ำจังหวัดสกลนคร แต่ 

เนื่องจากตลาดผ้าครามในจังหวัดสกลนครมีการแข่งขันกันสูง ท�ำให้กลุ่มทอผ้าย้อมคราม

แต่ละกลุ่มต้องพยายามสร้างอัตลักษณ์ให้กับกลุ่มของตัวเองและปรับเปลี่ยนผลิตภัณฑ์ให้

ตรงกับความต้องการของตลาด

ในมมุมองของสญุาดา การมกีลุม่ผ้าทอมือย้อมครามเพ่ือผลติขายมีผลดีต่อชาวบ้าน

ในด้านการสร้างอาชีพ ท�ำให้บางคนมีทางเลือกใหม่ ในการท�ำงานที่หมู่บ้านแทนการไป

เป็นคนงานที่กรุงเทพฯ ท�ำให้สังคมแบบเครือญาติและความสัมพันธ์ของคนในชุมชนกลับ

มาแน่นแฟ้นกันอีกครั้งหนึ่ง คนหนุ่มสาวมีเวลาเลี้ยงดูบุตรและพ่อแม่ที่ชรา และการท�ำงาน

ร่วมกันโดยผ่านกระบวนการกลุ่มแปรรูปผ้าฝ้ายมัดย้อม เป็นการส่งเสริมให้สมาชิกเข้ามา

ท�ำกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน เช่น การจัดงานปีใหม่ การประชุมประจ�ำปีของกลุ่ม หรือมี

ทางเลือกมากขึ้นของคนที่ไปท�ำงานต่างถิ่นที่จะกลับมาอยู่บ้านได้เร็วขึ้น เพราะมีอาชีพอื่น

รองรับนอกเหนือจากการท�ำนา ท�ำสวน ผู้ที่ยังเป็นเยาวชนก็ยังสามารถมาท�ำงานในกลุ่มฯ 

ได้ในช่วงปิดเทอมด้วย

อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุด สุญาดากลับมีความเห็นว่ากลุ่มทอผ้าฝ้ายมัดย้อมที่หมู่บ้าน

แห่งนี้ จะไม่สามารถด�ำเนินงานต่อไปได้ในอนาคต เนื่องจากสมาชิกในกลุ่มที่ท�ำหน้าที่ทอ

ผ้าซ่ึงเป็นกระบวนการผลิตในขั้นตอนท่ีส�ำคัญของกลุ่ม มีอายุตั้งแต่ 40 ปีขึ้นไปจนถึง 70 

ปี โดยไม่มีคนหนุ่มสาวเข้าสนใจเข้ามาท�ำหรือเรียนรู้ ทั้งนี้ สุญาดาพบว่าบ้านที่มีลูกหลาน

ไปท�ำงานในกรุงเทพฯ จะมีรายได้ส่งกลับมาให้ครอบครัวทุกเดือน เฉลี่ยเดือนละ 3,000 – 
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4,000 บาท (เพิ่งอ้าง, 64) ซึ่งในประเด็นนี้ งานศึกษาของนักวิชาการตะวันตกพบว่า การ

ที่คนหนุ่มสาวจากชนบทอีสานไปท�ำงานในโรงงานอุตสาหกรรม ไม่ใช่เพราะเหตุผลด้าน

รายได้อย่างเดียว แต่เป็นเพราะความต้องการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมเมืองที่มีความทันสมัย 

(Mills 2001 อ้างถึงใน เนตรดาว เถาถวิล 2556, 21)

ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจว่าท�ำไมคนหนุ่มสาวของหมู่บ้านจึงเลือกที่จะไปท�ำงานใน

กรุงเทพฯ มากกว่ามาทอผ้าย้อมครามขาย อีกทั้งความส�ำเร็จของการท�ำผ้าทอมือขายใน

ตลาดท่ีมีการแข่งขันสูง ไม่ได้ขึ้นอยู่กับฝีมือในการแปรเปลี่ยนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมลง

บนผืนผ้าเท่านั้น ยังต้องมีแรงสนับสนุนที่ช่วยรับรองมาตรฐานสินค้าไม่ว่าจะเป็นตรานกยูง

พระราชทาน หรือการประกาศให้เป็นสินค้าประจ�ำจังหวัดก็ตาม

อย่างไรก็ตาม การท�ำมาหากินที่หลากหลายซึ่งกล่าวมาทั้งหมดจะสะท้อนให้เห็นวิถี

ชวีติของคนชนบทอสีานทีต้่องท�ำการผลติเพือ่ขายอย่างเข้มข้นในสังคมชนบทอสีานสมยัใหม่ 

แต่คนชนบทอีสานยังรักษาประเพณีแบบเดิมของสังคมเกษตรบางอย่างอยู่ ชาวนาอีสานยัง

บูชาพระแม่โพสพในงานบุญคูณลาน และท�ำบุญบั้งไฟเพื่อให้ฝนตกตามฤดูกาล งานศึกษา

เกอืบทกุเรือ่งของบัณฑติอาสาสมคัร ให้ข้อมลูว่าหมูบ้่านอสีานยังคงมปีระเพณ ี“ฮตีสบิสอง” 

ซ่ึงเป็นการท�ำบุญประจ�ำเดือนในรอบหนึ่งปีที่เกี่ยวข้องกับฤดูกาลเพาะปลูกและความเช่ือ

ทางพุทธศาสนา เพียงแต่บางหมู่บ้านอาจไม่ได้ท�ำบุญครบทั้ง 12 เดือนตามแบบดั้งเดิม

หรืออาจมีการเปลี่ยนไปท�ำบุญในวาระใหม่ๆ ที่ไม่ใช่วันส�ำคัญทางประเพณีอีสานเพิ่มเข้า

มา เช่น ท�ำบุญวันขึ้นปีใหม่สากลหรือท�ำบุญทอดกฐิน เป็นต้น นอกจากนี้หมู่บ้านอีสานส่วน

ใหญ่ยังคงเป็นสังคมเครือญาติโดยในหมู่บ้านหนึ่งๆ จะมีเครือญาติซ่ึงใช้นามสกุลเดียวกัน 

อาศัยอยู่ร่วมกันเป็น “สกุลใหญ่” ประจ�ำหมู่บ้านอยู่ประมาณ 4-5 นามสกุล ความเช่ือและ

การท�ำพิธีกรรม ตามประเพณีที่ท�ำมาแต่เดิมเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ยังคงปรากฏในชุมชนอีสาน

สมัยใหม่ เช่น การร�ำผีฟ้า การท�ำพิธีสะเดาะเคราะห์ ความเช่ือเรื่องผีบรรพบุรุษ และบาง

แห่งมีพิธีเคารพผีบรรพบุรุษซึ่งเป็นเจ้าพ่อที่มีชื่อเสียงในพื้นท่ี การกินอาหารของชาวอีสานใน

ปัจจุบัน แม้ว่าในหลายหมู่บ้านจะเปล่ียนไปพึ่งพาอาหารส�ำเร็จรูป ซึ่งหลายชนิดเป็นอาหาร

ภาคกลาง แต่หลายหมู่บ้านยังมีการน�ำอาหารมื้อเย็นมารับประทานร่วมกันในระหว่าง 

เพื่อนบ้านเป็นประจ�ำเกือบทุกวัน (นภาพร อติวานิชยพงศ์ 2557, 44)
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นอกจากนี้ งานศึกษาของบัณฑิตอาสาสมัครหลายช้ินยังกล่าวถึงความอุดมสมบูรณ์

ของทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแหล่งอาหารของชุมชนในชนบทอีสานไม่ว่าจะเป็นป่าชุมชน 

ป่าทาม ป่าหัวไร่ปลายนา ท่ีชาวบ้านสามารถเก็บผักชนิดต่างๆ หน่อไม้ และเห็ดมาบริโภค 

ส�ำหรับชุมชนท่ีอยู่ใกล้แม่น�้ำหรือแหล่งน�้ำธรรมชาติ สามารถจับปลามาเป็นอาหาร หรือ

แม้แต่ในพื้นท่ีนา ชาวนายังมีการดักปลาขนาดเล็กและจับหนูนา กิ้งก่าในผืนนา รวมถึง

แมลงที่รับประทานได้และไข่มดแดงตามธรรมชาติ และบางพื้นที่ยังมีการเก็บพืชสมุนไพร

จากป่าชุมชนหรือท่ีปลูกเองมาใช้เป็นยารักษาโรค (เพ่ิงอ้าง, 45)

คนอีสานในฐานะแรงงานอพยพ

แม้ว่าคนทกุภาคในประเทศไทยจะมกีารอพยพไปท�ำงานต่างถิน่ โดยเฉพาะการเข้าสู่

โรงงานอตุสาหกรรมในกรงุเทพฯ และเขตปรมิณฑล ตลอดจนไปขายแรงงานในต่างประเทศ 

แต่ในอดตีก่อนท่ีจะมกีารอพยพเข้ามาอย่างมากมายของแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้าน คน

อีสานขึ้นชื่อว่าเป็นคนกลุ่มใหญ่ที่สุดของแรงงานอพยพในกิจการแทบทุกประเภท ส�ำหรับ

แรงงานท่ีไปท�ำงานในต่างประเทศ บางจังหวัดของภาคอีสานได้ช่ือว่าเป็นจังหวัดที่มีคนไป

ขายแรงงานในต่างประเทศมากที่สุดในประเทศไทย ส่วนโรงงานอุตสาหกรรมในกรุงเทพฯ 

และปริมณฑล รวมถึงคนท�ำงานบ้าน ลูกจ้างในร้านอาหาร ปั๊มน�้ำมัน ล้วนแต่ได้แรงงาน

อพยพจากภาคอีสานเป็นก�ำลังหลัก แม้แต่ในภูมิภาคอื่นๆ ท่ีต้องการแรงงานท�ำงานในไร่

อ้อย สวนผลไม้ สวนกาแฟ และแรงงานในเรือประมง คนอีสานคือกองทัพแรงงานส�ำรอง

ขนาดใหญ่ที่ตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบกิจการทั่วทุกภาค

งานศึกษาของมัญชีรรัตน์ เอกศักดิ์ศิริ (2556) แสดงให้เห็นตัวอย่างของคนอีสาน

ที่อพยพไปท�ำงานในต่างถิ่น และมีการเปลี่ยนสถานภาพจากการเป็นแรงงานรับจ้าง มา

เป็นการตั้งบ้านเรือนถาวรเป็นชุมชนของคนอีสานที่มีที่ดินท�ำกินของตนเองและอยู่ร่วมกับ

ชาวบ้านในท้องถ่ินได้อย่างเท่าเทียม

จากงานศกึษาของมญัชรีรตัน์ คนอสีานกลุม่หนึง่ได้ย้ายเข้ามาอยู่ในหมูบ้่านแห่งหน่ึง

ของจังหวัดชุมพร ตั้งแต่ช่วงหลังเหมืองแร่ปิดด�ำเนินกิจการ ประมาณปี พ.ศ. 2530 การเข้า

มาของคนอีสานในช่วงนั้นเป็นการอพยพเข้ามาเพื่อหาพื้นที่ท�ำกินที่มีความอุดมสมบูรณ์ 
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เริ่มแรกของการอพยพเข้ามา ชาวอีสานมารับจ้างเก็บกาแฟ ซึ่งขณะนั้นกาแฟให้ผลผลิตดี

ราคาสงู ชาวอสีานจงึย้ายตามกนัมาและตัง้บ้านเรอืนถาวร ชาวอสีานทีย้่ายมาอยู่ทีน่ีม่าจาก

หลายจังหวัด งานศึกษาของบัณฑิตอาสาสมัครเรื่องนี้ได้แสดงให้เห็นการท�ำมาหากินของ 

ชาวอีสานซ่ึงต้องไปอยู่ต่างถิ่นและสามารถสร้างตัวเองกลายเป็นเจ้าของสวนใช้ชีวิตร่วมกับ

คนต่างวฒันธรรม โดยผสมผสานวัฒนธรรมอสีานเข้ากบัวฒันธรรมของท้องถิน่ (มญัชรีรตัน์ 

เอกศักด์ิศิริ 2556 อ้างถึงในกนกวรรณ แซ่จัง 2557, 179-180) 

ชาวนาอสีานเม่ือย้ายมาอยูท่ีห่มูบ้่านนีไ้ด้เปลีย่นอาชพีเป็นชาวสวน มีพืน้ทีก่ารเกษตร

เป็นของตนเอง เริ่มแรกเมื่อยังไม่ช�ำนาญก็ทดลองท�ำก่อน ท�ำไม่ได้ก็ซักถามเจ้าถิ่น มีการ

แบ่งสัดส่วนท่ีท�ำเกษตรแบบอีสานคือ มีการขุดสระไว้ใช้ยามหน้าแล้ง แยกท่ีอยู่อาศัย แต่

ลักษณะการปลูกเป็นการปลูกแบบผสมผสานทั้งปาล์มและแซมด้วยผลไม้และหมาก ท�ำ

พื้นที่สวนให้มีความหลากหลายคล้ายป่าตามชาวสวนภาคใต้ บางคนลดพื้นที่การปลูกแบบ

ผสมผสานลง เน้นการปลูกพืชเชิงเด่ียว เมื่อราคาพืชสวน ผลไม้ต�่ำลง ก็เปลี่ยนพื้นที่มาปลูก

ปาล์มน�้ำมันแทน นอกจากน้ีชีวิตประจ�ำวันของบางคนก็เปลี่ยนไปตามวิถีการท�ำมาหากิน 

ถ้ารับจ้างกรีดยางตอนกลางคืน ก็ต้องนอนตอนกลางวัน เป็นต้น

ลักษณะบ้านเรือน ส่วนหน่ึงยังคงสร้างบ้านเรือนตามแบบอีสาน เป็นบ้านไม้ชั้นเดียว

ใต้ถุนสูงส�ำหรับจอดรถและเก็บอุปกรณ์ประกอบอาชีพ บางคนมีการสร้างขน�ำน้อยในสวน 

เช่นเดียวกับการสร้างเถียงนาในภาคอีสาน บางส่วนสร้างบ้านปูนชั้นเดียวแบบชาวสวนภาค

ใต้ ด้านอาหารการกิน เกษตรกรปรับวิถีการกินเป็นแบบชาวใต้ ใช้ประโยชน์จากของใกล้

ตัว อดีตปลูกข้าวไร่ไว้บริโภคในครัวเรือน โดยปลูกแบบข้าวไร่เนื่องจากไม่มีท่ีราบลุ่มให ้

ท�ำนา แต่ปัจจุบันต้องซื้อข้าวสารบริโภคเพราะปัญหาศัตรูพืช ส�ำหรับการบริโภคปลา 

น�้ำจืด ก็เปล่ียนมาบริโภคปลาทะเลแทน แต่ใช้วิธีการซื้อโดยไม่ได้เป็นผู้ออกหาปลาเอง ใน

บางกลุ่มบ้านยังคงประกอบอาหารตามแบบอีสาน เช่น ส้มต�ำ ลาบ ก้อย พริกป่น ส�ำหรับ

อาหารในม้ือเช้า ชาวอีสานร้อยละ 50 หันมาดื่มกาแฟแทนการกินข้าวเช้าแบบวิถีชีวิตคนใต้ 

การแต่งกายเป็นแบบผสมผสาน และบางคนยงัคงใช้ผ้าขาวม้าแบบอสีาน คนอสีานสามารถ

สามารถสือ่สารภาษาใต้ได้ แต่ยงัคงพดูภาษาอสีานเมือ่อยู่ด้วยกนัเอง มกีารท�ำบญุไหว้สวน 

เลี้ยงลานตามประเพณีอีสาน และท�ำบุญรับส่งตายายแบบคนใต้ (เพ่ิงอ้าง, 180) 
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ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน คนอีสานอีกกลุ่มหน่ึง จากจังหวัดบุรีรัมย์ สุรินทร์ ขอนแก่น 

ได้อพยพไปตั้งรกรากที่ต�ำบลท่ากระดาน อ�ำเภอสนามไชยเขต ในจังหวัดฉะเชิงเทรา เริ่ม

จากการเป็นคนงานรับจ้างตัดไม้ให้กับผู้ที่ได้รับสัมปทาน และปลูกสร้างบ้านจับจองที่ท�ำ

กินในบริเวณป่าเสื่อมโทรม ท�ำการเกษตรเพาะปลูกพืชเชิงเด่ียวที่พึ่งสารเคมีเข้มข้น แต่ก็

ไม่ประสบความส�ำเร็จในการท�ำมาหากิน กลับต้องอยู่ในภาวะมีหน้ีสินเพ่ิมพูน จนกระทั่ง

ได้พบกับผู้ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม ผู้น�ำในด้านการจัดการวนเกษตรแห่งเครือข่ายป่าชุมชน

ภาคตะวนัออก ชาวอสีานกลุม่น้ีจงึได้ปรับเปลีย่นวิถกีารผลติใหม่ ตัง้แต่นัน้เป็นต้นมา ทัง้ใน 

ด้านการเปลี่ยนจากปลูกเชิงเดี่ยวมาเป็นการท�ำวนเกษตร และการจัดตั้งกองทุนสวัสดิการ 

การจัดการทรัพยากรทั้งระบบจนกลายเป็นหมู่บ้านตัวอย่างให้คนมาศึกษาดูงาน 

บทสรุป

ไม่ว่าจะเป็นในอดีตหรือปัจจุบัน คนอีสานยังคงดิ้นรนท�ำมาหากินในทุกรูปแบบ และ

ไปในทุกที่ซึ่งมีงานให้ท�ำ แต่การเติบโตของระบบตลาด วัฒนธรรม และเทคโนโลยีสมัย

ใหม่ในยุคทุนนิยมโลกาภิวัตน์ที่เข้าสู่ชนบท ท�ำให้วิถีการท�ำมาหากินของคนชนบทอีสาน

เปล่ียนแปลงไปจากอดีต ชาวนาอีสานที่สามารถท�ำนาได้ข้าวมากพอขายเลี้ยงชีพคือชาวนา

ยุคใหม่ที่ต้องพึ่งพาเทคโนโลยีและแรงงานรับจ้าง ในขณะที่การปลูกพืชเศรษฐกิจหลายชนิด

ท�ำภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา ชาวบ้านมีอาชีพหลากหลายข้ึนทั้งการเป็นแรงงานนอก

ระบบอยู่ในชุมชน และการผลิตสินค้าท่ีมาจากอัตลักษณ์ของชุมชน

นกัวชิาการบางท่านสรปุว่าสงัคมชนบทอสีานในปัจจุบนัเป็นสงัคมหลงัชาวนา ทีค่วาม

เปลี่ยนแปลงในชนบทได้น�ำไปสู่การแตกสลายของวัฒนธรรมประเพณี ส่งเสริมคุณค่าและ

บรรทัดฐานแบบใหม่ในหมู่ชาวบ้านและยังเชื่อมคนชนบทกับโลกภายนอก แต่ผู้เขียนกลับ

เห็นว่า ในขณะที่สังคมชนบทอีสานในปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่งของสังคมทุนนิยมสมัยใหม่ที่

ไม่สามารถนิยามโดยใช้ค�ำอธิบายแบบคู่ตรงข้ามกับสังคมเมือง แต่คนชนบทอีสานก็ยังคง

รักษาความเป็นสังคมเกษตรแบบดั้งเดิมในบางด้านเอาไว้ โดยเฉพาะในเรื่องของประเพณี

การท�ำบุญ การประกอบพิธีกรรมตามความเช่ือและการเป็นสังคมเครือญาติในหมู่บ้าน

เดียวกัน ซึ่งถึงแม้ว่าจะอพยพไปท�ำงานอยู่ในภาคอื่นก็ยังรักษาวัฒนธรรมการกินอยู่แบบ
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อีสานโดยผสมผสานกับวัฒนธรรมของท้องถิ่น ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าชนบทปัจจุบันเป็น

สังคมท่ีผสมผสานระหว่างความเป็นสมัยใหม่และการเป็นสังคมแบบเดิม ที่ท�ำให้ชนบท

ไม่ได้แตกต่างจากเมืองอย่างตรงกันข้าม แต่ก็ยังมีความเป็นชนบทในหลายด้านซึ่งท�ำให ้

แตกต่างจากสังคมเมือง

หากกล่าวเฉพาะในเรื่องของการท�ำมาหากิน อาจสรุปได้ว่า คนชนบทอีสานเป็น 

ผู้ท�ำการผลิตที่ผสมผสานกันระหว่างการผลิตเพื่อเอาไว้กินเหมือนในอดีตกับการผลิตเพ่ือ

ขายอย่างเข้มข้น และพยายามเพิม่มลูค่าให้กับผลผลติของพวกเขา โดยพบว่าชาวบ้านทัว่ไป

ที่ยังพอมีที่นาแม้จะไม่สามารถมีรายได้จากการขายข้าว แต่ก็ยังต้องการท�ำนาเพ่ือปลูก

ข้าวไว้กินหรือแจกจ่ายให้กับญาติท่ีไปท�ำงานในเมือง ในขณะที่รายได้หลักมาจากการท�ำ

งานอื่นๆ เช่น จากสมาชิกในครอบครัวที่ออกไปท�ำงานรับจ้างนอกชุมชน การปลูกพืชเชิง

พาณชิย์อืน่ๆ การเป็นแรงงานนอกระบบภายในชมุชน การผลติสนิค้าทีม่าจากอตัลกัษณ์ทาง

วัฒนธรรมของชุมชน ซึ่งได้รับการเพิ่มมูลค่าโดยการสนับสนุนเชิดชูจากกลไกหรือสถาบัน

ของรัฐ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะเป็นผู้ผลิตเพื่อขายในตลาดเป็นหลัก แต่คนชนบทอีสานก็

ยังไม่ละท้ิงการท�ำนาเพ่ือปลูกข้าวไว้กินและการหาอาหารจากแหล่งอาหารตามธรรมชาติ

มาบริโภค เช่นเดียวกับท่ียังรักษาประเพณีแบบดั้งเดิมบางด้านไว้ 
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