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The incoming of rubber plantation can be divided 

into 3 periods: 1) The Early Stage of farmers’ trial and error 

(1960-86), 2) Under the State Promotion Policies (1987-96), 

and 3) The Rubber Boom (1997-present). Rubber plantation 

encourages family members who migrated out to return home. 

Factors supporting the remigration include: social conditions: 

responsibility of caring the elders, feeling free from being 

controlled by employees and able to control their own labour; 

economic conditions: income security, reduction of cost of 

living; and labour conditions: the need of labour intensive on a 

daily basis. This remigration reflects flexibility of labour usage 

in farm households and also re-agrarianization. Members of 

farm household have been transformed from farmers to city 

wage laborers and, at present, to be farm labourers on their 

own land.

keywords
rubber plantation, farm households, labour, re-agrarianization, 

proletarianization, Huay Kong Basin
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การเข้ามาของยางพาราในลุ่มน�้ำห้วยคอง สามารถจ�ำแนกได้เป็น 3 ช่วง

ได้แก่ ช่วงที่ 1 ช่วงแรกของการลองผิดลองถูกของชาวนา (พ.ศ. 2503–2529) 

ช่วงท่ี 2 การเข้ามาของยางพาราผ่านโครงการของรัฐ (พ.ศ. 2530- 2539) และ

ช่วงท่ี 3 ช่วง “ยุคตื่นยาง” (พ.ศ. 2540–ปัจจุบัน) การเข้ามาของยางพาราได้

ท�ำให้ครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคองตัดสินใจย้ายถิ่นกลับมา อันเนื่องจาก

เง่ือนไข 3 ประการได้แก่ เง่ือนไขทางสังคม ซึ่งได้แก่ ความรับผิดชอบในการดูแล

ผู้สูงอายุ ความต้องการอิสระไม่เป็นลูกจ้างใคร ส่วนเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ อาท ิ

ความมั่นคงทางรายได้ การลดต้นทุนการจ้างแรงงานในสวนยางของตนเอง และ 

การสามารถประหยัดค่ากินอยู่ ประการท่ีสามเงื่อนไขทางด้านแรงงาน กล่าว

คือ ความต้องการแรงงานแบบเข้มข้นรายวัน การกลับมาของแรงงานครัวเรือน

ชาวนานี้สะท้อนให้เห็นถึงความยืดหยุ่นของครัวเรือนชาวนาอีสาน และเป็นกรณี

ทีแ่สดงให้เหน็ว่าสงัคมเกษตรกรรมในชนบทหรอือย่างน้อยสงัคมชาวนาในลุม่น�ำ้ 

ห้วยคอง ไม่ได้อยู่ในสภาวะล่มสลายแต่อาจเป็นการกลับมาของสังคมเกษตร

แบบใหม่ที่ผลิตพืชชนิดเดียวเพื่อขาย และ ใช้แรงงานในครัวเรือน จากสมาชิก

ครัวเรือนชาวนาท่ีเคยอพยพออกไปเป็นกรรมกรในเมือง ได้กลับมาเป็นกรรมกร

ในสวนยางตัวเอง

ค�ำส�ำคัญ 

การกลับมาของสังคมเกษตร, การเบียดขับให้เป็นกรรมกร, ครัวเรือนชาวนา, ยางพารา, 

แรงงาน, ลุ่มน�้ำห้วยคอง

บทคัดย่อ
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บทน�ำ

ณ บ้านของพี่ม้วย ในวันที่ฝนตก

ครัวเรือนพี่ม้วย เป็นครัวเรือนสุดท้ายในหมู่บ้านที่ผู้เขียนลงพื้นที่เก็บข้อมูล ที่หมู่บ้าน

ปทุมรัตน์ ต�ำบลสมสนุก อ�ำเภอปากคาด จังหวัดบึงกาฬ หมู่บ้านปทุมรัตน์ตั้งอยู่ในลุ่มน�้ำ

ห้วยคอง ซ่ึงเป็นหนึ่งในสี่ของระบบลุ่มน�้ำย่อยของลุ่มน�้ำโขงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่

ปลูกยางพารามากที่สุดและมีพื้นที่เพาะปลูกกระจายตัวอย่างหนาแน่น (ชรัตน์ มงคลสวัสดิ์ 

และคณะ 2554, 33 - 35) หมู่บ้านนี้เป็นหมู่บ้านที่ได้รับการเล่าขานกันว่าเป็นหมู่บ้าน 

“เศรษฐีใหม่สวนยาง”

บ้านของพี่ม้วย ซ่ึงสร้างจากน�้ำพักน�้ำแรงภายหลังการออกไปท�ำมาหากินท่ีจังหวัด

ระยองเป็นเวลาหลายสิบปีผนวกกับรายได้ท่ีได้รับจากสวนยางพาราในช่วงที่ยางมีราคา 

เป็นบ้านชั้นเดียว ยกพื้นมีใต้ถุน ขนาดค่อนข้างใหญ่เม่ือเทียบกับบ้านหลังอ่ืนๆ ในละแวก

เดียวกัน ด้านหลังต่อขยายเป็นครัวเทปูนยกสูงจากพื้น นอกจากตัวบ้านจะมีขนาดใหญ่แล้ว 

อาณาบริเวณโดยรอบยังกว้างขวาง น่ามอง ยามเมื่อผู้เขียนขี่มอเตอร์ไซค์ผ่าน ก็ต้องเหลียว

หลังกลับไปมองทุกครั้ง เนื่องด้วยความโปร่ง โล่งสะอาดตา แม้โดยรอบจะรายล้อมไปด้วย

ต้นยางพาราสูงเสียดฟ้า อายุมากกว่า 20 ปีก็ตาม

หน้าบ้านที่เป็นรั้วเหล็กแข็งแรง ในตอนนี้มีรถมอเตอร์ไซค์จอดอยู่หลายคัน เม่ือมอง

เข้าไปใต้ถุนบ้าน ก็เห็นกลุ่มคนก�ำลังนั่งล้อมเป็นวงอยู่บนแคร่ คึกคักผิดไปจากวันก่อนๆ ที่

ผู้เขียนมักพบกับความเงียบงัน โดยเฉพาะในช่วงเช้า เนื่องด้วยผู้คนส่วนใหญ่ออกไปท�ำงาน

ในสวนยาง ซ่ึงเป็นพืน้ทีท่�ำมาหากินแห่งใหม่ของพวกเขา จากทีแ่ต่เดมิเคยใช้พ้ืนทีใ่นโรงงาน

เป็นพ้ืนท่ีท�ำมาหากิน

พี่ม้วย สามี แก้ว พี่ยุพิน พี่สุริยา และพี่ผู้ชายอีกคนหนึ่ง ซึ่งผู้เขียนไม่เคยเห็นหน้ามา

ก่อน ก�ำลังนั่งล้อมวงกินส้มต�ำที่อยู่ในถาดอย่างเอร็ดอร่อย ทุกคนยกเว้นแก้วเป็นเพื่อนร่วม

เรียนชั้นประถมมาด้วยกัน เมื่อยี่สิบกว่าปีท่ีแล้วหลังจากเรียนจบประถมศึกษาปีที่ 6 ต่างคน

ต่างตดัสนิใจแยกย้ายกนัออกไปท�ำงานในเมอืง เช่นเดยีวกบัหนุม่สาวชาวอสีานในพ้ืนทีอ่ืน่ๆ 
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“ไปกันเป็นกลุ่มเรียนจบ ป.6 ที่เดียวกัน” (พ่ีม้วย) เนื่องด้วยความยากจน “จบ ป.

6 ช่วงนั้น พ่อแม่บ่มีเงิน” ประกอบกับ “บ่ทันมี ม.3 ไง ภาคบังคับ” ส่วนคนที่อยากเรียน 

“ต้องต่อในเมือง” แต่ถึงแม้จะจบเพียงแค่ ป.6 ไม่ได้มีวุฒิ มีแต่ “วุฒิบ้าน” เม่ือไปสมัคร

งานท่ีไหน “เขาก็รับหมด” (พ่ียุพิน)

จนกระทั่งยางพาราเข้ามาฝังรากในหมู่บ้านแห่งนี้ ผ่านโครงการอีสานเขียวและ

โครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของภาครัฐ หมู่บ้านที่เคยยากจน เป็นหมู่บ้านชายขอบ

ท่ีอยู่ห่างไกล แห้งแล้งและกันดาร ก็กลับมั่งคั่งจากยางพารา หมู่บ้านปทุมรัตน์เป็นหมู่บ้าน

แรกๆ ท่ีปลูกยางพารา “กลับมาอยู่บ้านเมื่อปี 2547 กลับมาปลูกยาง [ส่วนสามี] ยังท�ำงาน

อยู่ เพิ่งกลับมาเมื่อ 4–5 ปีที่แล้ว” (พี่ม้วย) 

เช่นเดียวกับพ่ียุพินท่ีกลับมาเมื่อปี พ.ศ. 2547 “กลับจากกรุงเทพฯ ก็มาปลูกยางเลย 

แม่แบ่งท่ีให้ 7 ไร่” (พี่ยุพิน) 

แก้วก็เป็นอีกคนหน่ึงท่ีกลับมาจากกรุงเทพฯ เมื่อปี พ.ศ. 2554 เพ่ือมารับจ้างกรีด

ยางให้กับปู่ของสามี “ก่อนจะมาน้ีก็ลงกรุงเทพฯ 2-3 ปี เพ่ิงมาอยู่ มาอยู่ตอนกรีดยาง ก่อน

ก็ไปรับจ้าง” (แก้ว)

ไม่ใช่แค่คนกลุม่นีเ้ท่านัน้ ครัวเรอืนส่วนใหญ่ในหมูบ้่านปทมุรัตน์และหมูบ้่านอืน่ๆ ใน

ลุม่น�ำ้ห้วยคอง ล้วนตดัสนิใจกลบัมาจากการท�ำมาหากนินอกพ้ืนที ่หลงัจากตดัสนิใจได้แล้ว

ว่า การกลับมาท�ำสวนยางพาราทีบ้่าน “คุม้ค่า” กว่า อาท ิครัวเรอืนพ่ีทองใบ ทีก่ลับมาจากภาค

ใต้พร้อมสามคีนใต้ “เปิดหน้ายางมา 10 ปี ประมาณปี พ.ศ. 2547 พอยางกรดีได้ เราก็กลบัมา”  

(พี่สุพนธ์) เช่นเดียวกับครัวเรือนพี่ชุมแพ ที่กลับมาเม่ือปี พ.ศ. 2555 “มาอยู่นี้ได้ 2 ปีนี้ แต่

ก่อนพวกหนูอยู่ภาคใต้ ไปรับจ้างอยู่ภาคใต้” (พ่ีชุมแพ) ส่วนพ่ีทองกลับมาจากชลบุรี “กลับ

ประมาณปี พ.ศ. 2552 – 2553” (พี่ทอง)

การกลบัมาของพวกเขา นอกจากจะท�ำให้เกิดค�ำถามท่ีว่า เพราะเหตใุดพวกเขาเหล่า

นั้นจึงตัดสินใจกลับมา? การเข้ามาของยางพาราส่งผลอย่างไรต่อการตัดสินใจกลับมาของ

พวกเขา? โดยเฉพาะเมื่อเราซึ่งเป็น “คนนอก” มักได้ยินเรื่องราวเกี่ยวกับความตกต�่ำของ

ราคายางพาราอยู่เป็นประจ�ำ ท้ังยังก่อให้เกิดค�ำถามเชิงทฤษฎีที่ว่า สังคมเกษตรกรรมใน
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ชนบทก�ำลังอยู่ในสภาวะ “การเสื่อมสลายของสังคมเกษตร” (de-agrarianisation) และ/

หรือ “การเบียดขับเกษตรกรให้เป็นกรรมกร” (proletarianization) ใช่หรือไม่?

ค�ำถามต่างๆ ข้างต้น จึงกลายมาเป็นบทความชิ้นนี้ ที่ต้องการน�ำเสนอบริบทการเข้า

มาของยางพารา บริบทการย้ายถ่ินกลบัของครัวเรอืนชาวนาในลุม่น�ำ้ห้วยคอง เงือ่นไขทีท่�ำให้

พวกเขาเหล่านั้นกลับมา ตลอดจนข้อถกเถียงเก่ียวกับค�ำอธิบายว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง

ทางการเกษตรดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ที่ได้จากผลการศึกษาบางส่วนจากงานวิจัยเรื่อง 

“เศรษฐใีหม่สวนยาง: การเปลีย่นแปลงวถิกีารด�ำรงชพีของครวัเรอืนชาวนาในลุม่น�ำ้ห้วยคอง” 

 ซึ่งได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการท�ำงานสนามในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2556 - 2557 

ท้ังการสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึก และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการผลิตของครัวเรือน1 

การเข้ามาของยางพารา: บริบทเชิงประวัติศาสตร์

ลุ่มน�้ำห้วยคองเป็น 1 ใน 37 ลุ่มน�้ำสาขาของระบบลุ่มน�้ำโขง เป็นลุ่มน�้ำขนาดเล็ก

เมื่อเทียบกับลุ่มน�้ำที่อยู่ใกล้เคียงอย่างลุ่มน�้ำสงครามตอนล่างซึ่งอยู่ทางทิศใต้ โดยมีพ้ืนที่

เพียง 711.90 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 444,935 ไร่ มีขนาดเล็กกว่าลุ่มน�้ำสงคราม

ถึง 4.4 เท่า อย่างไรก็ตาม แม้ลุ่มน�้ำห้วยคองจะมีความส�ำคัญไม่มากนักเมื่อเทียบกับลุ่มน�้ำ

สงคราม ท่ีเป็นพื้นที่ศึกษาของนักวิชาการหลากหลายสาขา แต่ลุ่มน�้ำห้วยคอง ก็เริ่มมีความ

ส�ำคัญมากยิ่งขึ้น เม่ือผลการศึกษาของชรัตน์ มงคลสวัสดิ์ และคณะ (2554, 33-35) ช้ีให้

เหน็ว่า ลุม่น�ำ้ห้วยคองเป็นหนึง่ในสีข่องระบบลุม่น�ำ้ย่อยของลุม่น�ำ้โขงในภาคตะวันออกเฉียง

1 ข้อมูลที่น�ำเสนอในบทความน้ี โดยเฉพาะเน้ือหาส่วนที่เป็นการสัมภาษณ์ มาจากการสัมภาษณ์

ชาวสวนยางพารา ผู้ใหญ่บ้าน ข้าราชการ ฯลฯ ท่ีหมู่บ้านปทุมรัตน์ ต�ำบลสมสนุก อ�ำเภอปากคาด จังหวัด

บึงกาฬ รวม 42 คน ในช่วงระหว่าง เดือนมกราคม พ.ศ. 2556 - เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2557 ทั้งน้ี การอ้างอิง

ข้อความจากการสัมภาษณ์ จะระบุนามผู้ให้ข้อมูลก�ำกับไว้ตลอดเนื้อหา โดยผู้เขียนพยายามคงการอ้างอิงชื่อ

ผู้ให้สัมภาษณ์ตามรูปแบบที่ใช้ในบทสนทนาระหว่างผู้เขียนและผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ ใช้สรรพนาม แล้วตาม

ด้วยชื่อของผู้ให้สัมภาษณ์ หรือ ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์โดยไม่ระบุสรรพนาม หรือ ต�ำแหน่งของผู้ให้สัมภาษณ์ หรือ 

ชื่อ นามสกุล ของผู้ให้สัมภาษณ์.
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เหนือท่ีปลูกยางพารามากที่สุด และมีพื้นที่เพาะปลูกกระจายตัวอย่างหนาแน่น2

ส�ำหรับการเข้ามาของยางพาราในลุ่มน�้ำห้วยคองน้ัน ผู้เขียนสามารถจ�ำแนกได้เป็น 

3 ช่วง กล่าวคือ ช่วงที่ 1 ช่วงการเข้ามาของยางพาราต้นแรก (พ.ศ. 2503–2529) ช่วงท่ี 2 

ช่วงการเข้ามาของยางพาราผ่านโครงการของรัฐ (พ.ศ. 2530–2539) และช่วงที่ 3 ช่วงของ  

“ยุคต่ืนยาง” (พ.ศ. 2540–ปัจจุบัน) 

ช่วงที่ 1 ช่วงการเข้ามาของยางพาราต้นแรก (พ.ศ. 2503–2529)

“ยางพาราต้นแรก” ของลุ่มน�้ำห้วยคอง ไม่ได้ถูกน�ำเข้ามาโดยหน่วยงานของรัฐ เฉก

เช่นพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่เรียงแถวกันเข้ามาในภาคอีสานในยุคของพืชพาณิชย์ ยางพาราต้น

นี้ไม่ได้ถูกน�ำเข้ามาโดยนายทุนท่ีต้องการลงทุนท�ำสวนยางพารา ไม่ได้ถูกน�ำเข้ามาโดย

นักการเมืองที่ต้องการฐานเสียง แต่ถูกน�ำเข้ามาโดยพระธุดงค์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 พร้อม

กบัชดุของเรือ่งเล่าว่าด้วยความยากล�ำบากในการน�ำเอาเมลด็พนัธุแ์ห่งโชคชะตาของผู้คนใน

ลุ่มน�้ำแห่งนี้เข้ามา “มีต้นยางใหญ่ เป็นประวัติศาสตร์ ยางต้นแรก เอามาจากภาคใต้ อยู่ที่

วัดบ้านหนองแวงกลาง ไม่มีใครไปตัด เขาอนุรักษ์ไว้ เขาตั้งศาล ลงหนังสือพิมพ์” (พ่ีแดง) 

ผู้ท่ีน�ำเข้ามาได้แก่พระธุดงค์ชื่อ หลวงปู่ค�ำสิงห์ วรธรรมโม หลวงปู่ได้น�ำเมล็ดพันธุ์

จากจังหวัดพัทลุงมาปลูกในพื้นที่ของคุณยายเต็ม นาทอง ภายหลังจากที่คุณยายเต็มปลูก

ยางพาราแล้ว

(ก็)ไม่ได้เอาใจใส่อะไรนัก เพราะยังไม่เห็นความส�ำคัญ แต่ยังดูแลรักษาและยัง

เกรงใจหลวงพ่อท่ีฝากไว้ให้ดูแล เมื่อต้นยางมีอายุได้ประมาณ 1 ปี คุณยายเต็มน�ำ

กระบือไปเลีย้งในทีด่นิดงักล่าว กระบอืได้ท�ำลายต้นยางเสียหายจ�ำนวน 3 ต้น เหลือ 

2 ต้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2528 เกิดพายุพัดท�ำให้ต้นยางหักอีก 1 ต้น เหลือเพียงต้น

2 พื้นที่ปลูกยางพาราในเขตลุ่มน�้ำโขงส่วนที่ 7 รวมทั้งหมดจ�ำนวน 154,608.27 ไร่ เป็นพื้นที่ในลุ่ม

น�้ำห้วยคองจ�ำนวน 104,812.98 ไร่ ลุ่มน�้ำสงครามตอนล่างจ�ำนวน 87,481.35 ไร่ และลุ่มน�้ำเลยตอนล่าง

จ�ำนวน 82,623.24 ไร่.
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เดียว จนกระทั่งมีชาวบ้านในหมู่บ้านเกิดความสงสัยเพราะไม่คุ้นกับพืชชนิดนี้ จึงยัง

ไม่ทราบและได้ชักชวนเจ้าหน้าท่ีของส�ำนักงานเกษตรฯ ไปดู (ทะนุพงศ์ กุสุมา  

ณ อยุธยา 2555, 42)

“เจ้าหน้าที่ของส�ำนักงานเกษตร” คนดังกล่าว ได้แก่ นายสมหมาย แก้วมณี “คนใต้” 

ที่ได้ย้ายมาบรรจุเป็นเจ้าพนักงานเกษตรช�ำนาญการ เกษตรอ�ำเภอโซ่พิสัย ในปี พ.ศ. 2525 

หลังจากนั้น 3 ปี ในระหว่างท่ีพี่สมหมายออกพื้นที่นั้น ก็ได้มี “ชาวบ้านและผู้ใหญ่บ้าน

ชักชวนเขาไปดูยางพาราต้นนั้น เพื่อให้พิสูจน์ว่าเป็นต้นยางพาราจริงหรือไม่ เพราะชาวบ้าน

เองก็ไม่รู้จักมาก่อน เพียงแต่ได้ยินแต่ค�ำบอกเล่า” (ทะนุพงศ์ กุสุมา ณ อยุธยา 2555, 42) 

พี่สมหมายพบยางพาราต้นน้ีและพิสูจน์จนทราบว่าเป็น “ต้นยางพารา” “บังเอิญผม

มาบรรจุท่ีนี้ปี 2525 เป็นเกษตรที่นี้ แล้วก็ไปเห็นต้นยางต้นน้ี มันมีอยู่ต้นเดียว คือเราเป็น

เกษตรนะเนอะ พอพี่ไปเห็น ก็เอ๊ะ ยางพาราปลูกได้นะ” หลังจากน้ันพ่ีสมหมายก็เช่ือม่ันว่า 

“ยางพาราสามารถปลูกได้ในอีสาน” พี่สมหมายจึงเริ่มส่งเสริมให้ชาวบ้านปลูกยางพารา 

“ตอนแรกผมไม่คดิว่าจะปลกูได้หรอกนะยาง กพ็าชาวบ้านปลกู ตัง้แต่ปี พ.ศ.  2526 เป็นต้น

มาจนขยับขยายไปทั่วภาค โซ่นี้พี่พาปลูกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526”

ด้วยเหตุนี้นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 เป็นต้นมา พ่ีสมหมายจึงได้กลายมาเป็นผู้เริ่มต้น

เผยแพร่ยางพาราไปสู่ครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคอง โดยเริ่มท่ีอ�ำเภอโซ่พิสัยเป็นที่แรก

และเป็นท่ีรับรู้ของคนทั่วไปในพื้นท่ีนี้ว่า พ่ีสมหมายเป็น “คนแรก” ท่ีส่งเสริมให้ชาวบ้านใน

แถบนี้ปลูกยางพารา “เกษตรสมหมาย หัวหน้าสมหมายที่โซ่ก็เอามาเอง” (พ่อถวิล) 

แม้จะเป็นจุดเริ่มต้นเล็กๆ แต่พ่ีสมหมายก็ได้นิยามตัวเองว่าเป็น “เจ้าหน้าที่ส่งเสริม

การเกษตรคนแรกของภาคอีสาน ท่ีพาพี่น้องปลูกยาง” (สมหมาย แก้วมณี) เช่นเดียวกับที ่

ลุงด�ำและพ่ีแดงที่ระบุว่าพี่สมหมาย “ถือว่าเป็นผู้ที่เอายางเข้ามาเป็นรอบแรก คนแรกของ

พื้นที่นี้ ที่เอามาขยายพันธุ์” (ลุงด�ำและพ่ีแดง) หรือแม้แต่กรมวิชาการเกษตร ตัวแทนของรัฐ 

เองก็ยังยอมรับว่า “พ่ีสมหมายแกเป็นเกษตร แกเข้ามารุ่นแรกๆ แล้วก็เป็นคนใต้ แกก็เลย

มีการมาซื้อที่ มีการมาแนะน�ำเกษตรกรที่มีความสนใจท�ำ หัวก้าวหน้าหน่อย” (เกษตร

แนบ สนิท)



81การเข้ามาของยางพารา และ การตัดสินใจกลับบ้าน

ช่วงที่ 2 การเข้ามาของยางพาราผ่านโครงการของรัฐ (พ.ศ. 2530- 2539)

แม้ว่าพี่สมหมายจะริเริ่มและส่งเสริมให้ชาวบ้านในอ�ำเภอโซ่พิสัยปลูกยางพารา แต่

พื้นที่เพาะปลูกก็ยังคงจ�ำกัดอยู่เฉพาะแต่ในอ�ำเภอโซ่พิสัย โดยมีชาวบ้านเพียงไม่กี่ราย

เท่านั้นท่ีปลูก ปัจจัยที่ท�ำให้ยางพาราเริ่มแพร่กระจายเข้าไปในพื้นที่ลุ่มน�้ำห้วยคอง จน

ขยายไปเกือบทุกหมู่บ้านนั้น เกิดจากการเข้ามาโดยผู้กระท�ำการท่ีเรียกว่า “รัฐ” ผ่านทาง

โครงการต่างๆ ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2530 - 2539 อนัเนือ่งมาจากผลการทดสอบการปลกู

ยางในภาคอีสานพบว่า “ยางพาราสามารถปลูกได้ในภาคอีสาน” ท�ำให้รัฐเริ่มมีโครงการ 

ส่งเสริมให้เกิดการปลูกยางพาราในภูมิภาคแห่งนี้ โดยโครงการแรกๆ ได้แก่ โครงการ 

เร่งรัดการปลูกยางพาราเพื่อกระจายรายได้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (พ.ศ. 2531 -  

2535) และโครงการน�้ำพระทัยจากในหลวงเพ่ือพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (พ.ศ.

2531- 2535) หรือที่เรียกกันจนติดหูว่า “โครงการอีสานเขียว” นอกจากนี้ยังตามมาด้วย

โครงการ อื่นๆ อีก อาทิ โครงการสงเคราะห์ปลูกยางพาราแก่ผู้ที่ไม่มีสวนยางมาก่อน  

ตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การท�ำสวนยาง พ.ศ. 2503 และ พ.ศ. 2530  

มาตรา 21 ทวิ ปี พ.ศ. 2532 - 2536 ท�ำให้ส�ำนักงานกองทุนสงเคราะห์การท�ำสวนยาง 

(สกย.) เริ่มเข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการส่งเสริมการปลูกยางในภาคอีสานจวบจนกระท่ัง

ถึงปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของลุ่มน�้ำห้วยคอง “โครงการอีสานเขียว” ถือได้ว่าเป็น

โครงการท่ีให้ก�ำเนิดชาวสวนยางพารากลุ่มแรก และเป็นที่รับรู้ของชาวบ้านว่าเป็นโครงการ

แรกๆ ท่ีท�ำให้เกดิการปลกูยางในพืน้ทีแ่ห่งน้ี นอกจากนี ้ยงัรวมไปถงึโครงการสงเคราะห์ปลกู

ยางพาราแก่ผู้ไม่มีสวนยางมาก่อน ตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การท�ำสวนยาง 

พ.ศ. 2503 และ พ.ศ. 2530 มาตรา 21 ทวิ ปี พ.ศ. 2532 – 2536 ที่ตามเข้ามาไล่เลี่ยกัน 

ซึ่งได้มีส่วนส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากรในการท�ำสวนยางพาราเพิ่มเติม การขยายโครงการ

เพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2537 ท�ำให้สวนยางพาราของบางครัวเรือนเหลือต้นยางรอดมาจนถึงทุก

วันนี้ กลายมาเป็นครัวเรือนที่มี “ยางใหญ่” และกลายมาเป็น “เศรษฐีใหม่สวนยาง” เม่ือ

ยางพารามีราคาเกิน 100 บาทต่อกิโลกรัม
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โครงการอีสานเขียว ได้เข้ามาในแต่ละหมู่บ้านในช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกันออก

ไป บางหมู่บ้านเข้ามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 อาทิ บ้านปทุมรัตน์ บ้านศรีสุขพัฒนา และบ้าน

สมสนุก อ�ำเภอปากคาด ทั้งนี้ พี่สมพรเล่าให้ฟังว่า โครงการอีสานเขียวเข้ามาตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2533 “อ�ำเภอปากคาดเป็นรุ่นแรกๆ” และบ้านปทุมรัตน์ยังเป็น “บ้านแรกๆ ที่ปลูก

ยางพารา” (พี่สมพร) 

เช่นเดียวกับบ้านศรีสุขพัฒนา หมู่บ้านที่อยู่ไม่ไกลจากบ้านปทุมรัตน์มากนัก อาทิ 

พ่อใหญ่หัด ที่เริ่มต้นปลูกยางเมื่อปี พ.ศ. 2533 (พ่อใหญ่หัด) ขณะที่พ่อถวิลแม้ว่าจะอยู่

หมู่บ้านเดียวกันกับพ่อใหญ่หัด แต่ก็เข้าร่วมโครงการช้ากว่า 1 ปี (พ่อถวิล) ส่วนบ้านนา

ล้อม โครงการอีสานเขียวเข้ามาในปี พ.ศ. 2535 (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านนาล้อม) 

พ่อใหญ่กลมวิเคราะห์ให้ฟังว่า แม้โครงการอีสานเขียวจะเริ่มในปี พ.ศ. 2531 แต่ 

“พอดีปี  พ.ศ. 2532 เขาสิให้เฉพาะแถวทางไปถึงโพนพิสัย เขาให้เฉพาะพวกๆ ไป ปี พ.ศ.  

2533 ให้นิคมก่อน แล้วค่อยเข้ามาถึงพวกผม ผมนี้แหละปลูกเป็นคนแรก” (พ่อใหญ่กลม) 

ส่วนในต�ำบลนาเจริญ อ�ำเภอเมือง จังหวัดบึงกาฬนั้น แม้จะอยู่ไม่ไกลจากอ�ำเภอ

ปากคาดมากนัก แต่ยางพาราก็เข้ามาช้ากว่า โดยเข้ามาช่วงหลังที่ สกย. ขยายโครงการ

เพิ่มเติม เช่น ท่ีบ้านเจริญสามัคคี “ของที่น้ีช้ากว่า เข้ามาปี พ.ศ. 2538 ตอนนั้นยังไม่รู้ว่าที่

อื่นปลูกยาง” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านเจริญสามัคคี) หรือที่บ้านหนองหมู “ยางเข้ามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2539 ปี 39 เป็นยางรุ่นแรก” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านหนองหมู)

โครงการอีสานเขียว ได้เข้ามาส่งเสริมให้ชาวบ้านในลุ่มน�้ำห้วยคองปลูกยางพารา 

โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเพิ่มพ้ืนที่ป่า หลังจากนั้นเร่ิมเข้ามา “แจกกล้ายาง” โดยก�ำหนด

ให้ครัวเรือนละ 15 ไร่ “ช่วงแรกเข้ามาให้แต่กล้า บ่ให้เงิน...ตอนแรกเป็นของอีสานเขียว ให้

เฉพาะกล้า บ่มีเงินให้ มีแค่ต้นพันธุ์” (พ่ีสมพร) 

นอกจากกล้ายางแล้ว โครงการอสีานเขียวยงัสนบัสนนุ “ปุย๋ฟอสเฟส” ส�ำหรบัรองก้น

หลุมก่อนปลูก “มีปุ๋ยฟอสเฟสรองก้นดิน” (พี่สมพร) ดังนั้น โครงการอีสานเขียว เม่ือผนวก

รวมกับโครงการของ สกย. จึงท�ำให้ครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคองที่ปลูกยางเป็นรุ่นแรก 

ได้ “ยางฟรี ไถฟรี ปุ๋ยฟรี ดูแลให้อีก 6-7 ปี” (ผู้ใหญ่บ้านนา)
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การเข้ามาของยางพาราผ่านโครงการของรัฐในช่วงระยะแรกๆ นั้น ครัวเรือนชาวนา

ในลุ่มน�้ำห้วยคองไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของรัฐและต้องท�ำตามรัฐเสมอไป ในทาง 

ตรงกนัข้าม ครัวเรอืนชาวนากลบัมอีสิระในการตดัสนิใจ โดยอาศยั “เหตแุละผล” ของตวัเอง 

มีท้ังกลุ่มท่ีเห็นประโยชน์ของการปลูกยางพารา ที่ภายหลังถูกเรียกอย่างให้เกียรติว่า “กลุ่ม

หัวก้าวหน้า” แม้ตอนแรกจะถูกเรียกว่า “ผีบ้า” และกลุ่มที่โอนอ่อนผ่อนตามไปกับรัฐ แต่ก็

แข็งขืนในบางเร่ือง เช่น รับกล้ายางมา แต่เม่ือปลูกแล้วก็ปล่อยทิ้งไว้ ไม่ดูแล

“ตอนนั้นคล้าย ๆ กับไม่รู้เรื่องอะไร เขาให้ปลูกก็ปลูกไป เขามาให้ พันธุ์ก็ฟรี ปุ๋ยก็

ให้ฟรีมาด้วย 3-4 ปี ปลูกมันแทรกได้ ไม่สนใจหรอกว่ายางจะเจริญเติบโตอย่างไร 

ปลูกข้าว ปลูกมันแซมไป” (พ่อถวิล) 

“ปลูกไปตามบุญตามกรรมตามวาสนาของมันนะแหละ มันใหญ่ก็ใหญ่ ที่กรีดก็ 

ได้กรีด” (ผู้ใหญ่บ้านบ้านเจริญสามัคคี) 

“บ่เลี้ยง ปล่อยไฟไหม้ ทิ้งหมด บ่ได้ผล เขาปล่อยทิ้งหมด บ้านผมเขาว่าโอ้ยมัน 

บ่มีน�้ำยาง ปลูกอีหยัง เอาท้ิงหมด” (พ่อใหญ่กลม) 

กลุ ่มที่รับต้นกล้ามาแต่ให้คนอื่นปลูก บางส่วนเอาปุ ๋ยท่ีได้มาจากการเข้าร่วม

โครงการไปท�ำประโยชน์อย่างอื่น 

“ก็ไม่ได้เอาไปใส่ เอาไปใส่ในนาข้าวหมด สกย. เอาปุ๋ยมาให้ 4–5 กระสอบ แต่

เวลาใส่จริง เอาไว้ใส่ยางประมาณ 1 กระสอบ หรือ 2 กระสอบ นอกนั้นไปใส่นา

ข้าว ไม่ได้บ�ำรุงต้น” (ผู้ใหญ่บ้านบ้านเจริญสามัคคี)

“เขาแจกมา เขามาใส่นาข้าว มาใส่พืชอย่างอื่น ต้นยางเลยแคระแกร็นไม่ได้ผล 

เต็มที่” (พ่อถวิล)

บางคนไปเข้าอบรมพร้อมกับคนอื่น ๆ แต่ตัดสินใจเลือกปลูกพืชชนิดอื่น “บ่เอายาง

มาปลูก แต่เอายูคามาปลูกแทน” (ลูกสาวพ่อใหญ่ไพฑูรย์) 

บางส่วนต่อต้านขัดขืนด้วยการไม่เข้าร่วมโครงการ 
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“ช่วงแรกๆ ยังงงๆ อยู่ บ่คิดว่าสิได้ ปลูกแล้วไม่รู้จะไปขายที่ไหน บ้านผมไม่มีใคร

เอาต้นกล้า” (พ่ีสมพร)

“ไม่มีผู้ใดเชื่อ รุ่นแรกไม่เชื่อ (โดยคิดว่า) ปลูกบ่ได้ ปลูกบ่ได้ผล กลัวปลูกแล้ว 

ไม่ได้ผล” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านหนอง)

ดังนั้น แต่ละหมู่บ้านในลุ่มน�้ำห้วยคอง จึงมีระดับของการยอมรับยางพาราแตกต่าง

กันไป 

ครัวเรือนที่เริ่มปลูกยางพาราในช่วงระยะแรกนั้น นอกจากจะได้รับแรงกดดันจาก

ความเสี่ยงอันเนื่องมาจากการปลูกยางพาราแล้ว พวกเขาเหล่านั้นยังได้รับแรงกดดันทาง

สังคม ท่ีเกิดจากเพื่อนบ้านใกล้เรือนเคียงท่ี “เขาหัวเราะ เขาบอกว่าปลูกแล้วไปขายที่ไหน

ไม่มีใครซ้ือหรอก” (พ่อใหญ่กลม) “พอรู้ว่าเขาจะเอามาให้ ก็หัวคอนเขา” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้าน

ศรีสุขพัฒนา) 

เรื่องเล่าของผู้ใหญ่บ้าน บ้านศรีสุขพัฒนา เกี่ยวกับผู้ใหญ่บ้านปทุมรัตน์ เศรษฐี 

สวนยางอันดับต้นๆ ของคนในแถบน้ี สะท้อนให้เห็นถึงภาวะที่กลุ่มผู้ปลูกยางกลุ่มแรกได้

รับแรงกดดันจากสังคม 

สมัยก่อนที่เพ่ิงปลูกยาง ไร่อยู่ติดกัน ท�ำให้ผมรู้วิถีทางชีวิตแกดี แต่ก่อนแกก็เป็น

คนจน พอดีแกมาปลูกยางติดกับไร่ผม ผมปลูกมันส�ำปะหลัง แกปลูกยางพาราสลับ

กับมันส�ำปะหลัง ผมก็หัวเราะแกอยู่ บอกแกว่า ไปขายไหนพี่ จะไปขายไหน ไฟจะ

ไม่ไหม้ท้ิงเหรอ เพราะแต่ก่อนหญ้ามันแรง แต่แกก็บอกว่าเอาเฮอะสักวันจะได้ 

เห็นกัน (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านศรีสุขพัฒนา) 

ในขณะท่ีผู้ใหญ่บ้าน บ้านปทุมรัตน์ก็เล่าชีวิตของตัวเองให้ฟังว่า “เขาแซว เขาว่าปลูก

อีสานเขียวโครงการของพระเจ้าอยู่หัว ขุดหลุมไปเขามายืนดูเราท�ำแล้ว หัวเราะไปด้วย” แก

บอกว่า “ถ้าไม่ได้ก็เผาถ่าน เขาก็บอกว่า เผาถ่านมันก็ไม่ได้เป็นถ่าน เขาก็บอก ช่างเหอะ

ลองดู พ่อก็คุยกับเขาว่าที่เราเยอะ ก็แบ่งๆ ไว้ ลองดู 15 ไร่ ก็เผื่อเลี้ยงสัตว์ด้วย ท�ำนาด้วย” 

(ผู้ใหญ่บ้าน บ้านปทุมรัตน์) 
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บางคนถูกหาว่าเป็น “ผีบ้า” “อย่าลืมว่าใครปลูกยางสมัยก่อนชาวบ้านชอบว่าเอา 

คนนั้นบ้า เป็นผีบ้า เป็นยางกินไม่ได้ ไม่รู้ขายที่ไหน จะอะไรอย่างไง” (เกษตรแนบ สนิท)

ช่วงที่ 3 ช่วงของ “ยุคตื่นยาง” (พ.ศ. 2540–ปัจจุบัน)

ยุคของการ “ตื่นยาง” เร่ิมต้นเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2540 เม่ือสวนยางพาราของพวก 

“ผีบ้า” กลุ่มแรก ได้เริ่มทยอยกันเปิดหน้ายาง ทยอยกรีด และทยอยจ�ำหน่าย จนแต่ละ

ครัวเรือนเริ่มมีรายได้จากยางพารา “ปี พ.ศ. 2540 เริ่มกรีด 7 ปีหลังจากปลูก” (พ่ีสมพร) 

เพื่อนบ้านบางครัวเรือนที่อยู่ใกล้เคียงจึงเริ่มเช่ือม่ันว่า “ยางพาราสามารถปลูกได้” และ 

“สามารถให้น�้ำยางได้” 

เหมือนเช่นยางพาราในภาคใต้และภาคตะวันออก บางคนว่า “ดีกว่า” ภาคใต้ และที่

ส�ำคัญยางพารา “สามารถขายและสร้างรายได้” ดีกว่าพืชเศรษฐกิจท่ีพวกเขาเคยปลูก หลัง

จากนั้นมา เพ่ือนบ้านเหล่าน้ันเร่ิมตัดสินใจทดลองปลูกยางพาราบ้าง แม้ว่าราคายางในช่วง

นั้นจะมีราคาต�่ำกว่าในปัจจุบันมากก็ตาม

“หลังจากที่มารู้ว่าปลูกได้ ขายได้ ชาวบ้านท่ีปลูกได้เงิน ก็ฮือฮา ... ชาวบ้านเขาก็

ฮือฮา จะปลูกบ้าง เพราะเห็นว่าคนท่ีปลูกยางในปี พ.ศ. 2533 ได้ผล ได้ขายยาง” 

(ผู้ใหญ่บ้าน บ้านศรีสุขพัฒนา) 

“พอเห็นเขารับผลประโยชน์ ก็เห่อตามกัน” (ถวิล วงศ์สุวรรณ) 

เช่นเดียวกับเพื่อนบ้านหลายรายของพ่อใหญ่กลม “พอเห็นเฮามีรายได้ เขาก็เลยโละ

มัน” (พ่อใหญ่กลม)

นับต้ังแต่นั้นมา พ้ืนที่ปลูกยางในลุ่มน�้ำห้วยคองจึงเริ่มขยายออกไป โดยที่แต่ละครัว

เรือน แต่ละหมู่บ้าน ต่างมีจุดเริ่มต้นในการปลูกยางพาราที่แตกต่างกันไปตาม “ระดับของ

การยอมรับ” ของครัวเรือน “ปี พ.ศ. 2541 - 2542 คนเร่ิมตื่นตัวจากยางพารา ท�ำให้คน

พุ่งเข้ามาหายาง” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านศรีสุขพัฒนา) 
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บางครัวเรือนในช่วงแรกยังไม่ได้ตัดสินใจปลูก แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป 2–3 ปี ก็เริ่ม

ตัดสินใจ “โละมัน โละนาดอน” หันมาปลูกยางพาราบ้าง “หลัง พ.ศ. 43 ก็ทยอยปลูกกัน

มาเรื่อยๆ เดิมท�ำไร่ ท�ำสวนมันกัน นาดอน โละหมด ปี พ.ศ. 2546 - 2547 เริ่มปลูกกัน

หนัก แทบจะทุกคน เห็นคนรุ่นแรกได้รับผล” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านหนองขาม)

บางหมู่บ้านเพิ่งจะเริ่มตัดสินใจปลูกเมื่อไม่นานมาน้ี เช่น บ้านเจริญสามัคคี เริ่มปลูก

ยางพาราในปี พ.ศ. 2545-2546 “ปี พ.ศ. 2545 คนปลูกเยอะ 45-46 เริ่มเห็นผลเป็นต้น

มา ส่วนมากปลูกปี 46 เยอะเลย เห็นรุ่นแรกได้ผล แล้วขยายมาเร่ือยๆ จนถึงทุกวันนี้” 

(ผู้ใหญ่บ้าน บ้านเจริญสามัคคี)

 ส่วนบ้านคลองเค็ม เป็นหมู่บ้านถัดไปที่เริ่มปลูกยางพาราในปี พ.ศ. 2547 “เริ่ม

ต้ังแต่ 47 เป็นต้นมา เริ่มตั้งรกราก เริ่มบุกเบิกที่นาอีหยัง แถวที่บ้านเป็นนา เดี๋ยวนี้ปลูก

หมด” (ทองพูล ทิพย์อินทร์พรม)

ในยุคนี้ ครัวเรือน “ผีบ้า” กลุ่มแรก ซึ่งมาบัดนี้ได้กลายมาเป็นครัวเรือนท่ีถูกเพ่ือน

บ้านเฝ้ามองด้วยความอิจฉา เพราะนอกจากจะมีรายได้เพิ่มขึ้นจากยางพารา ราคายางท่ี

เพิ่มสูงขึ้นในภายหลัง ท�ำให้ครัวเรือน “ผีบ้า” ได้รับโอกาสอย่างที่ตัวเองไม่เคยคาดคิดมา

ก่อน กล่าวคอืได้ขายยางพาราทีร่าคามากกว่า 100 บาทต่อกิโลกรมั บางครวัเรอืนได้จับเงนิ

แสนและได้ขยายพื้นที่ปลูกยางเพิ่มเติมจนเต็มพื้นที่ จนได้รับการกล่าวขานและถูกเรียกว่า 

“เศรษฐีสวนยาง” อย่างไม่มีอะไรเคลือบแคลง อาทิ ผู้ใหญ่บ้าน บ้านปทุมรัตน์ท่ีถูกระบุว่า 

“มีเงินเป็นร้อยล้าน” เป็นคนที่ “รวยท่ีสุด” แม้แต่ข้าราชการกินเงินเดือนอย่างปลัดองค์การ

บริหารส่วนต�ำบลก็ยังยอมรับว่า

“พวกส�ำเร็จก็จะเป็นผู้ใหญ่บ้าน มีเงินเป็นร้อยล้าน จากสวนยาง บางเดือนได้เป็น

แสน ช่วงท่ีราคาสูงสุด อยู่หมู่แปด หมู่หก มียี่สิบสามสิบครัวเรือน และเป็นคนส่วน

ใหญ่อพยพมาจากร้อยเอ็ด เป็นพวกท่ีจับยางแต่แรกๆ ช่วงราคาตกต�่ำก็ซื้อสวนยาง

ไว้” (ปานเทพ วิมลรัตน์)

แรงจูงใจที่ท�ำให้ผู ้คนหันมาสนใจปลูกยางพาราในช่วงนี้ ไม่ได้เกิดจากเงื่อนไข 
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แต่เฉพาะ “ยางปลูกได้ ให้น�้ำยาง และขายได้” เท่านั้น แต่เงื่อนไขส�ำคัญก็คือ “ราคา

ยางพารา” ที่ในขณะนั้นได้เริ่มทะยานสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง

“เพิ่งจะมาปลูกกันจริงจังตอนปี พ.ศ. 44-45 ช่วงราคามันบูม เพิ่งจะมาตื่นตัวเม่ือ 

10 ปีท่ีแล้ว” (พี่สมพร) 

“เต็มท่ีปี พ.ศ. 45 เริ่มเกือบทุกพื้นที่ ปี พ.ศ. 48 เต็มหมด” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้าน 

คลองเค็ม) 

การเพ่ิมข้ึนของราคายางพารา ได้กลายเป็นตัวเร่งให้ครัวเรือนที่ยังลังเล ยังไม่ได้

ตัดสินใจปลูก เริ่มลงมือไถกลบไร่มันส�ำปะหลังและนาดอน เริ่มแสวงหาเบี้ยยางพาราเพ่ือ

น�ำมาปลูกในที่ดินของตัวเอง เช่นเดียวกันกับครัวเรือนที่เคยปล่อยให้ต้นยางพาราถูกไฟ

ไหม้ตาย ก็หันกลับมาปลูกยางอีกครั้งและดูแลทะนุถนอมเอาใจใส่อย่างดี ผิดกับแต่ก่อน

“ตอนนี้เห็นรายได้มันมี ตอนหน้าแล้งก็ตักน�้ำรดเลย แต่ก่อนไม่ค่อยดู ไฟไหม้ก ็

ไม่ดู ไม่เอาใจใส่ หน้าแล้ง มีจริง ๆ นะ หน้าแล้งสูบน�้ำเลย ลงทุน กลัวตาย 

ทะนุถนอม ท�ำปั๊มใส่เลย” (สุจิตต์ สิยมาศ) 

บางครัวเรือนถึงกับ “เสียดาย” เมื่อมองย้อนกลับไปในอดีต เม่ือคราวรัฐเอาเบี้ยยาง

มาแจก แต่ “ไม่เอา” เพราะ “ไม่เชื่อ” ทั้งไม่เช่ือว่าจะปลูกได้ ไม่เช่ือว่าขายได้ ทั้งกลัวว่า

เมื่อปลูกไปแล้วจะถูกยึดเป็น “ของหลวง” ท�ำให้ “พอได้ผลก็เสียดาย ช่วงที่เขาให้มาใหม ่

ๆ ไม่อยากจะได้ กลัวเขาให้ปลูกเป็นอีสานเขียว กลัวเขายึด กลัวไม่ได้ผล พอได้ผลแล้ว

เสียดาย” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านนาเจริญเหนือ) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา ที่ราคายางพาราได้ปรับตัวเพ่ิมสูง

ขึ้นจนมีราคาแตะที่ 100 บาท ในปี พ.ศ. 2554 สูงกว่ากิโลกรัมละ 120 บาท ท้ังยางแผ่น

ดิบ ยางแผ่นรมควัน และน�้ำยางสด นับแต่นั้นมา ชาวบ้านก็ “แห่” กันมาปลูกยางมาก 

ยิ่งขึ้น “นาลุ่ม” เริ่มถูกเปลี่ยนเป็นสวนยาง เช่นท่ีบ้านหนองหมู “ช่วงเจ็ดปีที่แล้วเยอะที่สุด” 

(พี่สมพร) “ยางเข้ามาในหมู่บ้านเล็กๆ น้อย แต่มาเห่อกัน ปี พ.ศ. 51 ปลูกหลาย” (ผู้ใหญ่

บ้าน บ้านหนองหมู)
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การเข้ามาของยางพาราในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา เกิดจากการตัดสินใจ 

อย่างอิสระของครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคองเป็นหลัก มากกว่าการตัดสินใจไปตาม

ความต้องการของภาครัฐ ภายใต้เหตุผลอันเนื่องมาจากความมั่นคงจากรายได้ ท่ีเกิดจาก

ยางพารามากกว่าในยคุแรกๆ การเข้ามาของยางพาราในช่วงนี ้ได้ก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลง

มากกว่าช่วงอื่นๆ ในหลากรูปแบบ และหลายเงื่อนไข ทั้งการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมการ 

ด�ำรงชพี การเปลีย่นแปลงทรพัยากรในการด�ำรงชพี การเปลีย่นแปลงกลยุทธ์ในการด�ำรงชพี 

และการเพิ่มขึ้นของความแตกต่างภายใน ที่น�ำมาซึ่งกลยุทธ์ในการด�ำรงชีพที่แตกต่างกัน 

การตัดสินใจกลับบ้าน

การเข้ามาของยางพาราดังกล่าว ได้ท�ำให้สมาชิกครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคอง 

ตัดสินใจกลับมาท�ำงานท่ีบ้าน แม้บางครัวเรือนจะไม่มีสวนยางเป็นของตัวเอง แต่ก็ยินดีที่

จะกลับมาเป็นแรงงานในสวนยางของคนอื่น 

การตัดสินใจกลับของครัวเรือนพี่ยุพินและพี่สมยงค์ 

หลังจากที่พี่ยุพินเรียนจบชั้น ป.6 “หนูออกโรงเรียนตั้งแต่ พ.ศ. 30 ก็เข้ากรุงเทพฯ 

ตลอดเลย” (พี่ยุพิน) ทั้งสองคนเคยท�ำงานมาหลากหลายประเภท พ่ียุพินเคยท�ำงานอยู่ที่

รังสิต “แต่ก่อนก็ไปอยู่รังสิต ขายก๋วยเตี๋ยวเรืออยู่รังสิต” (พ่ียุพิน) ก่อนหน้าที่จะพากันกลับ

มา ท้ังสองคนท�ำงานอยู่ “แถวบางประกอก ท�ำงานอยู่ประเวศ ดาวคะนอง ผมอยู่ประเวศ 

ส่งน�้ำ” (พี่สมยงค์)

จุดเปลี่ยนที่ท�ำให้ทั้งสองคนตัดสินใจกลับมาอยู่บ้านนั้น ก็เนื่องมาจาก “ตอนช่วงนั้น 

แม่บ่มีคนช่วยดูแล แบบว่าเฒ่าแล้ว เก็บ (ยางพารา) บ่ไหว ท�ำอะไรก็บ่ไหว ก็เลยอยากให้

ลูกมาปลูกยาง แม่แบ่งสวนยางให้ ให้มาท�ำเอง” (พ่ียุพิน)

ทั้งสองคนได้เปรียบเทียบถึงข้อดีข้อเสียของการกลับมาท�ำงานที่บ้านว่า “บ่ต้องไป

รบัจ้างเขานะ ถ้าเฮาบ่มหีนี ้เฮากอ็ยูไ่ด้นะ เลีย้งครอบครวัได้นัน้หละ พออยูด่กีว่า” (พีส่มยงค์) 

ขณะท่ีชีวิตในกรุงเทพฯ ที่แม้ว่าจะมีรายได้สูง แต่รายจ่ายก็สูงตามไปด้วย “ท�ำงานกรุงเทพฯ 

เดี๋ยวก็ค่าวินมอเตอร์ไซค์ ค่าบ้าน ค่าน�้ำ ค่าครองชีพมันสูงขึ้นแล้วเด้” “อยู่กรุงเทพออกจาก
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ปากซอยสิบบาทแล้ว” (พ่ีสมยงค์)

หลังกลับมาจากกรุงเทพฯ ทั้งสองคนก็เริ่มปลูกยางพาราในที่ดินที่แม่แบ่งไว้ให้ 7 

ไร่ “ท่ีจริงของแม่มี 30 ไร่ ลูกหลาย แกเลยแบ่ง แต่ให้ลูกคนละ 7 ไร่ ก็เลยมาปลูก 10 ไร่

ของแม่” (พี่ยุพิน) 

ขณะท่ีรอยางพาราเจริญเติบโต พี่ยุพินและพี่สมยงค์ก็ได้อาศัยกรีดยางในสวนของ

น้องสาว “กรีดของแม่ ช่วงน้องยังเรียนอยู่” (พ่ียุพิน) หลังจากน้องสาวเรียนจบแล้ว “ของตัว

เองก็โตพอดี เราก็เลยยกแปลงนี้ให้น้องไป” (พ่ียุพิน)

ในปัจจุบันนอกจากจะกรีดยางของตัวเองแล้ว ครัวเรือนพ่ียุพินยังรับจ้างดูแลและ 

กรีดยางให้กับสวนของเถ้าแก่ซึ่งเป็นข้าราชการครูอีก 40 ไร่ 

“เป็นครู ลูกก็เป็นข้าราชการหมด พอดีแกก็มีท่ีติดกับผมน่ะนะ ผมดูแลมาแต่น้อย

แกก็เลยไว้ใจ ก็เลยให้กรีด แบ่งครึ่ง ปุ๋ยก็ครึ่ง คนละ 50/50 ... [แม้ว่า] อยู่บ้าน มัน

ก็บ่ได้เป็นก็ซ�ำบาย มัน ก็ใช้ชีวิตบ้านนอกบ้านนอก...แต่ก็ ดีกว่าในเมือง บ่ได้เป็น

อันนี้ผู้ใดนะ เฮาเป็นขี้ข้าของเฮาเอง” (พ่ีสมยงค์)

ด้วยความมั่นคงของรายได้ท่ีได้จากการขายยางพารา การท�ำงานในที่ดินของตัวเอง 

รายจ่ายท่ีลดลง พร้อมกับได้อยู่กันพร้อมหน้าพ่อแม่ลูก ก็ท�ำให้ท้ังสองคนตัดสินใจกลับมา

อยู่บ้าน

“ดีกว่าอยู่กรุงเทพฯ เพราะว่าสองสามวันเราก็ได้ขายแล้ว ได้เป็นวีค กว่าจะได้เป็น

วีคหนึ่ง อันนี้เฮ็ดของตัวเอง ถ้ายางราคาดีก็วันละสองพัน สบายๆ กรีดแค่สองชั่วโมง 

แล้วก็ได้อยู่กับครอบครัวเฮา” (พ่ีสมยงค์)

การกลับมาของครัวเรือนพี่ชุมแพและพี่เพชร 

ครัวเรือนพี่ชุมแพและพี่เพชร ที่แม้จะออกไปท�ำงานในสวนยางพาราในจังหวัดชุมพร

มานานกว่า 10 ปี แต่ก็ตัดสินใจกลับมาอยู่บ้าน “10 กว่าปี ต้ังแต่ลูกตัวเล็ก ๆ มาอยู่น้ีได้ 

2 ปีน้ี แต่ก่อนพวกหนูอยู่ภาคใต้ ไปรับจ้างอยู่ภาคใต้” (พ่ีชุมแพ)
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การกลับมาของครอบครัวพี่ชุมแพสะท้อนให้เห็นถึงแรงดึงดูดทางเศรษฐกิจ อันเนื่อง

มาจากความมั่นคงของรายได้จากยางพารา รวมไปถึงแรงดึงดูดทางสังคม อันเน่ืองมาจาก

ความคิดถึงบ้าน “บ้านอยู่นี้ ก็อยากจะมาอยู่บ้าน อยากลองดูว่าดีไหม” (พ่ีชุมแพ) ท�ำให้

ครัวเรือนของพ่ีชุมแพตัดสินใจกลับมา 

ท้ังน้ีแม้ครอบครัวพ่ีชุมแพจะท�ำงานในภาคใต้มานานกว่า 10 ปีแล้ว แต่ก็ไม่ได้มีเงิน

มากพอท่ีจะหาซื้อสวนยางเป็นของตัวเองได้ ประกอบกับที่ดินท่ีแพงขึ้นหลายเท่าตัว “มัน

ไม่ได้มีตังค์ ส่วนมากก็คือแต่ก่อนเรารับจ้างกินไปวันๆ มันไม่ได้มีสัดส่วนเหมือนทุกวันนี้ 

...ไม่กล้า แต่ดูสิ ที่ท่ีขายอยู่บึงกาฬ แต่ก่อนขายแสนหนึ่ง แต่ตอนนี้สามล้านยังไม่คุยเลย” 

(พ่ีเพชร) ท�ำให้พี่ชุมแพและพี่เพชรยังคงต้องกลับมาเป็นลูกน้องในสวนยางเช่นเดิม เพียงแต่

เปลี่ยนจากท่ีเคยมีเถ้าแก่เป็นคนใต้ มาเป็นคนอีสาน “เป็นลูกน้องของเถ้าแก่ในหมู่บ้าน ก็

คือแต่ก่อนเป็นผู้ใหญ่บ้านเก่า” (พ่ีเพชร)

ผู้ใหญ่ที่ว่า ก็คือ ผู้ใหญ่สุจิตต์ อดีตผู้ใหญ่บ้าน บ้านปทุมรัตน์ ที่ถูกเรียกว่าเป็น 

“เศรษฐีสวนยาง” โดยอาศัยญาติที่รู้จักแนะน�ำ

“ก็มันเครือๆ ไม่ใช่ญาติโดยตรง แต่ว่าพวกหนูอยู ่นี้ ไอ้นี้ก็หลานเขย ที่บ้าน 

โคกกลางน้ัน ก็พ่อตาคนท่ีน้ีแหละ ไอ้นี้ที่ครัวอยู่โน้นก็น้องชายหนูเองแหละ....[โดย

ได้รับส่วนแบ่งรายได้ 40% เป็น]....สัดส่วน 6/4 เหมือนกัน” (พ่ีเพชร) 

อย่างไรกต็าม จ�ำนวนแรงงานในครวัเรอืน ความช�ำนาญ และปรมิาณต้นยางทีเ่ถ้าแก่

ให้ดูแล ก็พอท่ีจะท�ำให้ครอบครัวน้ี “พออยู่ได้ ไม่ใช่ว่าดีข้ึนนะ ก็พออยู่ได้ เราตัดยางอยู่นี้

อาทิตย์หน่ึงหมื่นกว่า สองหมื่น เดือนหนึ่งปาไปเกือบ 50,000 ... [แม้ตอนนี้ราคายางจะลด

ลงแต่ก็ยังอยู่ท่ี] ... ประมาณ 40,000” (พ่ีเพชร)

การตัดสินใจกลับมาของต้อมกับแก้ว 

ในขณะท่ีต้อมกับแก้วและลูกอีกสองคน ย้ายทะเบียนบ้านมาอยู่เรือนคนงานหลัง

ใหม่เอี่ยมท่ีปู่ซ่ึงเป็นอัยการเกษียณอายุสร้างไว้ให้คนงานพัก ที่ดินจ�ำนวนมากที่ปู่ซื้อไว้จาก

ชาวบ้าน ในช่วงที่ที่ดินราคาถูกก่อนที่ยางจะเข้ามาน้ัน ก็ได้ท�ำให้ปู่ของต้อมกลายมาเป็น
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เศรษฐีสวนยางอีกรายหนึ่งในหมู่บ้านปทุมรัตน์ “ปู่อยู่ปากคาด ปู่มาซ้ือที่แถวน้ีไว้” (ต้อม) 

ขณะท่ีครอบครวัของต้อมเพิง่ตดัสินใจมาอยูท่ีน่ีไ่ด้เพยีง 3 ปี ส่วนบ้านเดมิอยู่ขอนแก่น 

“แต่แฟนนี้อยู่บึงโขงโหลง [จังหวัดบึงกาฬ] .... ผมก็มากรีดรับจ้าง เป็นของปู่” (ต้อม) แม้

จะเป็นปู่หลานกัน แต่ลักษณะการจ้างก็ยังมีลักษณะเช่นเดียวกับคนอื่น ๆ โดยต้อมจะแบ่ง

รายได้กับปู่ “6/4” ซึ่งหมายถึงต้อมจะได้ 40% ส่วนที่เหลือเป็นของปู่ การลงทุนในเร่ืองปุ๋ย

มีสัดส่วนเช่นเดียวกัน

ก่อนทีค่รอบครวัของต้อมจะตดัสนิใจมาอยูท่ีห่มูบ้่านปทมุรตัน์แห่งนี ้ต้อมกบัแก้วเคย

ท�ำงานอยู่ท่ีกรุงเทพฯ มาก่อน “ก่อนจะมานี้ก็ลงกรุงเทพฯ 2-3 ปี เพ่ิงมาอยู่ มาอยู่ตอนกรีด

ยาง ก่อนก็ไปรับจ้าง ช่วงนั้นอยู่สมุทรปราการ อยู่บางพลีใหญ่ โรงงานหลาย” (ต้อม) เม่ือ

ปู่ชักชวนให้มาดูแลสวนยาง ท้ังสองคนจึงตัดสินใจมา เพราะงานเดิม “จ�ำเจ ผมว่า ไม่อิสระ 

หยุดไปก็ต้องเขียนใบลา ขออนุมัติ อันนี้บ่ได้เขียน นี้มันอิสระ เฮาเฮ็ดก็ได้ เฮาไม่เฮ็ดก็บ่ได้

ก็แค่น้ัน ขี้คร้านก็บ่ได้ ไม่มีคนบังคับ” (ต้อม) 

แม้ช่วงนี้ราคายางจะลดลง จนท�ำให้รายได้ที่เคยได้น้อยกว่าแต่ก่อนก็ตาม แต่ “มัน

ก็ดีกว่าลงกรุงเทพฯ .... [ดังนั้นรายได้ในช่วงนี้จึง] มีแต่ยาง ก็มี อยู่ได้ ... [แม้จะเป็นเพียง

ลูกจ้าง] .... ถ้าได้กรีดยาง 7–8 มีดไป มันได้เฉลี่ยกันได้หมด ตกหม่ืนกว่าบาท สองหม่ืน

ประมาณนี้” (ต้อม) 

นอกจากการท�ำมาหากินจะดีกว่ากรุงเทพฯ แล้ว ก็ยังดีกว่าอยู่ขอนแก่นบ้านเกิด “ดี

กว่า เศรษฐกิจดี รายได้มันตลอด พวกไอ้ที่ว่าไม่มีงานก็พลอยรับจ้างก็มี เพราะว่าอย่าง

ลูกจ้างรายวันไปเฮ็ดมันก็หลาย จ้างจกยางแหน จ้างหยอดน�้ำกรดแหน” (ต้อม)

การกลับมาของครัวเรือนพี่ปลา 

ครัวเรือนของพี่ปลาเป็นอีกหนึ่งครัวเรือนที่ตัดสินใจกลับมาจากการท�ำงานในโรงงาน

เมื่อ 3 ปีที่แล้ว “เข้ากรุงเทพฯ ผมเฮ็ดตามโรงงานพวกโตโยต้า ล่าสุดแถวแปลงยาว บ้านโพธิ์ 

ไม่ได้เข้าในกรุงเทพฯ เฮ็ดตามชานเมือง เฮ็ดตามโรงงาน” แม้พ่ีปลาจะบอกว่า “เงินดีอยู่” 

แต่แกกับแฟนก็ตัดสินใจกลับมาอยู่บ้าน เมื่อมีทางเลือกจากการรับจ้างกรีดยางให้กับญาติ 

“กลับมาอย่างซี้นะแหละครับ มันเบื่อ 10 กว่าปี” 
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แม้รายได้จะไม่มากเท่ากับท�ำงานในโรงงาน แต่ความสม�่ำเสมอของรายได้ที่ “พอ

อยู่” ในขณะท่ีรายจ่ายลดลงเพราะ “อยู่บ้านตัวเอง” วิถีชีวิตที่อิสระไม่ต้องถูกบังคับ “ถ้าไป

ท�ำงานรับจ้าง ต่ืนมาต้องขี่รถไปท�ำงานเน้อ เขาบังคับ อยู่บ้านเฮาจะเฮ็ดจังได๋ก็ได้ ไม่มีใคร

ด่า” (พี่ปลา) จึงท�ำให้สองคนผัวเมียตัดสินใจกลับมา แม้จะไม่มีสวนยางก็ตาม ขณะที่ราคา

ท่ีดินท่ีสูงขึ้น ท�ำให้ครัวเรือนพ่ีปลาไม่สามารถซื้อหาสวนยางมาเป็นของตัวเองได้ 

การได้กลับมาดูแลพ่อแม่ การได้กลับมามีชีวิตอิสระ ท่ีแตกต่างจากการเป็นกรรมกร

ในเมือง ชีวิตท่ีไม่ต้องอยู่ในกฎระเบียบ ไม่ต้องตอกบัตร ไม่ต้องเขียนใบลา ผนวกกับการมี

งานท�ำเกือบตลอดทั้งปี ความมั่นคงของรายได้ที่พอๆ กับการท�ำงานในโรงงาน แม้ในบาง

ฤดูจะได้เงินน้อยกว่าบ้าง แต่ความสม�่ำเสมอของรายได้ท่ีมีเกือบตลอดทั้งปี บ้านที่ไม่ต้อง

เช่า ก็ได้ท�ำให้ผู้คนในตัดสินใจกลับมาอยู่บ้าน ผู้เขียนประทับใจกับค�ำพูดของพี่สมยงค์ที่

บอกกับผู้เขียนว่า “อยู่บ้าน มันก็บ่ได้ล�ำบาก ก็ซ�ำบาย มันก็ใช้ชีวิตบ้านนอกดีกว่าในเมือง 

เฮาเป็นขี้ข้าของเฮาเอง” (พี่สมยงค์)

แม้นักวิชาการบางท่านจะวิพากษ์ว่า การท�ำงานในสวนยางก็ไม่ต่างจากการเป็น

กรรมกรในเมือง แต่ส�ำหรับผู้เขียนแล้ว การได้กลับมาอยู่ในสถานที่ที่เรียกว่า “บ้าน” พร้อม

หน้าพร้อมตากัน พร้อมๆ กับการมีรายได้ที่สม�่ำเสมอ มากบ้างน้อยบ้างตามการขึ้นลงของ

ราคายางและตามฤดูกาล แต่การกลับมาดังกล่าว ก็เกิดจากการตัดสินใจของพวกเขาเอง 

การตัดสินใจภายใต้เหตุผลที่พวกเขาชั่งตวงแล้วถึงความคุ้มค่าที่จะกลับมาและปรับตัวไป

กลับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป แม้ท้ายที่สุดบางครัวเรือนอาจต้องกลับเข้าเมืองอีกคร้ัง

ด้วยเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันก็ตาม

เง่ือนไขในการ “กลับบ้าน”

การกลับมาของครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคองจากการย้ายถิ่นฐานไปท�ำงานนอก

หมู่บ้านน้ัน เกิดจากเงื่อนไข 3 ประการ ได้แก่ เงื่อนไขทางสังคม เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ และ

เงื่อนไขด้านแรงงาน
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เงื่อนไขทางสังคม

ความต้องการท่ีจะกลับมาอยู่บ้าน ความคิดถึงบ้าน “บ้านอยู่นี้ ก็อยากจะมาอยู่บ้าน 

อยากลองดูว่าดีไหม” ความต้องการที่จะกลับมาดูแลพ่อแม่ท่ีแก่เฒ่าที่ไม่มีคนช่วยดูแล  

“แม่บ่มีคนช่วยดูแล แบบว่าเฒ่าแล้ว” ประกอบกับการได้รับมอบมรดกโดยเฉพาะที่ดินจาก

พ่อแม่ “แม่แบ่งสวนยางให้ท�ำเอง” ความเป็นอิสระในชีวิตการท�ำงานที่ไม่ต้องเป็นลูกจ้าง 

ไม่ได้เป็น “ขี้ข้าใคร” ไม่ต้องตอกบัตร ไม่ต้องท�ำงานตามเวลาที่ก�ำหนด ไม่ต้องเขียนใบลา

เมื่อหยุดท�ำงาน ไม่ต้องถูกบังคับ ไม่ต้องถูกด่าว่า “ดีกว่าในเมือง เฮาเป็นข้ีข้าของเฮาเอง” 

“นี้มันอิสระ เฮาเฮ็ดก็ได้ เฮาไม่เฮ็ดก็บ่ได้ก็แค่นั้น ข้ีคร้านก็บ่ได้ ไม่มีคนบังคับ” “อยู่บ้าน

เฮาจะเฮ็ดจังได๋ก็ได้ ไม่มีใครด่า” ฯลฯ ท�ำให้พวกเขาตัดสินใจกลับบ้าน กลับมาท�ำงานใน

สวนยาง ยอมเปลี่ยนจากการเป็นกรรมกรในโรงงาน มาเป็นแรงงานในสวนยาง

 
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ

ความต้องการที่จะกลับบ้าน กลับมาดูแลพ่อแม่ กลับมาท�ำงานอิสระในที่ดินของตัว

เองเพียงอย่างเดียว คงไม่สามารถดึงดูดให้ครัวเรือนในลุ่มน�้ำแห่งนี้กลับมาได้ หากขาดซึ่ง

เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ อันเน่ืองมาจากคุณลักษณะเฉพาะของยางพาราเอง ที่แตกต่างจาก

พืชเศรษฐกิจอื่นๆ ที่ผ่านเข้ามาในชีวิตของพวกเขา กล่าวคือ ก่อนท่ียางพาราจะเข้ามา ราย

ได้ของครัวเรือนมาจากหลากหลายหนทาง ทั้งรายได้ในภาคเกษตร ที่มีรายได้เป็นปีและไม่

แน่นอน ข้ึนอยู่กับสภาพอากาศและราคา ขณะที่รายได้จากนอกภาคเกษตร โดยเฉพาะการ

เข้าไปเป็นกรรมกรในเมือง มีรายได้ท่ีแน่นอนกว่า มั่นคงกว่า แต่รายจ่ายท่ีต้องจ่ายแต่ละวัน 

แต่ละเดือน ก็สูงตามไปด้วย ทั้งค่าเช่าบ้าน ค่ากิน ค่าใช้จ่าย 

แต่หลังจากปลูกยางพารา ครัวเรือนมีความมั่นคงทางรายได้เพิ่มมากขึ้น รายได้ที่

เคยได้เป็นรายปี ได้เปลี่ยนมาเป็นรายเดือน ครัวเรือนสามารถขายยางพาราได้ทุกเดือน 

เกือบตลอดทั้งปี แม้ในปัจจุบันราคายางจะตกต�่ำลง แต่ก็ไม่ได้ผันผวนจนตั้งตัวไม่ติด แม้

ในบางฤดูกาล ผลผลิตท่ีได้จะน้อย แต่ดูเหมือนความสม�่ำเสมอของผลผลิตและรายได้จาก

ยางพารา ได้กลายมาเป็นเงื่อนไขหลักที่ท�ำให้ครัวเรือนในลุ่มน�้ำแห่งนี้เกิดความมั่นคงใน

วิถีการด�ำรงชีพ
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“เดือนหนึ่งขายสองครั้ง เฉลี่ยได้ประมาณ 20,000 บาท ยางประมาณ 800 ต้น 

ครอบครัวหนึ่งมีอยู่ 3-4 คน ใช้เงินไม่ถึง 5,000 บาท ท�ำไมจะอยู่ไม่ได้ ใส่ปุ๋ยแค่ 

10 กระสอบ อย่างสูงปีหนึ่ง 2 ครั้ง ก็หมดแค่ 20,000 บาท กรีดเดือนเดียว 

ก็ได้แล้ว” (ประจักษ์ สุนาอาจ)

พี่สุริยาเคยถามผู้เขียนว่า เป็นอาจารย์ได้เงินเดือนเท่าไร และเม่ือทราบว่า ได้เพียง

เดือนละสองหม่ืนกว่าบาท ก็ถึงกับร้องอุทานพร้อมกับบอกว่า “เดือนละสองหม่ืน ได้น้อย” 

พร้อมกับเปรียบเทียบให้ฟังว่า “ขนาดพี่กรีดยางยังงี้ ยังได้เดือนละ 4–5 หมื่น” (พ่ีสุริยา) 

บางครัวเรือนหากขัดสนจริงๆ ก็ยังสามารถขายยางพาราให้กับหน้าลาน โดยไม่ต้องรอขาย

ให้กับลานประมูลยาง

ดังนั้น ยางพาราจึงเทียบเท่าได้กับเงินเดือน “ยางเป็นเงินเดือนที่มั่นคงก็ว่าได้” 

(ประจักษ์ สุนาอาจ) แม้บางครัวเรือนจะไม่มีสวนยางพารา แต่ก็สามารถเข้าไปรับจ้างญาติ

พี่น้องหรือเพื่อนบ้าน ซึ่งก็ยัง “สบาย” กว่าออกไปเป็นกรรมกรที่อื่นเนื่องจากรายได้ดีกว่า มี

ความมั่นคงถาวรมากกว่า มีงานท�ำตลอดทั้งปี เวลาท�ำงานก็น้อยกว่า

“เก็บขี้ยาง 300 กว่าบาท” (ทองพูล ทิพย์อินทร์พรม) 

“ดีกว่าไปรับจ้างวันละ 300 กรีดยางที 500–600 บาท ก็เป็นอาชีพถาวร ... มีความ

มั่นคง ก็พออยู่ได้ ไม่ล�ำบาก อยู่บ้านตัวเอง” (พ่ีสมพร) 

“อยู่บ้านมันง่าย” (อุดม ยืนชีพ) 

“หาเงินในพื้นท่ีง่ายขึ้น” (ประจักษ์ สุนาอาจ)

นอกจากยางพาราจะเป็นเหมือนเงินเดือนที่ได้เป็นประจ�ำเหมือนท่ีเคยอยู่ในโรงงาน

แล้ว ยางพารายังเปรียบเสมือน “ตู้เอทีเอ็ม” ที่กดปุ๊บก็มีเงินออกมา เพราะเม่ือใดที่เงิน

ขาดมือ งวดรถท่ีต้องรีบส่ง ค่าเทอมลูกท่ีต้องรีบจ่าย ครัวเรือนก็ยังสามารถขายยางพารา

ให้กับหน้าลานได้ แม้ราคาท่ีได้รับจะต�่ำกว่าท่ีได้จากลานประมูลยางก็ตาม รายได้จาก

ยางพาราในแต่ละงวด ในแต่ละเดือน ได้ก่อให้เกิดความม่ันคงทางรายได้แก่ครัวเรือน จน

สมาชิกครัวเรือนไม่จ�ำเป็นออกไปท�ำงานนอกพื้นท่ีอีก “เลยบ่ได้ค่อยลงกรุงเทพฯ คือเก่า 



95การเข้ามาของยางพารา และ การตัดสินใจกลับบ้าน

เดิมไม่มีคนอยู่บ้าน เดิมหางานก่อสร้างหลาย ล�ำบากกัน ผมก็ไปประจ�ำ ก็มาได้กรีดยาง 

เอออยู่ได้ พออยู่ พอให้ยืนได้” (ทองพูล ทิพย์อินทร์พรม)

หรือแม้แต่การท�ำนาที่เคยยึดถือเป็นอาชีพหลัก ก็ได้กลายมาเป็นอาชีพเสริม กลาย

เป็นอาชีพรอง บางครัวเรือนยอมโละนาท้ิงเพื่อให้เหลือแต่ยางพารา ส่วนคนท่ีกลับมาจาก

การท�ำงานนอกพื้นท่ี ซ่ึงสามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีกลับมาท�ำสวนยางเอง  

อาทิ พี่สุพนธ์และพี่ทองใบ ที่กลับจากภาคใต้ การกลับมาของพี่สมยงค์และพ่ียุพินจาก

กรุงเทพฯ พ่ีศิลาวรรณ พี่ม้วยและครอบครัวจากระยอง กับกลุ่มที่กลับมารับจ้างในสวนยาง 

เนื่องจากไม่มีสวน อาทิ พี่ชุมแพและพี่เพชร ต้อมกับแก้ว พ่ีปลาและภรรยา ที่แม้จะกลับมา

เป็นลูกจ้างในสวนยาง แต่ก็ยังตัดสินใจกลับมา 

เงื่อนไขด้านแรงงาน

ประเด็นเรื่องแรงงานเป็นประเด็นส�ำคัญทั้งในเชิงปรากฏการณ์และในเชิงทฤษฎีของ

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางการเกษตรที่ได้ช่วยยืนยันว่า สังคมชนบทในปัจจุบันอย่าง

น้อยก็ในลุ่มน�้ำห้วยคอง ไม่ได้ก�ำลังอยู่ในภาวะของการล่มสลาย แต่อยู่ในภาวะการก

ลับมาของสังคมเกษตร อันเนื่องมาจากความต้องการแรงงานในการผลิตยางพาราที่แตก

ต่างจากพืชเศรษฐกิจอื่นๆ ท่ีผ่านเข้ามาในชีวิตของพวกเขาเหล่านั้น แรงงานของสมาชิกใน 

ครัวเรือน ยังคงเป็นเงื่อนไขส�ำคัญหรือเป็นกลยุทธ์ในการเอาชีวิตรอดของครัวเรือนชาวนา

ในลุ่มน�้ำห้วยคอง เช่นเดียวกันกับครัวเรือนชาวนาอีสานในพื้นที่อื่นๆ เนื่องด้วยกิจกรรมการ

ผลิตยางพารา ต้องอาศัยแรงงานจ�ำนวนมาก ด้วยเหตุนี้ภายหลังจากที่ครัวเรือนเปิดหน้า

ยางแล้ว สมาชิกในครัวเรือนจึงเริ่มทยอยกันกลับมาเป็นแรงงานให้กับครอบครัว รวมไปถึง

การหยุดออกไปท�ำงานนอกพื้นท่ี แม้แต่ครัวเรือนที่ไม่มีสวนยาง ก็ยังกลับมาเพื่อเข้าไปเป็น

แรงงานรับจ้างในครัวเรือนคนอื่น

“บ่ได้ไปกรงุเทพฯ เท่าใด ตอนนีม้ยีางขึน้มา คนก็บ่ไปกรงุเทพ บ่ไปก่อสร้างก่อหยงั” 

(ลุงสุนทร) 

“มื้อนี้สิบ่ค่อยไปแล้วครับ แต่ก่อนไป สิบ่มีผู้อยู่บ้าน ท�ำนาเสร็จก็ไป” (ลุงด�ำและ 

พี่แดง) 
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“เมื่อก่อนอยู่แถวนครปฐม สามพราน กลับมา 10 ปีแล้ว” (พี่สมพร) 

“คนหนุ่มสาวก็กลับมาหมดละ ไปอยู่ไส ตอนน้ี มันมาอยู่บ้าน มียางกรีด มีงานท�ำ” 

(พ่อใหญ่กลม) 

“คนไม่เข้าแล้วครับกรุงเทพฯ สองสามปีหลังมานี้” (รุ่งทิศ แจ้งไพร่) 

“2–3 ปีมานีรู้สึ้กว่าคนกเ็ริม่กลบัมาบ้านเยอะแล้ว บ้านน้ีก็มีไม่ก่ีคนทีจ่ะไปข้างนอก” 

(ผู้ใหญ่บ้าน บ้านหนองแวง) 

โดยเฉพาะ 1–2 ปี ท่ีผ่านมา “กลับมาเยอะ ในเขตนี้คนกลับมาเยอะ ปีสองปีน้ี ... คน

ท่ีไปส่วนใหญ่เป็นคนท่ีก�ำลังปลูกยาง ยังเล็กอยู่ ยังกรีดไม่ได้ ... [แต่] ... บางคนหารับจ้าง

แถวนี้ ถ้าคนรู้จักกันก็มารับจ้าง บางคนไม่มีที่ก็มารับจ้าง คนที่ไม่มีที่ดินไม่เยอะ” (พี่สมพร) 

ตัวอย่างการกลับมาของครัวเรือนและการใช้แรงงานภายในครัวเรือนเพียงอย่างเดียว

ได้แก่ กรณีของพี่ทองใบ ที่ออกไปท�ำงานท่ีภาคใต้นานกว่า 20 ปี แต่ก็ได้ตัดสินใจกลับมา

พร้อมกับพี่สุพนธ์สามีคนใต้ กลับมาช่วยกันท�ำสวนยาง 3 คน พ่อแม่ลูก ส่วนพ่ีทองกลับมา

จากชลบุรีได้ 5-6 ปี ก็ช่วยกันท�ำสวนยางกับภรรยาโดยไม่ต้องจ้างแรงงาน

โดยเฉพาะการเกบ็เกีย่วผลผลติ ท่ีต้องใช้แรงงานจ�ำนวนมากและเกอืบทกุวนั การเกบ็

เกี่ยวผลผลิตแบบ “สองวันเว้นวัน” เกือบท้ังปี ยกเว้นในช่วงที่ปิดหน้ายางช่วงเดือนมีนาคม-

เมษายน หรอืบางครัวเรือนอาจท�ำท้ังปีไม่ปิดหน้ายาง การเกบ็เก่ียวผลผลติทีส่ม�ำ่เสมอท�ำให้

มีรายได้ 2-3 ครั้งต่อเดือน แม้จะผันแปรไปตามฤดูกาล แต่ก็ได้กลายมาเป็นแรงดึงดูดให้

สมาชิกในครัวเรือนกลับมา เช่นเดียวกับที่ผู้ใหญ่บ้าน บ้านหนองหมูบอกว่า “ช่วงนี้ท�ำให้

ชีวิตข้าเจ้าดีขึ้น ใครที่เคยไปกรุงเทพฯ ก็บ่ไปแล้ว เริ่มกรีดยางมาก็หยุดไปกรุงเทพฯ ผมมา

หยุดในช่วงปี 51 กรีดยางได้แล้ว” (ทองพูล ทิพย์อินทร์พรม) 

บางครัวเรือนมีรายได้จากเงินค่าจ้างที่ออกไปรับจ้างในสวนยางของเพื่อนบ้าน 

“คนอยู่กรุงเทพฯ ก็กลับมารับจ้างกรีดยาง กลับมาเยอะ ในเขตนี้คนกลับมาเยอะ ปีสองปี

นี้” (พ่ีสมพร) 

ส่วนครัวเรือนที่มียางน้อย “ไม่เข้ากรุงเทพฯ แต่ไปหาสวนอื่นกรีดต่อไป เช่น ไปกรีด

กับเจ้าของสวนท่ีเป็นคนแก่ ที่ท�ำเองไม่ไหว ส่วนพวกไหนที่กรีดเก่ง เขาก็กรีดสองสามสวน
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ข้ามกัน ของตัวเอง 10 ไร่ ไปหาของคนอื่น 20 ไร่” (รุ่งทิศ แจ้งไพร) ไม่เพียงแต่จะหยุดออก

ไปรับจ้างในเมืองเท่าน้ัน แม้แต่การออกไปท�ำงานต่างประเทศก็หมดไปพร้อมๆ กับการเข้า

มาของยางพารา

“พอยางมันได้กรีด คนก็ไม่ย้ายแล้ว มีแต่เข้ามาอย่างเดียว เข้ามา ไม่ได้ยินข่าวแล้ว

ว่าไปนอก ไปอะไรกัน” (แสวง ค�ำสุดา) 

“นาเจริญฮิตไปต่างประเทศ นิยมไปต่างประเทศมาก แต่ที่บ้านมีแค่คนหน่ึงที่เคย

ไป 6-7 ปี” (ผู้ใหญ่บ้าน บ้านกลาง)

แรงงานมีผลต่อต้นทุนการผลิตและรายได้ที่จะได้รับ อาทิ กรณีของพ่อใหญ่หัด ที่

ลูกสาวและลูกเขยตัดสินใจกลับไปท�ำงานโรงงานแถวปทุมธานีอีกครั้ง เพื่อหาเงินมา 

ผ่อนรถ ท�ำให้ “ท�ำได้แค่ไหนก็เอา” เพราะ “จ้างเขาครั้งหนึ่งก็ 200 บาทแล้ว” โดยเฉพาะ

ในช่วงฤดูกาลท่ีมีความเสี่ยงในการผลิตอย่างหน้าฝน “ฝนตกก็ไม่ได้อีก” (อุดม ยืนชีพ)

ถ้าต้องจ้างต้นทุนก็จะเพ่ิมขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการจ้างแบบแบ่งสัดส่วน 7/3 หรือ 6/4 

หรือจ้างแบบวันต่อวัน เช่น วันละ 200 บาท หากเป็นการกรีดยางเรียกว่า “จ้างเป็นมีด จ้าง

กันเป็นมีดๆ” ส่วนระยะเวลาในการท�ำงานน้ัน ยายลุนภรรยาของพ่อใหญ่หัดบอกว่า “เริ่ม

ตีสอง ไปกรีด 6 โมงเช้า เขาก็หนีแล้ว ได้เงิน 200 บาท เราต้องไปหยอดน�้ำกรดเอง ถ้า

หยอดกรดด้วยก็ 300 บาท” (ยายลุน) 

ดังนั้น การจ้างแรงงาน จึงท�ำให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น และแน่นอนว่าท�ำให้รายได้

ลดลง “ป้าก็เลยไม่มีตังค์ เหลือ 9 มีด 10 มีด ก็ 3,000 บาทเข้าไปแล้ว” (ยายลุน) ด้วย

เหตุน้ีครอบครัวพ่อใหญ่หัดจึงต้องลดต้นทุนดังกล่าวด้วยการ “ท�ำเองส่วนมาก บ่ต้องจ้าง”

บทสรุปเชิงทฤษฎี

การเข้ามาของยางพาราในลุ่มน�้ำห้วยคอง ได้ท�ำให้วิถีการด�ำรงชีพของครัวเรือน

ชาวนาแห่งนี้เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะปรากฏการณ์การกลับมาอยู่ในภาคเกษตรของ

สมาชิกในครัวเรือน การกลับมาของคนหนุ่มสาว รวมไปถึงการลดการย้ายถิ่นลง อันเนื่อง

มาจากความต้องการจะกลับมาอยู่ที่บ้าน กลับมาดูแลพ่อแม่ ความต้องการอิสระ ความ
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ม่ันคงในเรื่องรายได้ และการใช้แรงงานแบบเข้มข้น กลยุทธ์ในการด�ำรงชีพที่มีฐานมาจาก

แรงงานในครัวเรือน ไม่ว่าจะในลุ่มน�้ำห้วยคองซึ่งเป็นผลการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้ บ้านศรี

เจริญ ในอีสานใต้ จากผลการศึกษาของ พฤกษ์ เถาถวิล และนิตยา บุญมาก (2554) ที่พบ

ว่าการปรบัเปลีย่นการผลติเข้าสูส่วนยางพาราของเกษตรกรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืของ 

ครัวเรือนในบ้านศรีเจริญน้ัน ได้ท�ำให้เกษตรกรกลับมาท�ำสวนยาง บางครัวเรือนชักชวนลูก

หลานที่ไปท�ำงานต่างถิ่นให้กลับมาบ้าน แม้แต่คนที่จบปริญญาก็สมัครใจที่จะเป็นชาวสวน

ยาง 

เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ สุวัฒน์ จิตจันทร์ และคณะ (Suwat Jitjan et al. 

2009) ท่ีท�ำการศึกษาหมู่บ้านอีสาน 6 หมู่บ้าน ในจังหวัดหนองคาย ขอนแก่น บุรีรัมย์ 

อุบลราชธานี ยโสธร และอ�ำนาจเจริญ ท่ีพบการย้ายถิ่นกลับของแรงงานอีสานจากภาค

ตะวันออกและภาคใต้ อันเนื่องมาจากความส�ำเร็จในการปลูกยางพาราในอีสาน แรงงาน

ย้ายถิ่นอีสานได้กลับมาพร้อมกับประสบการณ์ในการท�ำสวนยางพารา และได้กลายมา

เป็นเงื่อนไขหน่ึงที่ท�ำให้การปลูกยางในภาคอีสานประสบความส�ำเร็จ 

ทั้งนี้ งานวิจัยดังกล่าวยังระบุว่า เงื่อนไขในการตัดสินใจของแรงงานที่ย้ายถิ่นจาก

อีสาน กลับมาท�ำงานท่ีบ้านนั้น เกิดจากแรงจูงใจอันเนื่องมาจากรายได้จากยางพาราเป็น

หลัก รองลงมาคือ ความต้องการที่จะกลับมาอยู่กับครอบครัว และไม่เพียงแค่ดึงดูดให้

แรงงานอีสานกลับมาท�ำสวนยางพาราที่บ้านเท่านั้น แต่ยางพารายังโน้มน้าวให้แรงงาน 

หนุ่มสาว ไม่ย้ายถิ่นออกไปท�ำงานในกรุงเทพฯ ตัดสินใจท�ำงานอยู่กับบ้าน ดังนั้น การก

ลับมาท�ำงานในชุมชนของตนเองอีกครั้ง จึงเกิดจาก “คุณลักษณะพิเศษ” ของยางพาราเอง

ท่ีแตกต่างจากพืชเศรษฐกิจอื่นๆ ที่ดึงแรงงานให้กลับมาอยู่ในภาคเกษตร 

การเก็บเกี่ยวผลผลิตที่ต้องใช้แรงงานจ�ำนวนมากและเกือบทุกวัน ได้ท�ำให้การท�ำ

สวนยางพาราของครัวเรือนต้องใช้แรงงานแบบเข้มข้น และแรงงานในครัวเรือน ซึ่งเป็น

ฐานในการผลิตที่ส�ำคัญ ได้กลายมาเป็นกลยุทธ์การผลิตของครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำ 

ห้วยคอง เพื่อลดต้นทุนด้านแรงงานลง ท�ำให้การท�ำสวนยางในภาคอีสาน ยังคงด�ำรงอยู่ได้

แม้ราคายางพาราจะลดต�่ำลง แตกต่างจากชาวสวนยางในภาคใต้ แม้จะมีข้อวิพากษ์เรื่อง
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การไม่นับรวมแรงงานเข้าไว้ในต้นทุน การที่ครัวเรือนกลายมาเป็นผู้รับภาระต้นทุนค่าแรง

แทนนักธุรกิจ การที่ครัวเรือนต้องขูดรีดแรงงานตัวเองและแรงงานในครัวเรือนมากข้ึนแทน

ก็ตาม (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2554, 19; พฤกษ์ เถาถวิล และนิตยา บุญมาก 2554, 154) 

ในเชิงทฤษฎี การกลับมาท�ำงานในบ้านของตัวเองของครัวเรือนอีสาน ได้ท�ำให้เกิด

การตั้งค�ำถามว่า ค�ำอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเกษตรที่อธิบายว่า ชนบทในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ รวมไปถึงอีสานนั้น ก�ำลังอยู่ในลักษณะของ “การเสื่อมสลายของสังคม

เกษตร/การเบียดขับเกษตรกรให้เป็นกรรมกร” นั้น (Rigg and Nattapoolwat 2001; 

Rigg and Ritchie 2002; Rigg 2005; Rigg, Salamanca and Parnwell 2012)  

ยังคงสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางเกษตรในสังคมชนบทได้หรือไม่ หรือการกลับ

มาของแรงงานอีสาน เพื่อมาท�ำสวนยางพาราในบ้านของตนเอง จะสะท้อนให้เห็นภาพที่ 

ตรงกนัข้าม ในลกัษณะของ “การกลบัมาของสงัคมเกษตร” (re-agrarianization) เหมือน

ท่ีฟิลิป เฮิร์ช (Philip Hirsch) ได้ตั้งข้อสังเกตไว้จากงานศึกษาการเปลี่ยนรูปทางเกษตรใน 

อนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง (Hirsch 2011; Hirsch 2012) และเช่นเดียวกับงานของพฤกษ์  

เถาถวิล และนิตยา บุญมาก (2554) ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ที่แสดงให้เห็นว่าครัวเรือน

ในบ้านศรีเจริญนั้นได้กลับมาเป็นชาวนา (re-peasantisation) อีกครั้ง

หรือค�ำอธิบายทั้งสองมโนทัศน์ข้างต้น ทั้งการเสื่อมสลายของสังคมเกษตรและการ 

กลับมาของสังคมเกษตร ไม่สามารถน�ำมาใช้อธิบายปรากฏการณ์การย้ายถิ่นกลับของ

แรงงานอีสานได้? แต่การกลับมาท�ำสวนยางที่บ้านของครัวเรือนเป็นเพราะความยืดหยุ่น

ของครัวเรือนชาวนาอีสานเอง (flexible farmers) ที่ปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ ตาม

บริบทของการเปลี่ยนแปลง เช่นเดียวกับครัวเรือนชาวนาในภาคเหนือที่ ยศ สันตสมบัติ ได้

อธิบายไว้ว่า ชาวบ้านพยายามสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพในรูปแบบ

หลากหลายและยืดหยุ่น ไม่เน้นการพึ่งพากิจกรรมหรืออาชีพอย่างหนึ่งจ�ำเพาะเจาะจง โดย

อาศัยการปรับตัวภายใต้วิถีชีวิตในภาคเกษตร การปรับตัวตามสถานการณ์ การปรับวิถี

ชีวิตไปสู่นอกภาคเกษตร (ยศ สันตสมบัติ 2545; Yos Santasombat 2008) ดังนั้น การ 

กลับมาของแรงงานอีสานเพื่อท�ำสวนยางพารา จึงเป็นเพียงอีกหน่ึงกลยุทธ์ในการด�ำรงชีพ 
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ของครัวเรือนชาวนา ที่ปรับเปลี่ยนยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในปัจจุบัน ราคายางพาราที่ลดต�่ำลงอย่างต่อเนื่อง อาจท�ำให้สมาชิกในครัวเรือน

ชาวนาอีสานบางครัวเรือน ตัดสินใจกลับไปเป็นกรรมกรในเมืองอีกคร้ังหนึ่ง 
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