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บทความนี้น�ำเสนอประเด็นถกเถียงเชิงวิธีวิทยาโดยเฉพาะว่าด้วยจริยธรรมการวิจัยใน

ระดับปฏิบัติการ  จากส่วนหน่ึงของประสบการณ์วิจัยภาคสนามในงานศึกษาว่าด้วยการ 

เคลื่อนย้ายของชาวไทใหญ่  และการไหลเวียนของสินค้าในพื้นที่ชายแดนไทยด้านจังหวัด

แม่ฮ่องสอน ติดกบัรัฐฉานตอนใต้ของประเทศพม่า ซึง่เป็นบรบิทของพืน้ทีช่ายแดนทีม่เีงือ่นไข

ทางการเมอืงท่ีซับซ้อน มกีารปะทะประสานทางอ�ำนาจกนัระหว่างรฐั กลุม่หรอืองค์กรทีม่ี

ลกัษณะคล้ายรฐั ตลอดจนปฏบัิตกิารของชมุชนชายแดน ทีม่กีารนยิามความหมายหรอืสร้าง

ระบบคณุค่าเชงิจริยธรรมท่ียอมรบัได้ในพืน้ท่ีชายแดนขึน้มาอกีชดุหนึง่ การตดัสนิใจเดนิทาง 

ข้ามแดนเข้าไปเก็บข้อมูลในพื้นที่รัฐฉานตอนใต้ทางจุดผ่านแดนภาคพื้นดิน  นอกจากจะ 

ท้าทายให้ผู้วิจัยท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยในระดับการปฏิบัติแล้ว  ยังเป็น

ประสบการณ์ที่สะท้อนให้เห็นมิติที่ย้อนแย้งระหว่างรูปแบบของการข้ามแดน  ซึ่งช่วยให้

สามารถท�ำความเข้าใจความซับซ้อนของความสัมพันธ์ทางสังคมและการตัดสินคุณค่าเชิง

จรยิธรรมผ่านการเดินทางข้ามแดนของคนไทใหญ่ได้ชดัเจนขึน้

ค�ำส�ำคญั  จรยิธรรมการวจิยั, ชายแดนศกึษา, พม่า, รฐัฉาน, แม่ฮ่องสอน

This paper discusses methodological challenges, particularly on the issue of 

ethics in practice, through a critical reflection on the author’s field research on 

migrations and commodity flows in the Thai-Burma borderland. The area between 

Thailand’s Mae Hong Son and Burma’s South Shan State represents a contested 

space of ongoing power struggles between state and state-like fractions. At the 

same time, border communities have developed diverse sets of ethical values 

and judgement through everyday practices. The author’s overland border 

crossing into an restricted area of South Shan State has raised key questions 

on the discrepancy between procedural research ethics and ethics in practice in 

relation to local interpretation of legal, illegal or ‘licit’ forms of border crossing. 

This forms a basis for the author’s better understanding of border ethics and 

social contingency embedded in contemporary Shan mobilities. 

keywords  research ethics, borderland studies, Burma, Shan State, Mae Hong Son
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บทนำ�

บทความนีเ้สนอข้อถกเถยีงเกีย่วกบัการปะทะประสานกนัของวธีิวทิยาในการท�ำงานวจิยั และ

ระดบัปฏบัิติการของจริยธรรมในการวิจยัภาคสนามในพืน้ทีช่ายแดนแห่งหนึง่   โดยประมวล

จากกระบวนการวิจัยภาคสนามของผู้วิจัยท่ีสนใจศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเคล่ือนย้าย 

(mobility) ของชาวไทใหญ่ และการไหลเวียนของสินค้า (commodity flows) ในพ้ืนที่

ชายแดนไทยด้านจังหวดัแม่ฮ่องสอน ตดิกบัรัฐฉานตอนใต้ของประเทศพม่า1 บทความนีเ้สนอ

ให้พจิารณาจริยธรรมการวิจยัในระดับปฏบิตักิาร (ethics in practice) โดยเฉพาะในมติทิี่

สัมพันธ์กับบริบทของพื้นที่ชายแดนที่มีเงื่อนไขทางการเมืองที่ซับซ้อน การด�ำรงอยู่ของรัฐใน

พืน้ที ่ (Das and Poole 2005) ท่ีมกีารปะทะประสานทางอ�ำนาจกนัระหว่างรฐั และกลุม่

หรอืองค์กรท่ีมลีกัษณะคล้ายรัฐ (state-like) ตลอดจนการต่อรองระหว่างอ�ำนาจของรฐัสมยั

ใหม่ท่ีต้องการควบคุมคน และปฏิบัติการของชุมชนชายแดนที่มีการนิยามความหมายหรือ

สร้างระบบคณุค่าเชงิจรยิธรรมทีย่อมรบัได้ในพ้ืนทีช่ายแดนข้ึนมาอกีชุดหนึง่ทีอ่ยู่ร่วมกนัแบบ

ปะทะประสานกัน

ผู้วิจัยประยุกต์ใช้แนวการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาแบบพหุสนาม  (multi-sited 

ethnography)  เป็นแนวทางหลกัของกระบวนการวจัิย  เพ่ือตดิตามเส้นทางของผูค้นและ

สนิค้าทีเ่ดนิทางเข้ามาหรอืออกจากประเทศไทยผ่านหมู่บ้านแห่งหนึง่ซึง่เป็นทีต่ัง้ของจุดผ่อน

ปรนทางการค้าไทย-พม่าในเขตอ�ำเภอเมือง  จังหวัดแม่ฮ่องสอน  และเป็นจุดที่มีแรงงาน

ไทใหญ่ในไทยเดนิทางไปมาเป็นประจ�ำ  อกีทัง้เป็นเส้นทางขนส่งสนิค้าระหว่างประเทศไทย

กบัรฐัฉานตอนใต้ในรูปแบบการค้ารายย่อย  (small-scale trade) หรอืการค้าขายแบบ

เบ็ดเตล็ด (petty trade) กิจกรรมเหล่านี้  มีทั้งรูปแบบที่ถูกกฎหมายและกึ่งผิดกฎหมาย 

รวมถึงรูปแบบที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  แต่เป็นที่ยอมรับให้เกิดข้ึนได้ในบริบทของชุมชน

ชายแดน

1 ผู้เขียนเลือกใช้ค�ำว่า “พม่า” แทนการใช้ค�ำว่า “เมียนมาร์” เพื่อหมายถึงชื่อประเทศ โดยที่ไม่มีความเชื่อมโยงกับจุดยืน
ทางการเมืองใดๆ.
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ทั้งน้ี  ในการศึกษาเส้นทางของผู้คนและสินค้าจากพื้นที่ต้นก�ำเนิดถึงปลายทางทั้ง

สองด้านคือจากรัฐฉานสู่ประเทศไทยและเส้นทางจากประเทศไทยสู่รัฐฉาน  ผู้วิจัยอาจพบ

อปุสรรคในช่วงแรกของการเกบ็ข้อมลูในพืน้ทีป่ระเทศไทย  แต่ในระยะยาวอปุสรรคดงักล่าว

ได้คลี่คลายลงด้วยการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนชายแดน  แต่การข้ามแดนและเดิน

ทางเข้าไปในรัฐฉานตอนใต้  โดยเฉพาะบางพื้นที่ที่ไม่อนุญาตให้คนที่ไม่ใช่สัญชาติพม่า

เข้าไปนั้น  มีเงื่อนไขของสถานการณ์เฉพาะ  ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงตลอดทั้งโดยต้ังใจและ

ไม่ได้ตัง้ใจ  ผูวิ้จยัเองเมือ่เจออปุสรรคก็พยายามปรบัเปลีย่นแนวทาง รวมทัง้ “ต�ำแหน่งแห่ง

ที”่  (positionality)  ของตนเองอยูต่ลอดเพือ่ให้เข้ากบัสถานการณ์ ตามแนวคดิของจอร์จ 

มาร์คสั (George E. Marcus) ท่ีเปรยีบนักมานษุยวทิยาเป็น “นกักจิกรรมตามสถานการณ์” 

(circumstantial activist; [Marcus 1995]) และสอดคล้องกบัสิง่ทีพ่อล ราบนิาว (Paul 

Rabinow)  เสนอว่า  การลงพืน้ท่ีภาคสนามมลีกัษณะวภิาษวิธ ี (dialectics) ระหว่างการ

สะท้อนตวัตนและความฉับพลนัทันด่วน (intermediacy) จงึเกดิสถานการณ์ทีเ่ร่งเร้าการ

รบัรูจ้ดจ�ำต่อประสบการณ์ใหม่ๆ  ท่ีท้าทายสถานการณ์ปกติของนักวจิยั  (Rabinow 2007 

[1977], 38)  

บทความนี้อภิปรายเกี่ยวกับการเดินทางข้ามพรมแดนรัฐชาติเพื่อการวิจัยว่าไม่ใช่

แค่การข้ามแดนในเชิงกายภาพและก้าวไปสู่วัฒนธรรมที่แตกต่างของผู้คนเท่านั้น  หากยัง

เป็นการข้ามพรมแดนทางอ�ำนาจที่ท�ำให้นักวิจัยต้องน้อมรับกฎเกณฑ์หลายประการ  ใน

ขณะที่การข้ามเขตแดนดังกล่าวได้รับการตีตราว่าเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมาย  ซึ่งเป็น

ข้อจ�ำกัดส�ำคัญของการก�ำหนดต�ำแหน่งแห่งท่ีและแสดงตัวตนของนักวิจัยในพ้ืนที่วิจัย  แต่

สถานการณ์ในพื้นท่ีชายแดนก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถต่อรองกับอ�ำนาจรัฐ  ภายใต้

กรอบการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมของชุมชนชายแดน  ที่แม้กระทั่งคนในพื้นที่เองในหลาย

โอกาสก็เพิกเฉยหรือปฏิเสธอ�ำนาจศักดิ์สิทธิ์ในการควบคุมคนของรัฐสมัยใหม่  และน�ำมา

สูก่ารทบทวนความสัมพนัธ์ระหว่างเกณฑ์จรยิธรรมการวจิยัในระดบัสถาบนั  (procedural 

ethics)  กับนัยอนัซบัซ้อนของจรยิธรรมการวจัิยในระดบัของการปฏบัิต ิ ซึง่เป็นมิตท่ีิส�ำคัญ

ของประสบการณ์การวิจยัภาคสนามเชงิชาตพินัธุว์รรณนา
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บทความนี้จึงเสนอประสบการณ์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อถกเถียงในประเด็นจริยธรรม

ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์  โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเข้าถึงข้อมูล  ตลอดจนการสร้าง

ความสัมพันธ์กับผู้ให้ข้อมูล  โดยประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยในบทความนี้

สอดคล้องกับข้อถกเถียงในงานวิจัยหลายชิ้น  ซึ่งเห็นว่าเกณฑ์จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์

ท่ีก�ำหนดโดยสถาบันวิจัยหรือสถาบันการศึกษานั้นมีข้อจ�ำกัดในการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Guillemin and Gillam 2004) เช่น ในขณะทีแ่วดวงการศกึษาวจิยัด้านแพทยศาสตร์

และวทิยาศาสตร์สขุภาพให้ความส�ำคญักบัการลงนามให้ความยินยอมในการมีส่วนร่วมใน

การวจิยั (consent form) ยงัมข้ีอจ�ำกดัในการน�ำมาปรบัใช้ในงานวจิยัด้านสงัคมศาสตร์ 

(ด ูHoeyer, Dahlager and Lynöe 2005; Millera and Boulton 2007; Oeyea, 

Bjellandb and Skorpen 2007; Richard, Senior and Belton 2011) ข้อเสนอเกีย่ว

กบั “จริยธรรมในระดับปฏบัิติการ” ของ แมรลิสิ กย์ีเลมนิ (Marilys Guillemin) และลนิน์ 

กลิลมั (Lynn Gillam) จงึเป็นข้อเสนอให้พจิารณาจรยิธรรมการวจิยัด้านสงัคมศาสตร์โดย

ค�ำนึงถึงเงื่อนไขเชิงบริบทของพื้นที่และสถานการณ์ในการท�ำวิจัย  ผู้เขียนทั้งสองอธิบายว่า

จรยิธรรมระดับปฏบัิติการเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการวจิยัภาคสนาม ซึง่นกัวจิยัต้องต่อรอง

กบัสถานการณ์ท่ีเชือ่มโยงกับข้อจ�ำกัด อปุสรรค หรอืข้อท้าทายต่อการท�ำวจิยัในระดบัชวีติ

ประจ�ำวัน (Guillemin and Gillam 2004) องค์ประกอบส�ำคญัของจรยิธรรมประเภทนี้

คอืการสะท้อนตัวตนของนักวิจยัเมือ่เผชญิกบั “ชัว่ขณะทีส่�ำคญัในเชงิจรยิธรรม” (ethically 

important moment) ท่ีนักวิจยัต้องทบทวนอย่างเคร่งครดัว่าได้พยายามทีจ่ะเข้าถงึข้อมลู

จนละเลยการปกป้องผูใ้ห้ข้อมลูหรือไม่ กรอบจรยิธรรมระดบัปฏบิตักิารจงึเป็นทัง้แนวคดิและ

แนวปฏบิตัทิีส่ะท้อนว่าสงัคมหรอืสถานการณ์ปัจจุบนัมีความสลบัซบัซ้อนและลกัษณะพลวัต

มากขึน้ และเป็นประเด็นท้าทายท่ีส�ำคัญส�ำหรบันกัวจิยัในการเกบ็ข้อมลูภาคสนาม 

ส�ำหรบัการศกึษาพืน้ท่ีชายแดนในบทความนี ้ ผูว้จิยัเสนอข้อถกเถยีงว่า จรยิธรรมใน

ระดับปฏิบัติการน้ันมีแนวโน้มท่ีจะเลื่อนไหลและเปลี่ยนแปลงไปมาตามบริบทของชุมชน

ชายแดนท่ีผูวิ้จยัมปีระสบการณ์ร่วม โดยเมือ่เกบ็ข้อมลูไปได้ในระยะเวลาหนึง่ ผูว้จิยัมกัพบ

ว่าจริยธรรมในระดับปฏิบัติการมีนัยเชื่อมโยงกับแนวคิดและระบบคุณค่าเชิงจริยธรรมของ
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ชมุชน ในแง่น้ี ประสบการณ์ของผูวิ้จยัจงึสอดคล้องกบัข้อเสนอของ พอล ราบนิาว เกีย่วกบั

การเกบ็ข้อมลูภาคสนามเชงิชาติพนัธ์ุวรรณนา (Rabinow 2007 [1997]) กล่าวคอื ในบาง

สถานการณ์ ผูวิ้จยัอาจไม่สามารถเดินตามกรอบจรยิธรรมการวจิยัในระดบัสถาบนัได้อย่าง

เคร่งครัด  เน่ืองจากสถานการณ์ในพื้นท่ีชายแดนเป็นเง่ือนไขของกระบวนการเชิงวิภาษวิธี

ระหว่างจริยธรรมในระดับปฏิบัติการ  กับความพยายามของผู้วิจัยในการป้องกันให้เกิดผล 

กระทบด้านลบหรอืความเส่ียงใดๆ กับผูใ้ห้ข้อมลูให้น้อยทีส่ดุ ซึง่มปีระเดน็ส�ำคญัทีต้่องค�ำนงึ

ถงึมากกว่าเพยีงการปิดบังหรือปกป้องอตัลกัษณ์ของผูใ้ห้ข้อมลูเท่านัน้ 

ชุมชนข้ามแดน:  
การประทะประสานของอำ�นาจรัฐและคุณค่าเชิงจริยธรรมระดับท้องถิ่น

ในบทความน้ี ผู้วิจัยได้เสนอประสบการณ์ในพื้นที่ซึ่งครอบคลุมด่านชายแดนและชุมชน

ชายแดนโดยรอบทัง้ฝ่ังไทยในเขตอ�ำเภอเมอืง จงัหวดัแม่ฮ่องสอน และรฐัฉานทางฝ่ังพม่า โดย

ชายแดนฝ่ังประเทศไทย อยูห่่างจากใจกลางเมืองแม่ฮ่องสอนออกไปเป็นระยะทางประมาณ ห้า

สบิกโิลเมตร ตามทางหลวงสาย 1095 ต่อด้วยเส้นทางชนบทสาย 1285 โดยตลอดถนนสาย

ชนบท 1285 มด่ีานเจ้าหน้าทีร่ฐัไทยท้ังทหารและพลเรอืนทีพ่ฒันามาจากหน่วยงานป้องกัน

ชายแดนตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 19802 ปัจจบัุนมหีน่วยงานทัง้หมด 5 ด่าน ประกอบด้วย 1) ด่าน

ต�ำรวจภธูรจงัหวัดแม่ฮ่องสอน 2) ด่านตรวจร่วมต�ำรวจ อ�ำเภอเมอืง แม่ฮ่องสอน และ กอง

ก�ำลงัอาสาสมคัรรกัษาดนิแดน จงัหวดัแม่ฮ่องสอน 3) ด่านตรวจคนเข้าเมอืง 4) ด่านศลุกากร 

และ 5) ด่านทหารปฏิบัติการพิเศษบ้านน�้ำผึ้ง3 ซึ่งตั้งอยู่บริเวณจุดผ่อนปรนชายแดนเพื่อ 

การค้าบ้านน�ำ้ผึง้ แม้ว่าบ้านน�ำ้ผึง้จะอยูใ่นเขตอ�ำเภอเมอืง แม่ฮ่องสอน แต่กอ็ยูค่่อนข้างไกล

จากตัวอ�ำเภอเมอืงค่อนข้างมาก การเดนิทางไปถงึตวัหมู่บ้านต้องใช้ระยะเวลาอย่างน้อย 45 นาท ี

ถึงหนึ่งชั่วโมง ส่วนท่ีตั้งของจุดผ่อนปรนชายแดนเพื่อการค้า อยู่ห่างจากตัวหมู่บ้านไปอีก

ประมาณสิบกิโลเมตรบนสันเขาตองหมอก เป็นจุดผ่อนปรนที่รัฐบาลไทยตั้งขึ้นเพื่อกระตุ้น

2 ผู้เขียนใช้คริสตศักราชในบทความนี้เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ.

3 ชื่อหมู่บ้านและชื่อบุคคลในบทความนี้เป็นชื่อสมมติทั้งหมด.
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ให้เกิดการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างชุมชนในลักษณะการค้าข้ามแดนรายย่อย และอนุญาตให้

คนจากฝั่งรัฐฉานเข้ามาใช้บริการด้านสาธารณสุข อันเป็นส่วนหนึ่งของความช่วยเหลือทาง

มนษุยธรรมตามนโยบายของรฐับาลไทย ดงันัน้ การข้ามแดน ณ จดุผ่อนปรนนีจ้งึต่างจากการ

ข้ามแดน ณ ด่านข้ามแดนถาวรทีค่นไทยและคนพม่าใช้หนงัสอืเดนิทางเป็นหลักฐานในการ

เดนิทางข้ามแดนอย่างเป็นทางการ เช่น ด่านชายแดนถาวรทีอ่�ำเภอแม่สาย จงัหวดัเชยีงราย 

หรอืทีอ่�ำเภอแม่สอด จงัหวัดตาก 

ขณะท่ีทางฝ่ังรฐัฉาน ประเทศพม่า เป็นทีท่ราบกนัดว่ีาในระยะกว่าสามสิบปีทีผ่่านมา  

รฐับาลพม่ามเีกณฑ์ในการจดัการพืน้ท่ีโดยแบ่งออกเป็น 3 กลุม่ ตามสทีีใ่ช้เป็นสญัลกัษณ์4 

ได้แก่ 1) พืน้ทีส่ดี�ำ คือพืน้ท่ีท่ียงัมกีารสู้รบระหว่างทหารพม่าและชนกลุม่น้อยต่างๆ หรอืพืน้ที่

ทีท่หารพม่าไม่สามารถเข้าไปควบคุมพืน้ทีไ่ด้ 2) พืน้ทีส่นี�ำ้ตาล คอืพืน้ทีท่ีม่กีารเจรจาหยดุยงิ

ระหว่างทหารพม่าและกองก�ำลงัชนกลุม่น้อยแล้ว และ 3) พืน้ทีส่ขีาว คอืพืน้ทีป่ลอดภยัและ

ไม่มปัีญหาความขดัแย้งหรอืการสูร้บ  และเป็นพ้ืนทีอ่นญุาตให้นกัท่องเทีย่วหรอืคนต่างชาต ิ

เดนิทางเข้าไปได้โดยไม่ต้องขออนญุาตล่วงหน้า  ในขณะทีพื่น้ทีส่องกลุม่แรก  จะไม่เปิดให้

นักท่องเท่ียวหรือชาวต่างชาติเดินทางเข้าไปได้อย่างเด็ดขาด  ยกเว้นกรณีของชาวต่างชาติ 

ท่ีท�ำงานในองค์กรต่างประเทศหรือผู้ส่ือข่าวที่ได้รับการอนุมัติอย่างเป็นทางการจากรัฐบาล

ทหารพม่า5  ส�ำหรับพื้นที่ชายแดนและหมู่บ้านในรัฐฉานตอนใต้ท่ีจะกล่าวถึงต่อไปใน

บทความนี้จัดอยู่ในพ้ืนที่กลุ่มที่ 2  หรือสีน�้ำตาล  กล่าวคือไม่อนุญาตให้คนที่ไม่ใช่พม่า

เดินทางเข้าออก  อีกทั้งบริเวณตรงข้ามกับด่านชายแดนบ้านน�้ำผึ้งก็ไม่มีด่านตรวจคนเข้า

เมืองหรือด่านศุลกากรอย่างเป็นทางการ  พ้ืนที่นี้อยู่ภายใต้การควบคุมและจัดการของ

ครอบครัวผู้มีอิทธิพลชาวว้าซึ่งมีผู้น�ำเป็นอดีตกองก�ำลังท่ีเคยสู้รบกับทหารพม่ามาก่อนใน

นาม “กองก�ำลงัทหารว้า” (Wa National Army)6

4 การนิยามพื้นที่โดยใช้สีอาจแตกต่างบ้าง เช่น บางแหล่งข้อมูลอาจจ�ำแนกพื้นที่เป็นสีเขียว สีเหลือง และสีแดง เช่น
เดียวกับสีของไฟสัญญาณจราจร.

5 ข้อมูลจากการสนทนากับผู้สื่อข่าวที่ประจ�ำอยู่ ณ กรุงย่างกุ้ง เพื่อเป็นการป้องกันความปลอดภัยของผู้สื่อข่าวดังกล่าว 
จึงไม่สามารถเปิดเผยนามของผู้ให้ข้อมูลได้.

6 ต่อจากนี้ ผู้เขียนจะใช้ค�ำว่า “ครอบครัวผู้มีอิทธิพลชาวว้าฯ” เพื่อความกระชับของเน้ือหา.
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เมื่อพิจารณาบริบทเชิงชาติพันธุ์  ประชากรส่วนใหญ่ในพื้นที่ทั้งสองฟากของชายแดน

เป็นชาวไทใหญ่  นอกจากนั้นมี  “คนเมือง”  หรือคนไทยท่ีอยู่บริเวณภาคเหนือ  พม่า  ว้า  

ปะโอ จนียนูนาน และจนี ปะปนอยูด้่วย หากพจิารณาในระดบัโครงสร้างทางการเมอืง พบ

ว่ามีหน่วยทางการเมืองอย่างน้อยสี่กลุ่ม  ท่ีมีบทบาทในกลไกการจัดการและควบคุมพ้ืนท่ี 

ชายแดนบริเวณน้ี ได้แก่ 1) เจ้าหน้าท่ีรัฐไทย ทัง้ทหารและพลเรอืน (ด่านรฐัไทยทัง้ 5 ด่าน

ตามทีก่ล่าวไปข้างต้น) 2) ทหารพม่า 3) กองก�ำลงัทหารกูช้าตไิทใหญ่ใต้ (Shan State 

Army-South) ท่ีมฐีานท่ีมัน่ท่ีดอยไตแลง ตรงข้ามอ�ำเภอปางมะผ้า จงัหวดัแม่ฮ่องสอน และ 

4) ครอบครวัผูม้อีทิธิพลชาวว้าฯ ซ่ึงแต่เดิมเคยเป็นส่วนหนึง่ของกองก�ำลงัตดิอาวธุ และมี

ผู้น�ำเคยเข้าร่วมกับกระบวนการต่อสู้กับทหารพม่าของขุนส่าในช่วงทศวรรษ  1970-1990 

จนกระทัง่ขนุส่ามอบตัวกับทหารพม่าในปี 1996 และน�ำไปสูก่ารเจรจาตกลงหยดุยงิและแบ่ง

พืน้ท่ีการควบคมุระหว่างทหารพม่ากบัครอบครัวผูมี้อทิธพิลชาวว้าฯ  ส่งผลให้พ้ืนทีบ่รเิวณรฐั

แผนที่ 1: รัฐฉานและรอยต่อ 
ทางภาคตะวันตกเฉียงเหนือ 
ของประเทศไทย ที่จังหวัด
แม่ฮ่องสอน (แผนที่ไม่แสดง
มาตราส่วนจริง; ออกแบบโดย 
นวลขนิษฐ์ พรหมจรรยา  
ลิขสิทธิ์เป็นของผู้เขียนบทความ)
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ฉานตอนใต้อยู่ในการควบคุมของทั้งครอบครัวผู้มีอิทธิพลชาวว้าฯ  และเจ้าหน้าที่รัฐพม่าทั้ง

ทหารและพลเรือน (Smith 1999 [1991], 342-343)

บริบทของพืน้ท่ีศกึษาน้ีสอดคล้องกบัสิง่ทีเ่ฮสตงิส์ ดอนแนน (Hastings Donnan) 

และ โธมสั วิลสัน (Thomas M. Wilson) เสนอว่าการท�ำวจิยัในพืน้ทีช่ายแดนนัน้มคีวาม

ท้าทาย เน่ืองจากนักวิจยัต้องปรบัตัวและจดัการกบัความละเอยีดอ่อนในพืน้ทีท่ีม่รีฐัมากกว่า

หนึง่รฐั อกีท้ังต้องตระหนักถึงความสัมพนัธ์ของทัง้สองรฐัทีเ่กดิขึน้ในพ้ืนที ่ (Donnan and 

Wilson 2010, 12-13) ซ่ึงสถานการณ์การเมอืงในพืน้ทีท่ีผู่ว้จิยัศกึษาค่อนข้างเป็นอปุสรรค

ในการเข้าถึงข้อมูล  น่ันคือโครงสร้างทางการเมืองในประเทศพม่าท่ีบริเวณชายแดน  และ

ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนของหน่วยทางการเมืองที่มากกว่าความสัมพันธ์ระดับประเทศเพียง

สองประเทศ เน่ืองจากเป็นท่ีรับรู้กนัว่าเป็นพืน้ทีท่ีเ่ตม็ไปด้วยเครอืข่ายของกลุม่ผลประโยชน์

ท่ีเก่ียวข้องกับธุรกิจผิดกฎหมายหลายประเภท  ตั้งแต่การปลูกฝิ่นในพื้นท่ีฝั่งรัฐฉานเพื่อน�ำ

ไปผลิตเป็นยาเสพติดในเขตอิทธิพลของกลุ่มว้าทางตอนเหนือของรัฐฉาน  ก่อนที่จะมีการ

ลกัลอบขนเข้ามาในฝ่ังไทย  นอกจากนี ้ ยังมีการค้าไม้สักและไม้แปรรปูซึง่กลายเป็นสนิค้า

ห้ามน�ำเข้าภายหลังจากที่รัฐบาลไทยเริ่มเปลี่ยนนโยบายทางการทูตกับรัฐบาลทหารพม่า 

ตลอดจนเป็นเส้นทางการเดินทางเข้าออกของคนจากประเทศพม่าที่ทางการไทยจัดว่าเป็น

หนึง่ในเส้นทางการค้ามนุษย์ข้ามชาติ

จากการสังเกตการเคลื่อนย้ายของผู้คนซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการย้ายถิ่นของชาวไท

ใหญ่ในพืน้ท่ีดังกล่าว พบว่ากระบวนการเดนิทางเข้าออกของคนกลุม่นีเ้กีย่วข้องกบัเครอืข่าย 

ความสัมพันธ์ท่ีมีคนหลายกลุ่มเก่ียวข้อง  ทั้งคนในพื้นที่ชุมชนชายแดนและเจ้าหน้าที่รัฐ 

ตัวอย่างเช่น  ด่านต่างๆ  ทางฝั่งรัฐฉานในพม่ามักมีเป้าหมายเพ่ือเรียกเก็บเงินหรือ  “ภาษี

เถ่ือน”  จากผู้เดินทางข้ามแดนซึ่งต้องจ่ายเงินโดยอ้อมผ่านค่าโดยสารรถที่มีอัตราสูง 

เนื่องจากเจ้าของรถจะต้องน�ำไปจ่ายเป็นค่าภาษีเถื่อนให้กับครอบครัวผู้มีอิทธิพลชาวว้าฯ 

เจ้าหน้าทีท่หารและต�ำรวจพม่า หรอือาสาสมัครรักษาหมู่บ้านทีเ่คยเป็นกองก�ำลงัในการต่อสู ้

กับชนกลุ่มน้อยมาก่อน  ซึ่งอิทธิพลทางการเมืองในรูปแบบรัฐและคล้ายรัฐดังกล่าวต้ังด่าน 

เรยีงรายอยูต่ลอดเส้นทางจากรฐัฉานสูช่ายแดนไทย จดุนีท้�ำให้ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ท่ีชายแดน 

นีแ้ตกต่างจากสถานการณ์ในงานศกึษาของแคโรลนิ นอร์ดสตรอม (Carolyn Nordstrom) 
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ที่เสนอว่ากิจกรรมบริเวณชายแดน  “สีเทา”  อาจเกิดขึ้นนอกสายตาของรัฐ  (Nordstrom 

2004,  11) แต่ในกรณพีืน้ท่ีชายแดนท่ีผูวิ้จยัศกึษา  รฐัเองไม่เพยีงเหน็หรอืรบัรู ้ หากเข้าไป

เก่ียวข้องท้ังท่ีต้ังใจและไม่ตั้งใจ  และทั้งทางตรงและทางอ้อมท่ีท�ำให้กิจกรรมบางอย่างเกิด

ขึน้ในพืน้ทีเ่งาหรอืพืน้ท่ีสีเทา

วิภาษวิธีของกระบวนการวิจัยภาคสนาม

ในช่วงแรกของการวิจยัภาคสนาม ผูวิ้จยัจ�ำเป็นต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรในการสร้างความ

คุน้เคยกับคนในพืน้ทีศ่กึษา เช่น การท�ำให้คนในพืน้ทีท้ั่งสองฝ่ังของชายแดนเชือ่ว่าผูว้จิยัไม่ใช่

สายลับจากองค์กรรัฐ จุดเปลี่ยนส�ำคัญในการเปลี่ยนต�ำแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัยคือการตัดสิน

ใจเช่าบ้านหลังหนึ่งในบ้านน�้ำผึ้ง จากครอบครัวชาวไทใหญ่ครอบครัวหนึ่งที่ย้ายไปประกอบ

อาชพีขายอาหารในตัวเมอืงแม่ฮ่องสอน ประกอบกบัมติขิองการสือ่สารในชวีติประจ�ำวนั โดย

เฉพาะเร่ืองการใช้ภาษา ในช่วงแรกผู้วิจัยซึ่งพูดภาษาไทยกลางและสามารถเข้าใจภาษาไท

ใหญ่ประมาณร้อยละ 30-40 เมือ่เป็นการสนทนาในชวีติประจ�ำวนั แต่หากฟังคนไทใหญ่พดู

คยุกนัเอง ผูวิ้จยัจะไม่สามารถเข้าใจเน้ือหาของบทสนทนาได้ท้ังหมด และแม้ชาวไทใหญ่ซึง่รู้

ภาษาไทยมากกว่าท่ีผูวิ้จยัเข้าใจภาษาไทใหญ่จะใช้ภาษาไทยในการสือ่สารกบัผูว้จิยั 

ผู้วิจัยก็ตระหนักว่าสิ่งที่เป็นหัวใจของการลงพ้ืนท่ีภาคสนามไม่ใช่แค่เพียงข้อมูลจาก

การให้สัมภาษณ์หรือการพูดคุยกับผู้วิจัย  สิ่งที่ผู้ให้ข้อมูลพูดคุยกันเองในช่วงกิจกรรมหรือ

ความเคลื่อนไหวท่ีชายแดนเป็นส่ิงที่น่าสนใจมากกว่าในหลายสถานการณ์  เพราะการ

สือ่สารนัน้มรีหัสของภาษาบางอย่างในกจิกรรมนัน้ๆ  เช่น  การค้าขาย การขนส่งสนิค้าและ

ผูค้น และการต่อรองหรอืปฏสัิมพนัธ์กับเจ้าหน้าทีร่ฐัทัง้ฝ่ังไทยและพม่า ด้วยเหตนุี ้ ผูว้จิยัจงึ

ตดัสนิใจเรยีนภาษาไทใหญ่เพิม่เตมิ  ประกอบกบัการได้ฝึกสนทนาในสถานการณ์จรงิ  จน

เมื่อผ่านไปประมาณหกเดือน คนในพื้นท่ีหลายคนเห็นว่าระดับภาษาไทใหญ่ของผู้วิจัย “ใช้

การได้” ผูวิ้จยัแทบไม่จ�ำเป็นต้องพึง่พาล่ามภาษาในการเกบ็ข้อมลู ยกเว้นอาจต้องถามกลบั

เป็นภาษาไทยเพือ่ให้เกดิความแน่ใจในบางกรณี  หรอืในระหว่างการเดนิทางเข้าไปในพ้ืนที่

รัฐฉานตอนใต้ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป  อย่างไรก็ตาม  ช่วงระหว่างที่เดินทางใน
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รัฐฉาน  ผู้วิจัยได้รับการเตือนว่าอย่าพูดภาษาไทยในท่ีสาธารณะหรือพยายามไม่พูดเลย

จะปลอดภัยมากกว่า  และแม้ว่าการเดินทางในรัฐฉานผู้วิจัยได้เดินทางร่วมกับหญิงชาวไท

ใหญ่คนหน่ึง แต่เธอไม่จ�ำเป็นต้องท�ำหน้าทีเ่ป็น “ล่าม” หรอื “ผูช่้วยนกัวจิยั” หากมสีถานะ

เป็นเหมือน “เพื่อนร่วมเดินทาง” ของผู้วิจัย เห็นได้ชัดว่า การพัฒนาทักษะด้านภาษาของ 

ผูว้จิยั มส่ีวนท�ำให้ความสัมพนัธ์กบัคนในหมูบ้่านและพืน้ทีช่ายแดนเป็นไปในทางทีด่ขีึน้ 

ประสบการณ์ข้างต้นสะท้อนให้เหน็ว่าการสงัเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมเป็นระยะเวลา

นาน เป็นกระบวนการเชงิวิภาษวิธีท่ีน�ำไปสูก่ารเข้าถงึข้อมลูใหม่ๆ ดงัที ่พอล ราบนิาว เสนอ

ว่าการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมประกอบด้วยกิจกรรมสองกิจกรรมในเวลาเดียวกัน  คือ 

การสงัเกตและการมส่ีวนร่วม และท้ังสองกจิกรรมมลีกัษณะ “งกูนิหาง” นัน่คอืแม้ว่านกัวจิยั

เข้าร่วมอย่างเข้มข้นเพยีงใด  แต่สถานะของนกัวจิยักย็งัเป็นแค่คนนอกและคนสงัเกตการณ์ 

ยิง่เข้าร่วมสังเกตการณ์ไม่ได้หมายความว่าความเป็นคนอ่ืนหรือคนนอกจะหมดไป แต่หาก

การเข้าร่วมท�ำให้เกดิการวิภาษวิธีกบัการสงัเกต คอืเมือ่เข้าร่วมมากขึน้กไ็ด้ข้อสงัเกตใหม่ๆ 

ทีส่่งผลต่อการเข้าร่วมในระดับต่อไป และอาจเป็นอย่างนีอ้กีเมือ่มกีารสงัเกตสิง่ใหม่ๆ เพิม่

ขึน้ (Rabinow 2007 [1977], 79-80) แนวคดิดงักล่าว เป็นทีม่าของการตดัสนิใจและ

จัดการกับแผนการเดินทางเข้าไปในรัฐฉานเพ่ือสังเกตการณ์ด้วยตนเอง  โดยผู้วิจัยได้เดิน

ทางเข้าไปในรัฐฉานส่วนที่เป็นพื้นท่ีสีน�้ำตาลซึ่งเป็นพื้นที่ที่ไม่มีการสู้รบแล้วแต่ยังไม่เปิดให้

นักท่องเที่ยวหรือบุคคลที่ไม่ใช่สัญชาติพม่าเข้าออกดังที่อธิบายไปในตอนต้น  โดยในท้าย

ท่ีสดุ  ผู้วจิยัสามารถเดนิทางเข้าออกรฐัฉานตอนใต้ท้ังหมดสามคร้ัง  ครัง้แรก  คอืช่วงเดอืน

ตลุาคม  ค.ศ.  2012  เป็นระยะเวลาสองสปัดาห์เศษ  โดยเดนิทางจากกรงุย่างกุง้ไปตองจี 

เมอืงหลวงของรฐัฉาน และเข้าสู่เมอืงนายทางรฐัฉานตอนใต้ซึง่เป็นเมอืงต้นทางของคนส่วน

ใหญ่ซึง่เดินทางเข้าสู่เมอืงไทยโดยใช้จดุผ่อนปรนท่ีบรเิวณจงัหวดัแม่ฮ่องสอน  ครัง้ทีส่อง ช่วง

ปลายเดอืนกุมภาพนัธ์ถึงต้นเดือนมนีาคม ค.ศ. 2013 ระยะเวลา 16 วนั และครัง้ทีส่าม ช่วง

เดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 2014 เป็นเวลา 10 วนั 

การเดินทางคร้ังแรกแตกต่างจากสองครั้งหลังเพราะผู้วิจัยโดยสารเครื่องบินจาก

กรงุเทพฯ ถงึย่างกุง้และต่อรถโดยสารไปทีต่องจ ี ก่อนเดนิทางเข้าถงึเมอืงนายด้วยรถตู ้ ครัง้

นี้ได้เก็บข้อมูลในพ้ืนที่แบบสัมภาษณ์และสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในระยะสั้นๆ  ทั้งที่
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มีเวลาร่วมสองสัปดาห์ในพื้นที่รัฐฉาน  หากแต่ยังมีข้อจ�ำกัดในการเข้าถึงพื้นที่เกี่ยวกับงาน

วิจัยโดยตรง  เนื่องจากผู้วิจัยเพิ่งได้รับอนุญาตเป็นกรณีพิเศษจากคนในพื้นที่ให้ได้มีโอกาส

เข้าไปเหน็พืน้ท่ีซ่ึงไม่ใช่แหล่งท่องเท่ียวเป็นครัง้แรก จงึมเีวลาค่อนข้างจ�ำกดัและรบีเร่ง7 ขณะ

เดียวกันก็ท�ำให้ได้แนวคิดว่าการเดินทางรูปแบบนี้ไม่สามารถเรียนรู้รูปแบบการเคลื่อนย้าย

และการไหลเวียนของสินค้าและชาวไทใหญ่ในสภาพจริง  เพราะโดยทั่วไปแล้วแรงงานไท

ใหญ่เดินทางเข้าเมืองไทยโดยใช้การข้ามแดนทางแผ่นดิน  ไม่ใช่ทางอากาศดังเช่นวิธีเดิน

ทางทีผู่ว้จิยัใช้ในคร้ังน้ี

การข้ามแดนเข้าไปในรัฐฉานตอนใต้ผ่านจุดผ่อนปรนที่บ้านน�้ำผึ้ง  จึงมีพื้นฐานมา

จากความต้องการมีประสบการณ์ร่วมในการข้ามแดนผ่านจุดผ่านแดนภาคพื้นดินภายหลัง

จากการเก็บข้อมูลในการเดินทางครั้งแรก  เนื้อหาส่วนต่อไปของบทความนี้จะเน้นอภิปราย

เชือ่มโยงกบัประสบการณ์เดินทางข้ามแดนสองครัง้หลงั  โดยเฉพาะในมติทิีย้่อนแย้งระหว่าง

รูปแบบของการข้ามแดนซ่ึงดูเหมือนจะขัดกับหลักกฎหมายตรวจคนเข้าเมืองของทั้งสอง

ประเทศ  กับวิถีปฏิบัติที่ผู้เกี่ยวข้องรู้สึกว่ามีเหตุผลรองรับและไม่ได้ขัดกับกฎหมายอย่าง

ร้ายแรงจนเกินไป  ซ่ึงสอดคล้องกับส่ิงผู้วิจัยได้รับรู้เกี่ยวกับประสบการณ์การข้ามแดนของ 

นกัวจิยั ผูส่ื้อข่าว เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนต่างชาต ิหรอืแม้กระทัง่เจ้าหน้าทีร่ฐัในพืน้ที่

แม่ฮ่องสอนเอง  ท่ีมักมีกรณีหรือสถานการณ์พิเศษให้ต้องข้ามแดนเข้าไปในฝั่งพม่าโดยไม่

ได้ผ่านกระบวนการตรวจคนเข้าเมืองอย่างเป็นทางการ  แต่เป็นวิถีปฏิบัติที่มีวัตถุประสงค์

ส�ำคญัรองรบั เช่นเดียวกับชาวบ้านในชมุชนทีห่ลายคนรบัรูว่้าผูว้จัิยก�ำลงัจะเดนิทางเข้าไปใน

รัฐฉานก็กล่าวอย่างไม่ถือเป็นเร่ืองจริงจังอะไรว่า  “คนไทใหญ่เข้าออกไม่ถูกต้องมาก็เยอะ 

ถ้าคนไทยสกัคนจะเข้าไปบ้างกไ็ม่น่ามปัีญหาอะไร ตราบใดทีไ่ม่ท�ำอะไรยุง่ยาก”

7 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Lertchavalitsakul (2014).
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ความพร่าเลือนของกฎหมายและจริยธรรมการวิจัยระดับปฏิบัติการ

รฐัสมยัใหม่มกีารใช้อ�ำนาจในการควบคมุผู้คนและเสรภีาพในการเดินทางข้ามแดนทีเ่ข้มข้น 

แตกต่างกันในหลายระดับโดยข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย ดังตัวอย่างกรณีประเทศไทย เช่น 

ลกัษณะกายภาพของด่านพรมแดน จะเห็นว่าอ�ำนาจในการควบคมุการเดนิทางของผูค้นทีท่่า

อากาศยาน จะมคีวามขึงขังของการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าที ่การใช้เทคโนโลยแีละอปุกรณ์

ในการตรวจสอบประวตัส่ิวนตวั ตลอดจนการคดักรองผูค้นและส่ิงของท่ีตดิตวัมากบัผู้เดนิทาง

มากกว่า เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการข้ามแดนทางแผ่นดนิ และเมือ่เปรยีบเทยีบการข้ามแดนผ่าน

ด่านชายแดนภาคพืน้ดนิ พบว่าในแต่ละด่านตลอดจนพืน้ทีก่ม็อี�ำนาจในการควบคมุและก�ำกบั

ต่างกัน เช่น สถานะของด่านชายแดนถาวรมีการควบคุมคนที่สลับซับซ้อนมากกว่าจุดผ่อน

ปรนทางการค้า ในกรณด่ีานบ้านน�ำ้ผึง้ซึง่เป็นจุดผ่อนปรนทางการค้า มกีฎระเบยีบก�ำหนด

จากส่วนกลางว่า อนุญาตเฉพาะคนจากฝั่งพม่าให้เดินทางมาค้าขายหรือมารับบริการด้าน

สาธารณสุขในตัวเมืองแม่ฮ่องสอน แต่ห้ามมิให้คนจากฝั่งประเทศไทยเดินทางออกไปจาก

พืน้ท่ีดงักล่าว อย่างไรกด็ ี จะเหน็ว่าการน�ำนโยบายจากส่วนกลางไปปฏบิตัใินระดบัท้องถ่ิน

อาจมีความแตกต่างกนัออกไปในระดับการปฏบัิติของเจ้าหน้าทีใ่นแต่ละท้องที ่เช่น อาจมีการ

ผ่อนปรนหรอือาจมสีร้างอ�ำนาจต่อรองใหม่จากคนในพ้ืนทีไ่ด้เช่นเดยีวกนั ผูว้จิยัพบว่าในขณะ

ทีต่นเองต้องต่อรองและปรบัตัวกับกฎระเบยีบของรฐั เจ้าหน้าทีร่ฐัระดบัท้องถิน่ทีต้่องท�ำตาม 

นโยบายของอ�ำนาจจากส่วนกลางก็มกีารตคีวาม ปรบัเปลีย่น และใช้ประโยชน์จากกฎระเบยีบ

ของรฐัด้วย เน่ืองจากพวกเขาเองต้องปฏสิมัพนัธ์กบัชาวบ้านและชมุชนโดยตรง จงึจ�ำเป็นต้อง

สร้างสมดลุระหว่างการปฏบิตัติามกฎระเบยีบกบัต�ำแหน่งแห่งทีข่องเจ้าหน้าทีรั่ฐในพ้ืนทีแ่ละ

ความสัมพนัธ์กบัชาวบ้านและชมุชนท่ีชายแดน 

โดยเฉพาะอย่างยิง่การข้ามเขตแดนรฐัชาต ิ ซึง่เป็นประเดน็ส�ำคญัในการเข้าถงึข้อมลู

ของผูว้จิยัในการศกึษาเก่ียวกับการไหลเวยีนและการเคลือ่นย้ายของผูค้นและสนิค้า ชาห์รมั 

คอสราวี  (Shahram  Khosravi)  เสนอว่าหากการกระท�ำผิดกฎใน “ระบอบชายแดน” 

(border regime) เป็นการฝ่าฝืนกฎจริยธรรมและมาตรฐานที่ดีงาม  การข้ามแดนอย่าง 

ผิดกฎหมายซ่ึงเป็นการท้าทายลักษณะศักดิ์สิทธิ์ของชายแดนในฐานะที่เป็นพิธีกรรมและ

สญัลกัษณ์ จงึถกูท�ำให้มสีถานะเหมอืนเป็นอาชญากรรมทีค่วรได้รบัการลงโทษ (Khosravi 
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2007,  322)  แตส่ถานการณ์ดงัตวัอย่างขา้งต้น  สะทอ้นให้เหน็ว่าในระดบัของการปฏิบตัิ 

อ�ำนาจของนโยบายจากส่วนกลาง  อาจถูกปรับให้เป็นไปตามครรลองของชุมชนท่ีชายแดน

ได้ ซึง่สอดคล้องกับข้อเสนอของอทิที เอบราฮมั (Itty Abraham) และวลิเลม ฟาน สเคนเดลิ 

(Willem  van  Schendel)  ท่ีเสนอเกี่ยวกับความล่ืนไหลในการให้ความหมายของ 

ชุมชนชายแดนต่อปฏิบัติการและกิจกรรมการข้ามแดนหรือท่ีชายแดนที่ปะทะประสานกับ 

กฎเกณฑ์และการควบคุมของรัฐสมัยใหม่  ท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้คนสามารถที่จะเลือกให้ 

ความหมายท่ีซ้อนทับหรือเลื่อนไหลไปมาระหว่างการปฏิบัติที่ถูกกฎหมาย  (legal) 

ผดิกฎหมาย (illegal) ผดิศลีธรรม (illicit) หรอืยอมรบัได้ในเชงิศลีธรรม (licit; [Abraham 

and van Schendel 2005])

แม้ภายหลงัการเปิดจดุผ่อนปรนบ้านน�ำ้ผึง้อย่างเป็นทางการในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.

1996 อ�ำนาจส่วนกลางของรฐัไทยจะห้ามไม่ให้ผูท้ีไ่ม่ได้ถอืสญัชาตพิม่าเดนิทางเข้าประเทศ

พม่าผ่านจุดผ่อนปรนแห่งนี้  แต่ดังท่ีกล่าวไปแล้วตอนต้นว่าชายแดนบริเวณนี้เป็นเส้นทาง

เข้าออกของผู้คนตั้งแต่ช่วงที่มีการสู้รบกันระหว่างทหารพม่าและชนกลุ่มน้อย  และยังไม่มี

การขดีเส้นแบ่งตามพรมแดนรฐัชาตเิช่นในปัจจบุนั  อาจกล่าวได้ว่าการข้ามแดนของผูค้นนัน้

เกดิขึน้ก่อนทีอ่�ำนาจรัฐสมยัใหม่จะพยายามเข้ามาควบคมุผูค้นและการเดนิทาง  ตลอดช่วง 

30-40  ปีทีผ่่านมา  ชมุชนชายแดนจงึได้พฒันารปูแบบการข้ามแดนต่างๆ  โดยมองว่าเป็น

เพียงการเลือกปฏิบัติให้ดูสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของรัฐไทย  มากกว่าจะเป็นการข้ามแดน

ที่ผิดกฎหมาย  เช่น  การให้บริการบัตรประชาชนพม่าเป็นทางเลือกส�ำหรับแรงงานไทใหญ่

ท่ีไม่มีบัตรดังกล่าวเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการเดินทางเข้าไปในพื้นที่รัฐฉาน  ทั้งนี้  หากพบ

อปุสรรคในการข้ามแดนบ้าง พวกเขายงัสามารถต่อรอง สร้างความคุน้เคย หรอืแม้กระทัง่ให้ 

สนิบนเลก็ๆ  น้อยๆ  ได้  โดยท่ีไม่ได้มองว่าเป็นความผดิแต่อย่างใด และนีค่อืระบบคณุค่า 

เชิงจริยธรรมของชุมชนท่ีพัฒนาและสร้างข้ึนจากประวัติศาสตร์ชายแดนก่อนที่จะมีการใช้

อ�ำนาจรัฐเข้ามาควบคุมพ้ืนที่ชายแดน  ในขณะเดียวกัน  การอยู่ร่วมกันของอ�ำนาจรัฐสมัย

ใหม่และจริยธรรมของชุมชนชายแดนได้เปิดโอกาสให้ผู้วิจัยมีประสบการณ์ร่วมกับการเดิน

ทางข้ามแดนของผู้ค้าและแรงงานชาวไทใหญ่  ซึ่งอาจดูเป็นการฝืนกฎหมายแต่ก็เป็นที่

ยอมรบัได้ของชมุชนดังท่ีจะได้อภิปรายต่อไป
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รูปแบบการข้ามแดนและเดินทางไปในรัฐฉานของผู้วิจัยเป็นไปเช่นเดียวกับคนเดิน

ทางเข้าออกท่ีเป็นท้ังแรงงานข้ามแดนท่ีเพิง่เดินทางมาประเทศไทยครัง้แรก หรอืคนทีอ่ยูแ่ละ

ท�ำงานท่ีเมอืงไทยอยูแ่ล้วและก�ำลงัเดินทางไปเยีย่มบ้านเกดิทีร่ฐัฉาน ผูว้จิยัพบว่าการผนวก

ตัวเองเข้าไปในการเคลื่อนย้าย  การเดินทาง  และการไหลเวียนของชาวไทใหญ่ด้วยตัวเอง

นัน้  นอกจากจะเข้าใจสถานการณ์ทีเ่กิดขึน้จากมุมมองของผูวิ้จัยเองด้วยแล้ว  ยังท�ำให้เห็น 

รปูแบบการเคลือ่นย้าย  เส้นทาง  เครอืข่าย  การอพยพ  และปฏสิมัพันธ์ระหว่างคนทัง้สอง

ฝั่งอย่างชัดเจนขึ้น  อีกทั้งเป็นการสร้างความกระจ่างกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ด้วย 

ส่วนใหญ่ของการตดิตามการเคลือ่นย้ายและการไหลเวยีนของสินค้าของผูว้จัิย  เริม่ต้นจาก

การร่วมโดยสารรถรับส่งสาธารณะบนเส้นทางจากแม่ฮ่องสอนซึ่งวิ่งไปยังด่านชายแดนเพ่ือ

รับส่งผู้คนที่ต้องการข้ามแดนกลับบ้านท่ีรัฐฉานและเดินทางกลับมายังประเทศไทย  ผู้วิจัย

เริม่ตัง้ค�ำถามทัว่ไปกบัพวกเขาว่าก�ำลงัจะไปท่ีไหนกนั  โดยแต่ละคนกมี็ปฏกิรยิาทีแ่ตกต่าง

กนั เช่น  บางคนไม่ได้คิดหรอืสงสัยอะไรมากกต็อบทนัที  ท�ำให้สามารถสร้างบทสนทนาต่อ

ได้ บางคนมองด้วยสายตาแปลกๆ ไม่แน่ใจว่าผูว้จิยัเป็นใคร เพราะพดูภาษาไทใหญ่ได้แต่ก็

ไม่ชดันัก  หากพวกเขาเงยีบไม่พดูอะไรต่อกจ็ะพยายามไม่รบกวนให้สนทนาต่อ โดยก่อนที่

จะจากกนัผูว้จิยัจะขอหมายเลขโทรศพัท์เพ่ือตดิต่อขอสมัภาษณ์ในภายหลงั  ซึง่มีผูใ้ห้ข้อมูล

หลายคนทีย่นิดใีห้ท�ำการสมัภาษณ์เชงิลกึในบรบิททีผ่่อนคลายกว่าระหว่างการเดนิทางข้าม

แดนภายใต้เง่ือนไขทีค่ลมุเครอื  เช่น  การนัดพบทีร้่านอาหารข้างทางในเชยีงใหม่  หรอืร้าน

ไอศกรีมท่ีห้างสรรพสินค้าในกรงุเทพฯ

ในการเกบ็ข้อมลู ผูวิ้จยัตระหนักว่าการศกึษารปูแบบการอพยพและการไหลเวยีนของ

สนิค้าอาจไม่ได้ละเอยีดดงัทีไ่ด้ตัง้ค�ำถามการวจิยัไว้  หากไม่ได้ใช้แนวทางการสงัเกตการณ์

อย่างมส่ีวนร่วม  เนือ่งจากพบข้อจ�ำกดับางประการของการสมัภาษณ์และการพ่ึงพาเรือ่งเล่า 

จากผู้ให้สัมภาษณ์ในช่วงแรก  ส�ำหรับแรงงานไทใหญ่  การถามเรื่องการเดินทางไกลที่

สลับซับซ้อนไม่มีความส�ำคัญอะไรกับพวกเขา  มีแต่การเดินทางที่เหน็ดเหนื่อย  เป็นระยะ

เวลาไกล  บางสถานท่ีต้องนั่งรถ  ต่อเรือข้ามฟาก  หากถามรายละเอียดเกี่ยวกับช่ือเมือง

หรือหมู่บ้าน  พวกเขาจ�ำได้คลับคล้ายคลับคลาแต่ไม่แน่ใจ  ซึ่งเป็นเรื่องปกติ  เพราะบาง

คนเดินทางจากบ้านเกิดมาเมืองไทยครั้งเดียวตอนเป็นเด็กกับพ่อแม่  กลับมาเย่ียมบ้าน
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อีกทีก็โตเป็นหนุ่มเป็นสาว  ท�ำให้จดจ�ำรายละเอียดในอดีตแทบไม่ได้  และเมื่อสอบถาม 

ผูค้้าขายเรือ่งการน�ำสินค้ามาขาย การขนถ่ายสนิค้า การรบัผูโ้ดยสาร และอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง ก็

จะได้ข้อมลูเชงิประจกัษ์ทีเ่กดิขึน้ตลอดเส้นทาง  เมือ่พยายามถามถงึการต่อรองในเรือ่งของ 

ความหมายในการเลอืกรบัคนหรอืขนส่งสินค้า  รวมไปถงึการต่อรองด้วยวธิกีารต่างๆ  เมือ่

พวกเขาต้องปฏสัิมพนัธ์กบัเจ้าหน้าทีร่ฐัทัง้ฝ่ังไทยและพม่า  ตลอดจนการทีต้่องจ่ายเงนิตาม

ด่านของครอบครัวผู้มีอิทธิพลชาวว้าฯ  ตลอดเส้นทาง  เหล่านี้เป็นประเด็นที่ซับซ้อนและมี

รายละเอียดมากเกินกว่าที่วิธีการสัมภาษณ์และเรื่องเล่าจะรับภาระในการเก็บเกี่ยวข้อมูลที่

ต้องเข้าใจสถานการณ์และแปลความหมายได้หมด  การทีน่กัวจัิยเข้าไปมีประสบการณ์ร่วม

ในการเคลือ่นย้ายของคนไทใหญ่น้ัน  ช่วยให้เข้าใจความซบัซ้อนของความสมัพนัธ์ทางสงัคม

และการตดัสินคุณค่าเชงิจริยธรรมผ่านการเดินทางข้ามแดนของคนไทใหญ่ได้ชดัเจนขึน้

ใบ “ถอกคำ�จ่า” และค่า “น่ำ�เน่งน่ำ�ไม”:  
จริยธรรมที่ยอมรับได้ของชุมชนชายแดน

การเดนิทางเข้าไปในพืน้ท่ีรัฐฉานตอนใต้ใน ค.ศ. 2013 และ ค.ศ. 2014 ผูว้จิยัเลอืกเดนิทาง

ไปยงัเมอืงท่ีได้ข้อมลูจากแรงงานและผูค้้าไทใหญ่ว่าเป็นบ้านเกดิเมอืงนอนของพวกเขา หนึง่

ในนัน้เป็นบ้านเกดิของอุง้ส่า เพือ่นร่วมเดนิทางของผูวิ้จัย อุง้ส่าเป็นหนึง่ในกลุม่แรงงานไทใหญ่

ท่ีใช้เส้นทางข้ามแดนผ่านจดุผ่อนปรนบ้านน�ำ้ผึง้ในการย้ายถิน่เข้ามาอยูใ่นประเทศไทยจนถงึ

ปัจจบุนันี ้การเดนิทางร่วมกบัผูว้จิยัในครัง้นี ้นอกจากจะเป็นการกลับไปบอกบญุปอยส่างลอง

หรอืการบวชเณรลกูแก้วของบุตรชายกบัญาตทิีบ้่านเกดิแล้ว ยงัเป็นการร�ำลกึเส้นทางการเป็น

แม่ค้าทางไกลของเธอในช่วงเวลาที่ขุนส่ามีอิทธิพลในพื้นที่ชายแดนแม่ฮ่องสอนตั้งแต่กลาง

ทศวรรษ 1980 ก่อนจะผนัตวัเองไปเป็นแรงงานรบัจ้างในหลายพืน้ทีใ่นประเทศไทย และไม่

ได้เดนิทางกลบัไปรฐัฉานอกีเลยเป็นเวลาร่วมสบิห้าปี ค�ำแนะน�ำของอุง้ส่าเกีย่วกบัวธิกีารเดนิ

ทางข้ามแดนของผูวิ้จยั ตลอดจนเงือ่นไขและการต่อรองรปูแบบต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในระหว่างการ

เดินทางครั้งท่ีสองและสาม ได้แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของระดับการยอมรับได้ใน

ระบบคณุค่าเชงิจรยิธรรมของท้องถิน่
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เบื้องต้น  อุ้งส่าแนะน�ำให้ผู้วิจัยติดต่อผู้ค้าขายหรือเจ้าของรถโดยสารสาธารณะเพ่ือ

หาบัตรประชาชนพม่ามาใช้เป็นหลักฐานการเดินทางในรัฐฉานเช่นเดียวกับแรงงานไทใหญ่

คนอื่นๆ  ก่อนที่จะหารถที่จะเดินทางไปยังเส้นทางที่ผู้วิจัยวางแผนไว้  โดยผู้วิจัยต้องช�ำระ

เงินในอัตราที่สูงกว่ารูปแบบการเดินทางและสภาพของยานพาหนะ  เนื่องจากเป็นที่รู้กัน

ว่าประมาณครึ่งหรือเกือบครึ่งของจ�ำนวนเงินที่เรียกเก็บนั้นต้องจ่ายให้กับด่านต่างๆ  ทั้ง

ครอบครวัผูม้อีทิธิพลชาวว้าฯ ทหารและต�ำรวจพม่า ทีต่ัง้เรยีงรายอยูต่ลอดเส้นทาง  อย่างไร

ก็ดี  ในวันท่ีต้องเดินทางจริงตามก�ำหนดการที่วางแผนไว้  เพียงแค่ด่านแรกที่ตั้งอยู ่

บริเวณหมู่บ้านชายแดนตรงข้ามกับชายแดนไทย  ผู้วิจัยก็ไม่ได้รับอนุญาตให้เดินทางต่อ 

เน่ืองจากเด็กหนุ่มชาวไทใหญ่ผู้ควบคุมด่านนั้นจ�ำได้ว่า  “ปีนางเป็นกนไทย”  (“พี่สาวเป็น

คนไทย”)  และแนะน�ำให้อุ้งส่าพาผู้วิจัยเดินทางไปอีกเมืองหนึ่งเพื่อขอใบ  “ถอกค�ำจ่า” 

(ใบรบัรอง) จาก  “กนโหลง”  (ผูใ้หญ่)8  คนไหนกไ็ด้ อุง้ส่าปฏเิสธไม่อยากท�ำตามแนวทาง

นีเ้พราะคิดว่าเสียเวลา และทันใดน้ันเธอหยบิเงนิ 500 บาทขึน้มา แล้วบอกว่า ขอให้ผ่านไป

เถอะ  ถือว่าเป็นค่า  “น�ำ่เน่งน�ำ่ไม”  (“น�ำ้ร้อนน�ำ้ชา”) ให้ผูว้จิยัได้เดนิทางอย่างราบรืน่และ

สะดวกต่อไป

ผู้วิจัยอดตกใจไม่ได้กับส่ิงท่ีอุ้งส่าเสนอให้กับเด็กหนุ่มผู้ควบคุมด่าน  ตลอดจนถึง

สถานการณ์ที่บทสนทนาและการต่อรองเกิดขึ้นท่ามกลางผู้ควบคุมด่านอีกคน  คนขับรถ 

และผูโ้ดยสารท่ียนืรอเดินทางต่อ และร่วมสงัเกตการณ์ด้วยความเงยีบโดยไม่ได้มท่ีาทตีกใจ

ใดๆ  กับส่ิงท่ีอุง้ส่าเสนอให้เด็กหนุ่มคนนัน้ แม้จะเป็นทีรู่ก้นัว่าการปฏบิตัเิช่นนีเ้กดิขึน้อยูใ่น

สงัคมพม่า ณ ชัว่ขณะน้ันก็สะท้อนถึงประเดน็ทีก่ย์ีเลมนิและกลิลมัเสนอเก่ียวกบั “ชัว่ขณะที่

ส�ำคญัในเชงิจริยธรรม” (Guillemin and Gillam 2004) ขณะเดยีวกนั สถานการณ์และ

การปฏิบัติดังกล่าวก็ตอกย�้ำถึงความอ่อนแอของอ�ำนาจรัฐสมัยใหม่ที่เผยให้เห็นความซับ

ซ้อนของวิถีปฏิบัติในชุมชนชายแดน  ซ่ึงเป็นอ�ำนาจควบคุมการข้ามแดนและการเดินทางที่

สามารถต่อรองได้ หากผูเ้ดินทางสามารถอาศยัอ�ำนาจดัง้เดมิ ใช้ความสมัพนัธ์ส่วนตวั หรอื

8  กนโหลง  ซ่ึงเทียบเคียงกับภาษาไทยได้ว่า  “ผู้ใหญ่”  ในบริบทนี้หมายถึงคนที่มีอ�ำนาจในทางการเมือง  นั่นคือ
คนที่สามารถรับรองในการออกใบอนุญาตให้ผู้วิจัยเดินทางไปในรัฐฉานได้  โดยในที่นี้ผู้วิจัยได้รับความช่วยเหลือจาก
ข้าราชการระดับท้องถิ่นในพื้นที่เพื่อออกใบรับรองให้.
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รูจ้กัคนใหญ่คนโตทีพ่อจะช่วยเหลือได้ ดงัท่ีเดก็หนุ่มไทใหญ่ย�ำ้กบัผูวิ้จัยว่าต้องมีใบถอกค�ำจ่า 

จากกนโหลงมาก่อนจึงจะให้อนุญาตให้เดินทางต่อไปได้  วันนั้นผู้วิจัยล้มเลิกความตั้งใจ 

ที่จะเดินทาง  หากแต่พยายามติดต่อคนในท่ีสามารถจะออกใบถอกค�ำจ่ารับรองให้ได้เดิน

ทางได้ในทีสุ่ด หลงัจากน้ันไม่นาน ผูวิ้จยักไ็ด้รบัความช่วยเหลอืจากกนโหลงในพืน้ทีใ่ห้ได้

เดินทางข้ามแดนด้วยใบถอกค�ำจ่า ซึง่ระบุว่าผูว้จัิยจะเดนิทางไปทีไ่หนบ้างภายในระยะเวลา

ท่ีก�ำหนด  เหตุการณ์ดังกล่าวท�ำให้ผู้วิจัยตระหนักถึงอ�ำนาจตามกรอบของชุมชนชายแดน 

พร้อมๆ กบัจรยิธรรมการวิจยัในระดับการปฏบิตัว่ิาอาจอยูภ่ายใต้เงือ่นไขทีน่อกเหนอืไปจาก

กรอบอ�ำนาจรัฐสมยัใหม่ตามตัวบทของกฎหมายตรวจคนเข้าเมืองเท่าน้ัน

ในงานเขียนอัต-ชาติพันธุ์วรรณนา  (auto-ethnography)  ชาห์รัม  คอสราว ี

ได้บอกเล่าประสบการณ์การข้ามแดนอย่างผิดกฎหมายว่า  ความแตกต่างระหว่างนัก

ชาติพันธุ์วรรณนาและความเป็นคนอื่นน้ันมีลักษณะคลุมเครือ  และท้าทายการก�ำหนด 

อตัลกัษณ์และการขีดเส้นแบ่งท่ีชดัเจน (Khosravi 2007, 322) ประสบการณ์การเดนิทาง

ข้ามแดนเข้าไปในรัฐฉานตอนใต้ดังกล่าวข้างต้น  ได้ท�ำให้ผู้วิจัยตระหนักถึงต�ำแหน่งแห่งที ่

และการแสดงตัวตนของนักวิจัยที่อาจเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขเชิงบริบทที่แตกต่างกัน 

บางครั้งไม่สามารถบอกเล่ารายละเอียดทั้งหมดของงานวิจัยได้  ในบางสถานการณ์เช่นท่ี

บ้านญาติของอุ้งส่า  ทุกคนรับรู้และเข้าใจว่าผู้วิจัยเป็นครูสอนนักเรียนอยู่ที่เมืองไทย  บาง

สถานการณ์ในบางเมอืงในฝ่ังพม่า ผูวิ้จยัมสีถานะเป็นนกัศกึษาทีเ่ข้ามาศกึษาประวตัศิาสตร์

เกี่ยวกับต�ำนานพื้นเมืองและหอเจ้าฟ้า  ในหลายโอกาส  ผู้วิจัยตระหนักถึงข้อจ�ำกัดที่ท�ำให้

ไม่สามารถอธิบายถึงวัตถุประสงค์การวิจัยของตนเองตามแนวจริยธรรมการวิจัยที่ยึดถือ

ปฏบิตักินัในวงวิชาการมานุษยวิทยาของโลกตะวนัตก แต่ขณะเดยีวกนักไ็ด้เรยีนรูเ้กีย่วกบั

จรยิธรรมการวิจยัในระดับการปฏบัิติ ซ่ึงมบีทบาทสมัพนัธ์กบัความส�ำเรจ็ในการตอบค�ำถาม

การวจิยั ในแง่วิธีวิทยา ผูวิ้จยัอาศยัการพดูคยุระหว่างการเดนิทางและพักผ่อนตามบ้านของ

ผู้คนในเมืองต่างๆ  ท่ีเป็นเครือข่ายทางสังคมของผู้ค้าชายแดนคนหน่ึงในบ้านน�้ำผึ้ง  และ

ถือว่ามีความโชคดีในสถานการณ์ท่ีจ�ำกัดทั้งในแง่เวลาและการเก็บข้อมูล  เพราะคนเหล่า

นี้เก่ียวข้องกับกระบวนการเคลื่อนย้ายและย้ายถิ่นของชาวไทใหญ่และการค้าขายหรือขนส่ง

สนิค้าไปยงัชายแดนในเวลาน้ัน ไม่ว่าจะเป็นคนกลางทีพ่าคนไปยงัฝ่ังไทย ผูค้้าขายตามร้าน
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ในรฐัฉานท่ีสัง่ซือ้สนิค้าไทยจากผูค้้าข้ามแดน  และผูผ้ลติอาหารหรอืสนิค้าบางประเภททีส่่ง

ขายให้กบัผูค้้าข้ามแดน เป็นต้น

การเดินทางไปรัฐฉานครั้งน้ีอาจเป็นการข้ามแดนที่ผิดกฎหมายและอาจดูไม่

สอดคล้องกับเกณฑ์จริยธรรมการวิจัยที่ก�ำหนดโดยองค์กรวิชาชีพทางมานุษยวิทยาใน

โลกตะวันตก  กระนั้น  ผู้วิจัยกลับพบว่าการเดินทางภายใต้เงื่อนไขของระบบคุณค่าเชิง

จรยิธรรมของชมุชนชายแดน ได้เปิดโอกาสให้ผูว้จิยัเกบ็ข้อมลูภาคสนาม โดยพยายามเข้าใจ

สถานการณ์และตคีวามบรบิททีเ่กดิขึน้  น�ำไปสูก่ารเข้าถงึข้อมูลในหลายส่วนทียั่งขาดแคลน

ในการศึกษาการเคลื่อนย้ายสู่ประเทศไทยของชาวไทใหญ่  ผู้วิจัยจึงตัดสินใจออกแบบการ

เดนิทางคร้ังท่ีสามในช่วงเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2014 ในแนวทางเดยีวกบัการเดนิทางครัง้

ทีส่อง โดยได้เตรยีมท�ำเร่ืองขออนุญาตจากกนโหลงคนเดมิล่วงหน้าพร้อมกบัเดนิทางไปกบั

อุง้ส่าเช่นเดิม และไปในเส้นทางเดิม รวมทัง้พยายามพกัค้างคนืทีบ้่านทีเ่คยมาขอพักอาศยั

เมือ่ปีก่อนหน้า เพราะรูจ้กัและคุ้นเคยกนัเป็นอย่างดแีล้ว ทัง้นี ้ เพือ่ให้การสงัเกตการณ์และ

การเก็บขอ้มลูครอบคลุมรายละเอียดทีช่ดัเจนขึน้  และสรา้งความมัน่ใจวา่ขอ้มลูที่ไดม้านัน้

เป็นไปตามสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจรงิ 

ส�ำหรับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวิถีปฏิบัติในการข้ามแดน  ประสบการณ์การเดินทาง

ข้ามแดนครัง้ทีส่ามนีไ้ด้เน้นย�้ำให้เหน็ว่า  ผูค้นในชุมชนชายแดนมองว่ารปูแบบการข้ามแดน

ทีไ่ม่สอดคล้องกบักฎหมายหรอืระเบียบทีก่�ำหนดโดยอ�ำนาจรฐัจากศูนย์กลางเป็นวถิปีฏบิตัิ

ทีส่ามารถยอมรับได้ หากสอดคล้องกับการตดัสนิคณุค่าเชงิจรยิธรรมท่ีได้รบัการรบัรองจาก

ผูม้อี�ำนาจในท้องถ่ิน เช่น ในกรณขีองผูว้จิยั การเดนิทางเข้าไปในรฐัฉานตอนใต้เป็นไปโดย

ได้รบัการรบัรองจากกนโหลง  และเป็นทีย่อมรบัได้ตราบใดทีก่ารข้ามแดนดงักล่าวไม่ส่งผล 

กระทบต่อกิจกรรมการท�ำมาหากินของชาวไทใหญ่ในพ้ืนที่  ในขณะเดียวกันประสบการณ์

จากการเดินทางครั้งก่อนหน้า  ที่ผู้วิจัยไม่สามารถคาดคะเนได้ว่าอะไรจะเกิดขึ้น  และไม่

แน่ใจว่าจะต้องพบเจออะไรในระหว่างการเดินทาง  ถือเป็นประสบการณ์ร่วมที่ช่วยให้ผู้วิจัย

ตระหนักถึงนัยส�ำคัญของความทรงจ�ำอันรางเลือนของชาวไทใหญ่เก่ียวกับเส้นทางและ

สถานทีต่่างๆ ในการเดินทางข้ามแดนครัง้แรกๆ ของพวกเขาได้ดยีิง่ขึน้ 
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บทส่งท้าย

การใช้วธิวีทิยาแบบพหุสนามเพือ่ศกึษาการเคลือ่นย้ายของผูค้นและสนิค้าได้น�ำมาสู่ประเดน็

ท้าทาย ที่ผู้วิจัยต้องปรับตัวไปกับบริบทที่มีความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ต่อรองปะทะประสาน

กัน และที่ส�ำคัญคือการที่ต้องติดตามการเส้นทางการเคลื่อนย้ายโดยมีจุดเริ่มต้นที่จุดผ่อน

ปรนชายแดนแห่งหน่ึง เมือ่เก็บข้อมลูไปได้สกัระยะหนึง่ การพ่ึงพิงเรือ่งเล่าจากคนเดนิทางและ 

ผูค้้าข้ามแดนไม่อาจแบกรบัรายละเอยีดท่ีนักวจิยัต้องการมากกว่านัน้ได้ หากผูว้จิยัไม่ตดัสนิ

ใจร่วมเดินทางไปกับคนเหล่านั้นด้วยตนเอง พื้นที่ชายแดนจึงเป็นพื้นที่วิจัยที่เรียกร้องให้นัก

วจิยัต้องปรบัตวัและปรับเปลีย่นแนวทางการวจัิยในพืน้ทีอ่ยูต่ลอด การสร้างความสมัพนัธ์และ

ความคุน้เคยกับคนในชมุชนชายแดนน�ำไปสู่โอกาสในการมปีระสบการณ์ร่วมกบัชาวไทใหญ่

ทีเ่ดนิทางข้ามแดนอย่างผิดกฎหมาย ซ่ึงส่งผลสบืเนือ่งให้ผูว้จัิยได้มีโอกาสทบทวนความเข้าใจ

เกีย่วกบัความสมัพนัธ์ระหว่างเกณฑ์จรยิธรรมการวิจัยในระดบัสถาบนัตามทีคุ่น้เคยก่อนเริม่

การวจิยัภาคสนาม กบัจรยิธรรมการวจิยัในระดบัการปฏบิตั ิซึง่เป็นส่วนหนึง่ของประสบการณ์

ภาคสนาม ดังท่ีได้อภิปรายในเน้ือหาก่อนหน้านี้

สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นเสมือนทางสองแพร่งที่บรรจบกันระหว่างวิธีวิทยาและ

จรยิธรรมการวิจยัท่ีเกดิข้ึนได้เสมอ (Bourgois 2007) โดยผูว้จิยัต้องตรกึตรองอยูต่ลอดว่า

เส้นทางไหนควรเดินทางไป  คือพยายามหาแนวทางให้ได้ข้อมูลเพ่ือตอบค�ำถามวิจัยที่วาง

กรอบไว้  ขณะเดียวกันก็ต้องยอมรับว่าพรมแดนของหลักจริยธรรมการวิจัยทั้งในระดับของ

องค์กรวชิาชพี  สถาบันการศกึษา  หรอืการตดัสนิใจในระดบัตวับคุคลนัน้อาจไม่สอดคล้อง

กันเสมอไป  ตรงนี้จึงเป็นข้อท้าทายของนักวิจัยที่ท�ำงานในพื้นที่ชายแดนที่มีความสลับซับ

ซ้อนทั้งโครงสร้างการเมือง  กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ประวัติศาสตร์ความเป็นมา  ตลอดจน

วิถีปฏิบัติของชุมชนที่อาจมีการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมที่ไม่เป็นไปตามกฎระเบียบภาย

ใต้อ�ำนาจรัฐสมัยใหม่  ในหลายกรณี  อาจเป็นเรื่องผิดกฎหมายในสายตาของรัฐแต่เป็นที่

ยอมรบัได้ของชมุชน บริบทของชายแดน ซ่ึงย�ำ้ให้เหน็ถงึลกัษณะพเิศษของพืน้ที ่ ซึง่กฎหมาย 

การปฏบิตั ิ ระบบคุณค่าเชงิจริยธรรมว่ามหีลายระดบั อกีทัง้มกีารปะทะประสาน การต่อรอง 

หรือสนับสนุนค�้ำจุนกันของท้ังอ�ำนาจการควบคุมของรัฐสมัยใหม่และการตัดสินคุณค่าเชิง

จริยธรรมของชุมชนชายแดน  เช่น  พื้นท่ีชายแดนเปิดโอกาสให้นักวิจัยสามารถเลือกที่จะ 
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ต่อรองหรือปรบัตวัให้เข้ากบัเงือ่นไขเฉพาะของพ้ืนทีช่ายแดนซึง่มกีรอบคดิเกีย่วกบัคณุค่าเชงิ 

จรยิธรรมท่ีหลากหลาย การจะเลอืกอ้างองิกบัการตดัสนิคณุค่าเชงิจรยิธรรมชดุใด นอกจาก

จะขึ้นอยู่กับการให้ความหมายและการต่อรองที่เกิดขึ้นได้ท่ามกลางปฏิสัมพันธ์ของชุมชน

ชายแดนแล้ว  ยังต้องค�ำนึงถึงหลักการพื้นฐานของทั้งเกณฑ์จริยธรรมการวิจัยทั้งในระดับ

สถาบนัและในระดับของการปฏบัิติ คือการหลกีเลีย่งไม่ให้งานวจิยัเป็นเหตใุห้เกดิความเสีย

หายกบัผูค้นท่ีมส่ีวนเกีย่วข้องกบัการวิจยันัน่เอง
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