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สงัคมศาสตร์เป็นศาสตร์ซึง่มกัจะสะท้อนย้อนคดิถงึวธีิวทิยา (methodology) ของการศกึษา

ของตนเองอยูเ่สมอ การสะท้อนย้อนคดิในเชิงวิธีวิทยาทีว่่านี ้ปรากฏให้เหน็ไม่เพียงแค่ในระดบั

วธิวีจิยั (method) หากแต่รวมไปถึงการพจิารณาการจดัวางแนวคดิ (conceptualization) 

และการปรบัเปลีย่นกระบวนทัศน์ (paradigmatic repositioning) ของการศกึษา ซึง่ในที่

นีร้วมไปถงึเรือ่งของญาณวทิยาและภววทิยาของ “ส่ิง” ทีสั่งคมศาสตร์นัน้ศกึษาด้วย ในความ

เป็นจรงิแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ท้ังระเบียบวธิ ี แนวคดิ และกระบวนทศัน์ของการศกึษาวจิยัน้ัน

เป็นสิ่งที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กันอย่างแทบจะแยกไม่ออก และในทางกลับกัน อาจกล่าวได้ว่า

ทัง้สามส่ิงล้วนแล้วแต่มอีทิธิพลต่อกันเอง และต่อการก�ำหนด “พรมแดน” ของความรูค้วาม

เข้าใจต่อสังคมของสรรพส่ิงท่ีอยูร่ายรอบตวัเราเป็นอย่างมากด้วยเช่นกนั วารสารสงัคมวทิยา

มานษุยวทิยา ฉบบันีห้ยบิยกประเดน็ของวธิวีทิยาและพรมแดนความรูข้ึน้มาเป็นข้อสนใจหลกั 

และมุง่ท�ำความเข้าใจว่าการปรบัเปลีย่นวธิวีทิยาในการศกึษาทางสงัคมศาสตร์นัน้ จะช่วยขยาย

พรมแดนทางความรูใ้ห้กบัเราได้อย่างไรบ้าง

นอกจากวิธีวิทยากบัการท�ำความเข้าใจพรมแดนทางความรูแ้ล้ว ในวารสารฉบบันี ้เรา 

ยังสนใจวิธีวิทยากับการท�ำความเข้าใจการประกอบสร้างของพรมแดนทางสังคมการเมือง

ด้วย  โลกสมยัใหม่ทีเ่ราอาศยัอยู่นีเ้ป็นโลกทีถ่กูตัดแบ่งออกเป็นส่วนๆ  ให้มีลกัษณะที่แยก

ออกจากกัน  มีการจัดแบ่งประเภทในลักษณะต่างๆ  เพื่อการท�ำความเข้าใจและควบคุม

จดัการท่ีง่ายมากข้ึน การตดัแบ่งและจดัประเภทนีเ้กิดขึน้ในแทบทกุปรมิณฑลของชวีติ ไม่ว่า

จะเป็นบนพืน้ท่ีกายภาพ พืน้ท่ีการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมวฒันธรรม ไปจนถงึพืน้ทีท่างความรู้

ความคิด อดุมการณ์ สัญญะ การรับรู้ และพ้ืนทีเ่สมอืนจรงิต่างๆ แม้ว่า บรโูน ลาตร์ู (Bruno 

Latour)  จะแย้งว่าเราไม่เคยด�ำรงอยู่ในโลกสมัยใหม่อย่างแท้จริง  ในแง่ที่ว่าโลกสมัยใหม่

นัน้ไม่เคยประสบความส�ำเร็จในการสร้างเส้นแบ่งและจัดการการจัดประเภททีร่ดักุมตายตวั 

ได้ (Latour 1993) แต่กระน้ัน เราก็ไม่สามารถปฏเิสธได้ว่าท่ามกลางการท�ำงานของสภาวะ 

สมยัใหม่ท่ียงัไม่ประสบความส�ำเรจ็ดน้ัีน  โลกของการสร้างเส้นแบ่ง  เขตแดน  และการจัด

ประเภทน้ันได้เข้ามามส่ีวนอย่างมากในการก�ำหนดความสมัพันธ์ระหว่างเรากบัคนอืน่  กบั

สรรพส่ิงต่างๆ และส่งผลต่อการรับรู้ ความเข้าใจ และการสร้างอตัลกัษณ์ของเราเองไม่มาก

กน้็อย
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เช่นน้ันแล้ว  ดูเหมือนว่าข้อเสนอของลาตูร์จะไม่ใช่ข้อเสนอที่ผิดเพี้ยนไปจากโลก

ความเป็นจรงินัก  น่ันกคื็อว่า  อภิมหาโครงการของสภาวะสมยัใหม่นัน้ไม่เคยประสบความ

ส�ำเรจ็อย่างเบ็ดเสรจ็เด็ดขาดในการสร้างเส้นแบ่งของสิง่ต่างๆ และจดัประเภทสิง่เหล่านัน้ไว้

ภายใต้ขอบเขตของกล่องบรรจท่ีุปิดตายและมป้ีายชือ่ระบไุว้อย่างชดัเจน  อาณาบรเิวณและ

การควบคมุของรฐัชาตไิม่เคยด�ำรงอยูโ่ดยปราศจากการแทรกซมึและรัว่ไหล วัฒนธรรมหนึง่

ใดไม่เคยด�ำรงอยูอ่ย่างโดดเด่ียวโดยปราศจากอทิธพิลของวฒันธรรมอืน่ ความรูก้ไ็ม่เคยถกู

แบ่งออกเป็นศาสตร์ต่างๆ  อย่างชดัเจนตายตวั  อย่างน้อยกใ็นวิถปีฏบิตัทิีมั่กจะละเลยและ

บกพร่องต่อแนวทางการแสวงหาความรูท่ี้มกีรอบกตกิาทีแ่ขง็ทือ่และน่าเบือ่หน่าย โลกสมยัใหม่

ท่ีเราด�ำรงอยู่นี้ประกอบไปด้วยการสร้างเส้นแบ่งและการจัดประเภทที่มากมายก็จริง  แต่ก็

เพือ่ว่าเส้นแบ่งและการจดัประเภทเหล่าน้ันจะได้ถกูขดีคร่อม ข้ามผ่าน และท�ำให้พร่าเลอืน

ไป  การสร้างเส้นแบ่งและการต่อรองปรับเปลี่ยนนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นควบคู่กันไป 

ไม่จบสิน้ ในแง่หน่ึงมนัอาจจะเป็นคู่ปฏปัิกษ์ทีว่ภิาษต่อกนัอยูเ่สมอ แต่ในอกีแง่หนึง่มนักเ็ป็น

สองสิง่ทีด่�ำรงอยูคู่่กันและส่งเสรมิกนัในกระบวนการประกอบขึน้ใหม่ของสภาวะสมยัใหม่ ท่ี

มเีส้นเขตแดนเป็นหน่ึงในเครือ่งมือส�ำคัญของการนยิามความมตีวัตนของสิง่ต่างๆ แม้ว่าเส้น

เขตแดนอาจเป็นส่ิงท่ีมอียูจ่ริง แต่มนัก็ไม่เคยด�ำรงอยูอ่ย่างสถติ หากแต่สามารถปรบัเปลีย่น

ได้  ขึ้นอยู่กับบริบทความสัมพันธ์  และมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันในความเป็นเขตแดน

ของสิ่งต่างๆ  ความพร่าเลือนและการมีพลวัตของมันนั้นท�ำให้เราต้องหันกลับมาพิจารณา

เขตแดนเสยีใหม่ ไม่ใช่ในฐานะเส้นสายทีแ่คบเลก็และไร้คณุสมบตัใินตวัมนัเอง หากแต่เป็น

พื้นท่ีทึมเทา  มีแก่นแกนและสภาวะการด�ำรงอยู่ที่หลากหลาย  อันเป็นผลมาจากการผสม

ผสานของส่ิงต่างๆ ท่ีประกอบข้ึนเป็นพรมแดนทีเ่ลือ่นไหล และไม่ได้มลีกัษณะภายในทีเ่ป็น

หนึง่เดยีวเสมอไป

พรมแดนของวิธีวิทยา
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เข้าใจสังคมที่อยู่รอบตัวเรา ในชุดเครื่องมือนั้นมักจะประกอบไปด้วยเคร่ืองมือต่างๆ ท่ี 

แตกต่างกันออกไป เครื่องมือบางประเภทใช้ในการแกะงัดคัดง้าง เปิดให้เห็นสภาพภายใน
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ของสงัคม เคร่ืองมอืบางประเภทใช้ในการฉายแสงท�ำให้ภาพสงัคมนัน้ปรากฏเหน็ชดัมากข้ึน  

เครื่องมือบางประเภทใช้วัดระดับและชี้ให้เห็นถึงสถานภาพบางประการ และเครื่องมือบาง

ประเภทก็ใช้เพื่อการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์หรือนิยามลักษณะการด�ำรงอยู่ทางสังคมใน

แบบใหม่ๆ

วิธีวิทยาคือการน�ำเครื่องมือวิจัยประเภทต่างๆ  มาจัดวางและปรับใช้ให้เข้ากันเพื่อ

บรรลุเป้าประสงค์ของการท�ำงานวิจัยหนึ่งๆ  การที่นักวิจัยมีเครื่องมืออยู่ในมืออย่างจ�ำกัด

ก็อาจส่งผลให้ความสามารถและการขยับขยายขอบเขตการวิจัยนั้นท�ำได้เพียงระดับหนึ่ง

เท่านั้น  การศึกษาในห้องเรียนว่าด้วยวิธีวิทยาของการวิจัยและการออกแบบระเบียบวิธีวิจัย

ในช่วงของการวางแผนการวิจัยน้ัน  มีประโยชน์ในแง่ของการเปิดโอกาสให้นักวิจัยสามารถ 

เรียนรู้การใช้เครื่องมือวิจัยต่างๆ  ได้อย่างคล่องแคล่ว  และรู้เท่าทันข้อจ�ำกัดของเครื่องมือ

ประเภทต่างๆ ก่อนการใช้งานจรงิในพืน้ที ่ อย่างไรกต็าม   บ่อยครัง้ทีก่ารท�ำงานวจิยั โดยเฉพาะ 

การท�ำงานวิจยัในสนามท่ีมคีวามซับซ้อนและมเีงือ่นไขต่างๆ มากมายทีย่ากต่อการควบคมุ

จดัการ นักวิจยัจ�ำนวนมากต้องหาวิธีในการคดิค้น ดดัแปลง ปรบัแต่งเครือ่งมอืวจิยัทีต่นเอง

มอียูน่ัน้ให้เหมาะสมกบัสภาพของพืน้ท่ีและความสมัพนัธ์ในสนามของการวจิยัด้วย 

การศึกษาทางสังคมศาสตร์ในประเทศไทยเท่าที่ผ่านมายังให้ความส�ำคัญกับ

ประเด็นของการจัดวาง  รื้อสร้าง  และปรับแปลงวิธีวิจัยในสนามค่อนข้างจ�ำกัด  แม้ว่า

นักวิจัยทางสังคมจะตระหนักถึงการสะท้อนย้อนคิดเชิงวิธีวิทยาอยู ่เสมอ  แต่กระนั้น

การน�ำเสนอและอภิปรายการปรับเปลี่ยนเชิงวิธีวิทยาก็มักจะซ่อนอยู่ภายใต้ซอกหลืบ

หรือเป็นฉากหลังของความรู้  มากกว่าจะเป็นประเด็นหรือหัวใจของการน�ำเสนอในตัว

มันเอง  กล่าวอีกอย่างก็คือว่า  การอภิปรายการศึกษาทางสังคมศาสตร์ส่วนใหญ่นั้น

มักมุ่งไปที่การน�ำเสนอข้อค้นพบจากสนาม  การอภิปรายเชิงแนวคิดทฤษฎี  และการ

สร้างข้อถกเถียงกับงานที่มีมาก่อนหน้านี้  มากกว่าการน�ำเสนอการเคลื่อนตัวของทักษะ

และความสัมพันธ์ของนักวิจัยในสนาม  ตลอดจนการเลือกสรรและดัดแปลงเครื่องมือ 

วิจัยของนักวิจัยเอง  ในแง่นี้  วิธีวิทยาของการวิจัยนั้นจึงมักถูกผลักให้เป็น  “ชายขอบ” 

ของการสังเคราะห์ความรู้ทางสังคม  น้อยคร้ังที่วิธีวิทยาของการวิจัยนั้นจะได้รับการ 

หยบิยกขึน้มาเป็นหวัใจของการถกเถยีงอภิปราย  และสร้างความรูค้วามเข้าใจใหม่ๆ  ให้กับ

ประเดน็ต่างๆ ในแวดวงการศกึษาสังคมศาสตร์อย่างจรงิจงั 
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ผู้เขียนบทความในวารสารฉบับนี้เห็นพ้องต้องกันว่า  ในขณะที่การอภิปรายเกี่ยว

กบัวธิวีทิยาน้ันถูกผลกัให้กลายเป็น “ชายขอบ” ของความรู้ทางสงัคมศาสตร์ แต่กระนัน้ วธิี

วิทยาก็มิได้ปราศจากความส�ำคัญและไร้ซ่ึงอ�ำนาจในการก�ำหนดความเป็นไปของความรู้ที่

เราม ี ในทางกลบักัน หากพจิารณาให้ดีจะพบว่า วธิวีทิยานัน้ท�ำหน้าทีเ่ป็น “ชายแดน” ของ

ปรมิณฑลของความรู้อย่างมนัียส�ำคัญ กล่าวให้ง่ายกค็อืว่า วธิวีทิยานัน้ท�ำหน้าทีเ่ป็นปราการ 

เป็นช่องทาง และเป็นเสมอืนหน้าด่านของการเปิดโลกความเข้าใจปรากฏการณ์ต่างๆ  ของ 

ผูว้จิยั เครือ่งมอืวิจยัหน่ึงๆ น้ัน ท�ำหน้าท่ีคัดกรอง เปิดช่อง และเอือ้ต่อการไหลเวยีนของข้อมลู 

ความรู ้การรบัรูแ้บบหน่ึง แต่ในขณะเดียวกัน มนักท็�ำหน้าทีปิ่ดกัน้ สร้างก�ำแพง และควบคมุ

การรบัรู ้การท�ำความเข้าใจ และการสร้างปฏสัิมพนัธ์ระหว่างผูว้จิยักับสิง่ต่างๆ ในสนามด้วย 

อาณาบริเวณของความรู้ท่ีเราสร้างข้ึนมาน้ันถูกจ�ำกัดขอบเขตและตีกรอบด้วยวิธีวิทยาท่ีเรา

ใช้ ดงันัน้ การผลติสร้าง ปรบัเปลีย่น และค้นหาวธิวีทิยาใหม่ๆ กช่็วยให้เราข้ามพ้นข้อจ�ำกดั

ของการวิจัย  และสามารถเปิดพ้ืนที่พรมแดนทางความรู้ใหม่ๆ  ให้กับเราได้อย่างมากมาย

ด้วยเช่นกนั

การขยับขยาย  ปรับเปลี่ยน  และค้นหาวิธีวิทยาของนักวิจัยเมื่อต้องเผชิญกับความ

ท้าทายต่างๆ  ในสนามนั้นน�ำมาซึ่งพื้นท่ีของการต่อรอง  การนิยามใหม่  และการจัดวาง

เครื่องมือเครื่องใช้ในการจัดการความรู้ท่ีน�ำมาซึ่งการขยายอาณาบริเวณของความรู้มาก

ขึน้ พืน้ทีท่างความรูแ้ละความสัมพนัธ์ท่ีขยบัขยายออกไปนี ้ มกัเป็นพืน้ทีส่เีทาทีแ่ต่เดมิเคย

มีเส้นเขตแดนอย่างใดอย่างหนึ่งขีดคั่นเอาไว้  การก้าวข้ามหรือการท�ำให้เส้นแบ่งระหว่าง 

“คนนอก” กบั “คนใน” พร่าเลอืน การปฏบิตักิารวจิยัในสนามอนัท�ำให้มาตรฐานจรยิธรรม

การวจิยัทีเ่คยเข้าใจและยดึถือน้ันถกูต้ังค�ำถาม การเดนิรอยตามวตัถสุิง่ของและมองสิง่เหล่า

นั้นในฐานะตัวแสดงทางสังคมการเมืองที่ไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียงแค่มนุษย์ผู้ปฏิบัติการ  และ

การหนัไปสนใจการไหลเวียนของส่ิงต่างๆ  ทีเ่ข้ามาและออกไปจากอาณาบรเิวณ  มากกว่า

จะสนใจอาณาบริเวณในฐานะพื้นท่ีที่เป็นหัวใจของการควบคุมจัดการ  ตัวอย่างเหล่านี้เป็น

เพยีงพรมแดนของวธีิวิทยาใหม่ๆ  ทีอ่บัุตขิึน้จากการปรบัเปลีย่นวธิวีทิยาของการศกึษาสงัคม

ทีพ่รมแดน ซ่ึงท้ายท่ีสุดแล้ว น�ำมาซ่ึงการสร้างอาณาบรเิวณใหม่ๆ ให้กบัพรมแดนทางความ

รูท้ีจ่�ำกดัของผูวิ้จยัน่ันเอง 
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วิธีวิทยาที่พรมแดน 

บทความส่วนใหญ่ในวารสารฉบับน้ีเลือกใช้พื้นที่พรมแดนแบบต่างๆ ในการเป็นจุดเริ่มต้น

ของการท�ำความเข้าใจข้อจ�ำกดัและความท้าทายของการขยายพรมแดนวิธีวิทยาและพรมแดน

ความรู้ ในบทความที่ผู้อ่านจะได้อ่านต่อไปนั้น บางบทความอภิปรายความส�ำคัญของเส้น

เขตแดนรัฐชาติ และผลของการขีดเส้นแบ่งทางการเมืองซึ่งส่งผลต่อการจัดการพ้ืนที่ใน 

หลากหลายรูปแบบ เขตแดนท่ีรัฐจัดการนี้ไม่เพียงแต่ก�ำหนดกฎเกณฑ์ของอาณาบริเวณ

และอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของรฐัชาตเิท่านัน้ หากแต่ได้ส่งผลต่อรปูแบบกจิกรรมทาง

เศรษฐกจิ ความสมัพนัธ์ทางสงัคม อดุมการณ์และอตัลกัษณ์ ตลอดจนกระบวนการสร้างความ

เป็นเขาและเราให้แตกต่างกันด้วย แน่นอนว่า พ้ืนที่ชายแดนของรัฐชาติเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีท่ี 

จะน�ำเราไปสูก่ารท�ำความเข้าใจในเชงิแนวคดิทีม่ากข้ึนต่อผลของการขีดเส้นพรมแดนทางการ

เมือง ท่ีในภายหลังไม่เพียงแต่เป็นพรมแดนบนพื้นที่ทางกายภาพเท่าน้ัน หากแต่ได้กลาย

มาเป็นพรมแดนท่ีครอบคลมุปรมิณฑลความสมัพนัธ์อ่ืนๆ ทางสงัคมในวงกว้างต่อไปอกีด้วย

แม้ว่าบทความส่วนใหญ่จะมุ่งท�ำความเข้าใจพรมแดนของวิธีวิทยาจากบริบทของ

พรมแดนรัฐชาติ แต่กระน้ัน การพจิาณาพรมแดนของบทความในวารสารฉบบันีก้ข็ยบัขยาย

ไปไกลกว่าการจ�ำกัดปฏบัิติการของการขดีเส้นและแบ่งประเภทโดยรัฐเท่านัน้ ยงัมพีรมแดน

และเส้นเขตแดนอกีมากมายซ่ึงด�ำรงอยูแ่ละท�ำงานในสงัคมสมยัใหม่ของเรานี ้ เส้นแบ่งและ

การจัดประเภทนั้นกระท�ำขึ้นโดยตัวแสดงที่หลากหลาย  และเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา  นอก

เหนอืจากรฐัแล้ว ผูเ้ขียนบทความยงัชีใ้ห้เหน็ปฏบิตักิารของกลุม่ทางสงัคมวฒันธรรม ระบบ

เศรษฐกิจ  เพศสภาพ  วัตถุ  ระบบการไหลเวียน  และมาตรฐานของจริยธรรมในฐานะท่ี

เป็นบริบทของการก�ำหนดพรมแดนของวธิวีทิยาของผูว้จิยัอกีด้วย

ในการท�ำความเข้าใจสภาวะท่ีหลากหลายของพรมแดนและเขตแดนนี ้ งาน Theory 

of the Border ของโธมสั เนล (Thomas Nail) ดเูหมอืนจะเป็นงานเขยีนเชงิทฤษฎว่ีา

ด้วยการศกึษาความเป็นชายแดนทีส่�ำหรบัผู้เขยีนแล้ว  กล่าวได้ว่าให้ภาพเชงิแนวคดิในการ 

อธิบายแนวทางการศึกษาได้ดีที่สุดเล่มหนึ่ง  (Nail  2016)  ส�ำหรับเนลแล้ว  เราไม่ได้อยู่

บนโลกท่ีก้าวเข้าสู่ความไร้พรมแดนอย่างทีเ่คนอจิ ิ โอเมะ  (Kenichi  Ohmae)  กล่าวอ้าง 
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(Ohmae 1990; 1995) ระบบเศรษฐกิจโลก อทิธพิลทีม่ากขึน้ของผูบ้รโิภค และการ 

บูรณาการของภูมิภาคไม่ได้น�ำมาสู่การล่มสลายของพรมแดนรัฐชาติ  หากแต่ในทางกลับ

กัน  โลกสมัยใหม่ได้ก่อให้เกิดสภาวะการของการก่อรูปที่หลากหลายของเขตแดนประเภท

ต่างๆ  มากข้ึน  และไม่จ�ำกัดอยูแ่ต่เพยีงพรมแดนทางการเมอืงเท่านัน้  เขตแดน  พรมแดน 

และชายแดนท่ีเกิดมากข้ึนน้ีครอบคลุมมิติทั้งในเรื่องของอาณาบริเวณ  การแบ่งแยก

ทางการเมอืง สิทธ์ิและกฎหมาย พรมแดนการเคลือ่นย้ายของผูค้นและวตัถ ุการจดัประเภท

และการสร้างกลุม่ก้อนทางสงัคม  พรมแดนเชิงสญัญะและอดุมการณ์  ไปจนถงึการจัดการ

ขดีเส้นแบ่งทางเศรษฐกจิใหม่ๆ  ทีซ่บัซ้อนและยากต่อการจัดการโดยตวัแสดงหนึง่ใดมากข้ึน 

การเคลือ่นย้ายต่างๆ  ท่ีเกดิข้ึนในสังคมล้วนแล้วแต่ประกอบไปด้วย––และเป็นผลมาจาก––

การแบ่งแยกและจัดประเภทแทบท้ังส้ิน  แม้ว่างานการศึกษาในช่วงที่ผ่านมาจะให้ความ

ส�ำคญัมากขึน้กับปรากฏการณ์อย่างโลกาภิวตัน์และการเคลือ่นย้าย  (ด ู Bauman 1998 

และ Faist 2013) แต่กระน้ัน ปรากฏการณ์เหล่าน้ีก็ไม่ได้ท�ำให้เส้นแบ่งต่างๆ ในสงัคมลด

น้อยลงไปเลย ในทางกลบักัน เรากลบัเห็นสิง่ทีซ่นัโดร เมซซาดรา (Sandro Mezzadra) 

และ เบรทท์ เนียลสัน (Brett Neilson) เรยีกว่าเป็นการแตกตวั/แพร่กระจายของการแบ่ง

แยก (the multiplication/proliferation of borders; [Mezzadra and Neilson 

2013]) มากข้ึนทุกที

ท่ามกลางความซับซ้อนท่ีเกิดข้ึนน้ี โธมสั เนลเสนอว่าชายแดนควรได้รบัการท�ำความ

เข้าใจใหม่ในลกัษณะท่ีเอือ้ให้ความหลากหลายและการเลือ่นไหลของมนัปรากฏเด่นชดัมาก

ขึน้ แน่นอนว่าท่ามกลางพลวัตของชายแดนทีเ่กดิขึน้ใหม่นี ้ชายแดนทีห่ลากหลายเหล่านัน้ก็

ยังมีลักษณะบางอย่างร่วมกันอยู่  ลักษณะส�ำคัญของชายแดนที่ว่าก็คือ  การที่ชายแดนนั้น

เป็นกระบวนการของการแบ่งแยกทางสังคม  ชายแดนยังคงท�ำหน้าที่ในการนิยาม  จัดสรร 

กดีกนั และสร้างความเป็นสมาชิกกับตวัแสดงต่างๆ ในสงัคมอยู ่แต่กระนัน้ มนักม็แีง่มมุบาง

ประการที่ท�ำให้เราต้องกลับมาพิจาณาชายแดนอย่างใกล้ชิดมากขึ้น  เนลเสนอแง่มุม  4 

ประการ ทีผู่เ้ขียนคิดว่ามคีวามส�ำคัญอย่างมากต่อการพฒันาความรูค้วามเข้าใจเชงิวธิวีทิยา 

ซึง่จะได้อภปิรายต่อไปผ่านกรณศีกึษาต่างๆ ในวารสารฉบบันี้ 
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ประการแรก ชายแดนน้ันอยูใ่น-ระหว่าง (in between) เราไม่สามารถลดทอนการ

มองชายแดนลงเหลือเพียงแค่การเป็นเส้นแบ่งอาณาบริเวณของรัฐแบบง่ายๆ  ได้อีกต่อไป 

ด้วยเหตผุลทีว่่า  ในเชงิประวตัศิาสตร์แล้ว  การแบ่งแยกทางสังคมนัน้เกดิขึน้ก่อนทีจ่ะมกีาร

แบ่งแยกทางการเมอืงหรอืการเกดิข้ึนของรฐัเสยีด้วยซ�ำ้ การแบ่งแยกของกลุม่ทางวฒันธรรม

นัน้เกดิข้ึนมานานแล้วก่อนการเกดิข้ึนของพรมแดนรัฐเสยีอกี ในแง่นี ้ ความเป็นชายแดนจงึ

เป็นตวัก�ำหนดรฐัหรอืสร้างหน่วยทางสังคมต่างๆ ข้ึนมา หาใช่รฐัหรอืหน่วยทางสังคมทีส่ร้าง

ชายแดนขึ้นมา  ในที่นี้ชายแดนไม่จ�ำเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของรัฐหรือหน่วยทางสังคมเสมอ

ไป ในหลายกรณ ีชายแดนน้ันด�ำรงอยู ่“ระหว่าง” รัฐ และระหว่างกลุม่ทางสงัคมต่างๆ และ

กลายเป็นพ้ืนที่ที่สามซึ่งไม่ได้ถูกกลืนให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐหรือหน่วยทางสังคมหนึ่ง

ใดอย่างแนบสนิท  แม้ว่าเส้นเขตแดนน้ันจะแคบบางสกัแค่ไหน หรอืแม้ว่าเราจะไม่สามารถ

มองเหน็เส้นแบ่งทางสังคมต่างๆ ได้โดยง่าย แต่น่ันกม็ไิด้หมายความว่าความเป็นชายแดน

นัน้ไม่มอียูจ่รงิ หรือกลายเป็นส่วนหน่ึงของสิง่ทีม่นัขดีคัน่แบ่งแยก ดงันัน้ พืน้ทีแ่คบๆ ทีแ่ทบ

จะไม่เป็นที่ปรากฏเห็นชัดระหว่างหน่วยทางสังคมการเมืองนั้นก็มีความส�ำคัญในตัวของมัน

เอง  นอกจากนี้  แม้แต่ภายในรัฐและหน่วยทางสังคมเองก็ไม่ได้มีคุณลักษณะที่เหมือนกัน

เป็นเนือ้เดยีวเสยีทัง้หมด  มนัมกีารแบ่งแยกทีเ่กดิขึน้  “ภายใน”  หน่วยของรฐัและกลุม่ทาง

สงัคมอยูเ่สมอ ชายแดนจงึเป็นส่ิงท่ีมลีกัษณะ “ใน-ระหว่าง” (in-betweenness) ทีต้่องการ 

การศกึษาท�ำความเข้าใจในตัวมนัเองด้วย

ชายแดนน้ันเคลือ่นไหว (in motion) ข้อนีเ้หน็จะเป็นสิง่ทีพ่อจะรบัรูเ้ข้าใจได้ไม่ยาก

นัก  ชายแดนนั้นแม้ว่าในบางครั้งจะถูกท�ำให้เชื่อว่ามีลักษณะท่ีม่ันคงตายตัวและได้รับการ

ตกลงจดัการอย่างเป็นระบบชดัเจนดีแล้ว  แต่ในความเป็นจรงินัน้  กระบวนการของการแบ่ง

แยกมักจะเป็นกระบวนการท่ีมีพลวัต  มีการปรับเปลี่ยน  ต่อรอง  หลีกเลี่ยง  และรุกคืบ

อยูเ่สมอ แต่กระน้ัน ชายแดนกไ็ม่ควรถกูศกึษาในแง่ของการเคลือ่นไหวเพยีงเพราะว่าผูค้น 

สนิค้า  วฒันธรรม  หรอืสิง่ต่างๆ  นัน้เคลือ่นย้ายข้ามเขตแดนไปมา  หรอืว่าเพราะเขตแดน 

นั้นมีความปรุโปร่งที่เอื้อต่อการเคลื่อนผ่านของส่ิงต่างๆ  ได้เท่านั้น  นั่นก็เพราะว่าใน 

บางมติิ ชายแดนก็เคลือ่นตวัหรอืปรบัเปลีย่นได้โดยตวัมนัเอง พรมแดนทางธรรมชาต ิ เช่น 

แม่น�้ำ  ชายฝั่ง  หรือพรมแดนทางสังคมน้ันก็ไม่เคยมีใครควบคุมจัดการให้คงที่คงตัวอยู่ได้
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เสมอไป นอกจากน้ีแล้ว ชายแดนเองกม็กัจะถกูจดัการให้มกีารขยบัขยาย เปลีย่นที ่ และมี

รปูแบบการขีดค่ันท่ีเปลีย่นแปลงไปตามบริบทและความสัมพนัธ์ ชายแดนของรฐันัน้ไม่ใช่แต่

เส้นเขตแดนท่ีได้รับการสถาปนาแล้วเท่าน้ัน  หากแต่ในบางเวลาก็ขยายตัวออกมาเป็นจุด

ตรวจทีห่่างออกมาจากเส้นเขตแดนเป็นระยะทางหลายกโิลเมตร ดงันัน้ ชายแดนจงึไม่เคยมี

ลกัษณะท่ีหยดุน่ิงตายตวั  การศกึษาชายแดนจงึต้องระมดัระวงัการมองชายแดนอย่างยดึตดิ 

และการท�ำมนัให้กลายมาเป็นสถาบันหรือหมดุหมายทีไ่ม่อาจเคลือ่นย้ายได้

นอกจากนี้  ชายแดนยังเป็นกระบวนการของการไหลเวียน  (a  process  of 

circulation)  น่ันก็คือว่า  ชายแดนน้ันไม่ได้ท�ำหน้าที่เพียงแค่การคัดกรองแบ่งแยก  

(inclusion/exclusion)  อย่างที่เรามักจะเข้าใจกัน  แต่จะเหมาะสมกว่าหากจะพิจารณา 

ชายแดนในฐานะของการเป็นกระบวนการของการไหลเวียนของสิ่งต่างๆ  หากผู้อ่านจ�ำได้

ว่าชายแดนน้ันมีลักษณะของการเป็นสิ่งที่อยู่ใน-ระหว่าง  และมักเคลื่อนไหวไปมาอยู่เสมอ 

ดังนั้น  ชายแดนจึงปรากฏอยู่ท้ังบริเวณชายขอบ  และภายในของรัฐและหน่วยทางสังคม

ต่างๆ  อยู่เสมอ  ด้วยเหตุที่ชายแดนมีลักษณะของการแตกตัวและเคลื่อนไหวไปมาน้ี  มัน

จึงไม่สามารถท�ำงานในรูปแบบของการแยกบางสิ่งบางอย่างออก  และผนวกรวมบางสิ่ง 

บางอย่างเข้าไว้ได้อย่างง่ายๆ ในลกัษณะของการแบ่งขาวออกจากด�ำ ชายแดนสร้างความเป็น 

พรมแดนให้เกิดข้ึนเสมอ และหลายส่ิงท่ีไหลเข้ามาในพ้ืนทีพ่รมแดน หรอืการทีพ้ื่นทีพ่รมแดน

ปรบัเปลีย่นไปมาอยูต่ลอดเวลา ท�ำให้ส่ิงต่างๆ  ทีถ่กูขดีคัน่นัน้บ่อยครัง้กค็ร่อมข้ามและวาง

ซ้อนอยูบ่นชายแดนในหลากหลายรปูแบบ ด้วยเหตนุี ้การจัดแบ่งประเภทซึง่เป็นงานทีเ่รามกั

จะมอบให้กับเส้นเขตแดนนั้นจึงไม่เคยได้รับการตอบสนองอย่างสมบูรณ์  ลักษณะที่เกิดขึ้น

ของสิง่ต่างๆ ท่ีปฏบัิติการอยูบ่นพืน้ท่ีพรมแดนนัน้จงึมกัมลีกัษณะผสมหรอืพนัธุท์าง มากกว่า

ทีจ่ะถกูแบ่งอย่างเด่นชดัด้วยเทคโนโลยแีห่งอ�ำนาจของเส้นเขตแดน หลายครัง้ชายแดนไม่ได้

สร้างขัว้ตรงข้ามหรือการแบ่งออกเป็นสอง (bifurcation) แต่มนัสร้างกระบวนการของการ

ไหลเวยีนและไหลวน (re-circulation) ของการแบ่งแยกให้เกดิขึน้ไม่สิน้สดุต่างหาก

ประเด็นสุดท้าย  ชายแดนไม่ควรถูกลดทอนลงเหลือเพียงแค่การเป็นพื้นที่เท่าน้ัน 

(not reducuble to space) หรือในอกีแง่นงึ ชายแดนไม่ควรถกูมองว่าเป็นผลมาจาก

กระบวนการจดัการเชงิพืน้ท่ีบนระนาบความสมัพนัธ์เชงิเดีย่ว แต่ในทางกลบักนั การจดัการ
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เชิงพ้ืนที่ต่างหากที่เป็นผลมาจากการจัดการผ่านการสร้างเส้นเขตแดน  พรมแดน  และ 

ความเป็นชายแดนในรูปแบบต่างๆ  และน�ำมาซ่ึงการไหลเวียนของสิ่งต่างๆ  ในลักษณะที่

แตกต่างกันออกไปท่ามกลางพลวัตและการเลื่อนไหลของชายแดนหลากมิติ  กระบวนการ

ประกอบสร้างชายแดนน้ีเกิดขึ้นไม่เพียงบนพื้นที่ทางกายภาพอย่างพื้นที่อาณาบริเวณของ

รฐัเท่าน้ัน หากแต่ด�ำรงอยูท่่ามกลางความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิ สังคมวฒันธรรม การรบัรู้

การให้ความหมาย และความสัมพนัธ์ในเชงิวตัถแุละไม่ใช่วตัถดุ้วย เช่นนีแ้ล้ว เราจึงควรมอง

ความเป็นชายแดนหรอืพรมแดนให้ไกลไปกว่าเรือ่งของพ้ืนที ่ และมองชายแดนว่ามีลกัษณะ

และองค์ประกอบอืน่ๆ  ทีป่ระกอบกนัเข้าเป็นบรรทดัฐานของการแบ่งแยก  ข้อเสนอดงักล่าว

นี้มีความส�ำคัญมากต่อการกลับมาสะท้อนย้อนคิดและท�ำความเข้าใจถึงวิธีวิทยาของการ

ศกึษาพรมแดน น่ันกเ็พราะว่าหากพรมแดนและชายแดนไม่ได้เป็นเพยีงเส้นสายทีว่าดไปบน

พืน้ทีแ่ล้ว  พรมแดนนัน้ควรจะมลีกัษณะหน้าตาอย่างไร  ประกอบด้วยอะไรบ้าง  และเราจะ

แสวงหาวิธีวิทยาท่ีจะมาท�ำความเข้าใจพรมแดนในมติใิหม่ๆ ท่ีว่านีไ้ด้อย่างไร 

สู่วิธีวิทยาของการศึกษา “สิ่งนั้น” ของพรมแดน

แอนดรว์ู แอบบอทท์ (Andrew Abbott) นกัสงัคมวทิยาความรูส้�ำนกัชคิาโก เสนอ

ว่าสังคมหนึ่งๆ  เกิดขึ้นมาได้ก็จากการที่ผู้คนในสังคมนั้นหยิบจับเลือกใช้สิ่งต่างๆ  มาเป็น

เครื่องมือในการขีดค่ันหรือสร้างเส้นแบ่งระหว่างสมาชิกในสังคมให้แยกส่วนออกจากกัน 

จนเกดิเป็นชมุชนหรอืสังคมย่อยๆ ข้ึน ซึง่ในภายหลงั สงัคมเหล่านัน้อาจจะค่อยๆ แสวงหา

ความคล้ายคลึงหรือก่อร่างสร้างลักษณะร่วมกันอื่นๆ  ขึ้นมา  จนในที่สุดสมาชิกและ

หน่วยสังคมท่ีแยกออกจากกันนั้นก็จะพัฒนาความแตกต่างระหว่างกันออกไปมากข้ึนจนมี 

อตัลกัษณ์ของสังคมท่ีชดัเจน (Abbott 2001) ในท่ีนี ้เขตแดนจงึเป็นตวัสร้างหน่วยทางสงัคม

ท�ำให้สมาชกิก่อรปูสงัคมของพวกเขาขึน้มาได้  หาใช่หน่วยทางสงัคมทีม่อียูก่่อน  แล้วสร้าง

เขตแดนข้ึนมาล้อมตวัเองและแบ่งแยกคนอืน่ออกจากตนเองแต่อย่างไร

ข้อเสนอของแอบบอทท์นี้ท้าทายความคิดและความเข้าใจโดยเฉพาะต่อการศึกษา

ชายแดน  ทีม่กัจะสมาทานการด�ำรงอยูข่องหน่วยทางสงัคมทีม่อียู่แล้ว  เช่น  รฐัชาต ิ กลุม่

ชาตพินัธุ์  ชนชัน้/กลุม่ทางเศรษฐกจิ  เม่ือเป็นเช่นนี ้ ความสนใจของนกัวจัิยกจ็ะมุ่งไปทีเ่ส้น
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เขตแดนหรือพรมแดนที่หน่วยทางสังคมเหล่านั้นสร้างขึ้นมาเพื่อแบ่งแยกคนอื่นออกจากตัว

เอง หรอืปกป้องปรมิณฑลทางสังคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของตนเองเพือ่ไม่ให้ผูอ้ืน่เข้า

มาแทรกแซงหรือใช้ประโยชน์ได้ การศกึษาในรปูแบบนีเ้ป็นทีคุ่น้เคยกนัอย่างมาก และข้อค้น

พบมักจะมุ่งไปที่การท�ำความเข้าใจว่าหน่วยทางสังคมหนึ่งใดน้ันสร้างและจัดการเขตแดน/

พรมแดนของพวกเขาอย่างไร  การศึกษาในลักษณะนี้แอบบอทท์เรียกว่าเป็นการศึกษา 

“เขตแดนของส่ิงน้ัน” (boundaries of things) ทีซ่ึง่เขตแดนเป็นส่วนหนึง่ของ “สิง่นัน้” ซึง่

กอ็าจจะหมายถงึรัฐใดรฐัหน่ึง หรือกลุม่ทางสังคมหนึง่ใดกไ็ด้ ในทีน่ี ้ เขตแดนเป็นเครือ่งมอื

ทางอ�ำนาจของ  “สิ่งนั้น”  ที่จะจัดการและปรับเปลี่ยนให้ท�ำงานเพื่อตอบสนองการด�ำรงอยู่

ของมัน  การเปลี่ยนแปลงของเขตแดน/พรมแดนนั้นจึงเป็นไปโดยอาณัติและทรัพยากรของ

องค์อธปัิตย์หรือสมาชกิของส่ิงน้ันน่ันเอง

แต่ดังที่ได้อภิปรายข้อเสนอของเนลมาก่อนหน้านี้แล้วว่า  เขตแดน/พรมแดนนั้นไม่

ได้เป็นเพียงเส้นกรอบที่ถูกสร้างขึ้นมาล้อมรอบพ้ืนที่หรือกลุ่มทางสังคมทางการเมืองอย่าง

เดยีว แต่มนัมลีกัษณะของการด�ำรงอยูท้ั่งแบบใน-ระหว่าง มกีารเคล่ือนไหวในตวัมนัเอง  มี

การไหลเวยีนของส่ิงต่างๆ ผ่านและอยูภ่ายใน ตลอดจนว่าเขตแดนและพรมแดนนัน้ไม่อาจ

ลดทอนลงเหลือเพียงแค่เรื่องของพื้นที่ได้เท่านั้น  แต่กินความไปถึงสภาวะของการด�ำรงอยู่

ในรูปแบบอื่นๆ  ด้วย  ดังน้ัน  การให้ความสนใจเขตแดนและพรมแดนในฐานะของส่วน

หนึง่ของหน่วยทางสังคม และเป็นส่ิงซ่ึงไร้คุณสมบตัใินตวัมนัเองนัน้ ดเูหมอืนจะเป็นข้อเสนอ

ทีล่ะเลยความซบัซ้อนและความส�ำคญัของเขตแดนในฐานะตวัแสดงซึง่สร้างหน่วยทางสงัคม

ขึน้มาอยูพ่อสมควร

เช่นนี้แล้วแอบบอทท์เสนอให้เราหันมาสนใจสิ่งที่เขาเรียกว่าเป็น  “สิ่งนั้น”  ของ

พรมแดน  (things  of  boundaries)  นั่นก็คือ  การพิจารณาเข้าไปในตัวเขตแดนหรือ 

พรมแดนเองว่าประกอบขึ้นมาจากอะไร  หรือว่าอะไรคือคุณสมบัติของเขตแดน/พรมแดน

นั้นๆ  ในที่น้ีเขตแดนและพรมแดนจึงมีตัวตนในตัวมันเอง  มีธรรมชาติการด�ำรงอยู่ของมัน 

และองค์ประกอบของ  “ส่ิง”  ต่างๆ ท่ีมาก่อรปูขึน้เป็นเขตแดนหรือพรมแดนนัน้กไ็ม่ควรถกู 

ละเลย เพราะส่ิงต่างๆ เหล่าน้ันท�ำให้พรมแดนและเขตแดนแต่ละแบบมลัีกษณะทีไ่ม่เหมือน

กัน  และน�ำมาซึ่งหน่วยทางสังคมการเมืองที่มันสร้างขึ้นมาน้ันมีความแตกต่างกันออกไป
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ด้วย  การศึกษาความเป็นชายแดนน้ันจึงต้องเริ่มที่เขตแดนและพรมแดน  ไม่ใช่เริ่มต้นที่

หน่วยทางสังคมท่ีเรามกัคิดเอาว่าเป็นผูก้�ำหนดความเป็นไปของพรมแดน

การกลบัมาสนใจ “ส่ิงน้ัน” (thingness) ของพรมแดน ท�ำให้เราต้องคดิถงึวธิวีทิยา

ทีส่อดคล้องกนัไปด้วย พดูอกีอย่างกคื็อว่า การท�ำความเข้าใจว่าเขตแดน/พรมแดนคอือะไร 

ประกอบด้วยส่ิงใดบ้าง และก่อรปูและด�ำรงอยูไ่ด้อย่างไร จะท�ำให้เราเข้าใจว่าวธิวีทิยาแบบ

ใดท่ีจะสามารถน�ำมาใช้เพื่อท�ำความเข้าใจความซับซ้อนและความสัมพันธ์ของเขตแดน/

พรมแดนท่ีมีต่อหน่วยทางสังคมการเมืองต่างๆ  หรือในทางกลับกัน  การแสวงหาวิธีวิทยา

ใหม่ๆ  หรือการประยกุต์วธิกีารท�ำงานวิจัยในสนามของนกัวิจัยทีช่ายแดน  ในบางครัง้กอ็าจ

เปิดเผยให้เราเห็นพรมแดนในรปูแบบใหม่ๆ ทีม่เีนือ้ใน มคีณุสมบตัทิีเ่ราไม่เคยสนใจมาก่อน

กไ็ด้ วภิาษวิธีระหว่าง “พรมแดนของวิธีวทิยา” กับ “วธิวีทิยาทีพ่รมแดน” นีเ่องทีเ่ป็นประเดน็

หลกัส�ำคัญท่ีบทความแต่ละชิน้ในวารสารฉบบัน้ีหยบิยกขึน้มาอภปิราย 

บทความของสร้อยมาศ  รุง่มณ ี ท�ำความเข้าใจ  “ต�ำแหน่งแห่งที”่  (positionality) 

ในฐานะวิธีวิทยาของการท�ำงานวิจัยภาคสนามในพ้ืนที่ชายแดนไทย-ลาว  สร้อยมาศชี้

ว่าพื้นท่ีชายแดนน้ันเป็นพ้ืนที่ท่ีเอื้อต่อการเคลื่อนย้ายของผู้คนโดยเฉพาะแรงงานในภาค

การเกษตร การเคลือ่นย้ายท่ีว่าน้ีไม่ใช่การเคลือ่นย้ายในเชงิกายภาพจากพืน้ทีห่นึง่ไปสูอ่กี

พืน้ทีห่นึง่เท่านัน้  หากแต่การเดนิทางข้ามเส้นเขตแดนของแรงงานอพยพนัน้ยังน�ำมาซึง่การ

เคลือ่นย้ายในเชงิเศรษฐกิจ กฎหมายและการได้รบัความคุม้ครอง ความสมัพนัธ์ทางสงัคม

วฒันธรรม ตลอดจนการปรบัเปลีย่นอตัลกัษณ์ของผูค้นทีอ่พยพไปในลกัษณะทีแ่ตกต่างจาก

เดมิด้วย การศกึษาพืน้ท่ีชายแดนซ่ึงเตม็ไปด้วยการเคลือ่นย้ายหลากมตินิี ้ จงึไม่ใช่เพยีงการ

ท�ำความเข้าใจการเปลีย่นแปลง “ต�ำแหน่งทีต่ัง้” ของผูค้นในเชงิพืน้ทีเ่ท่านัน้ หากแต่เป็นการ

เรยีนรูก้ารปรับเปลีย่น  “ต�ำแหน่งแห่งที”่  ของผูค้นเหล่านัน้ทีซ้่อนทบักนัไปกบัต�ำแหน่งทีต่ัง้ 

ซึง่ทาบซ้อนอยูบ่นพืน้ท่ีพรมแดนทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมใหม่ๆ ด้วย 

สร้อยมาศชี้ว่าการเคลื่อนย้ายในเชิงต�ำแหน่งแห่งที่นั้นได้สร้างปริมณฑลของการ

ปฏบิตักิารใหม่ๆ ให้เกิดข้ึน ซ่ึงมคีวามซบัซ้อนและปรบัเปลีย่นไปตามสถานการณ์ นกัวจิยั

ท่ีท�ำงานสนามจะสามารถเข้าถึงข้อมูลและท�ำความเข้าใจพลวัตของการเคลื่อนย้ายและ

ต�ำแหน่งแห่งท่ีท่ีเลื่อนไหลดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อเรียนรู้ที่จะปรับเปลี่ยนต�ำแหน่งแห่งท่ีของ
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ตน เพือ่ให้สามารถเข้าไปสู่สนามของการปฏบิตักิารของแรงงานอพยพเหล่านัน้ได้ การปรบั

เปลี่ยนต�ำแหน่งแห่งที่จึงกลายมาเป็นวิธีวิทยาอย่างหน่ึงที่สร้อยมาศเลือกใช้  และด�ำเนิน

คู่ขนานไปกับการเปลี่ยนแปลงต�ำแหน่งแห่งที่ของผู้คนในพ้ืนท่ีชายแดนที่ไม่หยุดน่ิงตายตัว 

การเรียนรู้ต�ำแหน่งแห่งท่ีของผู้อื่นดังกล่าวน�ำมาซ่ึงการสะท้อนย้อนคิดถึงพรมแดนวิธีวิทยา

ของนักวิจัยเอง  สร้อยมาศเสนอไว้อย่างน่าสนใจว่าการศึกษาต�ำแหน่งแห่งที่นั้น  “ชี้ให้เห็น

ถงึอ�ำนาจ อภิสิทธ์ิ และอคติ หรือโครงสร้างอ�ำนาจทีอ่ยูแ่วดล้อมสิง่ทีท่�ำการวจิยั หรอือาจ

พจิารณาได้จากความรู้สึกนึกคิด ไม่ใช่แค่เพยีงความรูส้กึนกึคดิต่อคนอืน่ แต่รวมไปถงึความ

คาดหวงัว่าคนอืน่จะมองเราอย่างไรด้วย” 

ในขณะที่สร้อยมาศมอง  “ต�ำแหน่งแห่งท่ี”  ในฐานะ  “ส่ิงนั้น”  ของพรมแดน  ที่

ท�ำหน้าทีข่ดีแบ่งอตัลกัษณ์และความสัมพนัธ์ระหว่างนักวจัิยและผูค้นทีช่ายแดนออกจากกนั 

บทความของอรุษา ปัญญากดแก้ว เลอืกท่ีจะมองวตัถหุรอืสนิค้าในฐานะทีเ่ป็นองค์ประกอบ

ส�ำคญัของการประกอบสร้างของพรมแดนสังคมการค้า  ข้อเสนอของอรุษานัน้ให้ภาพทีอ่าจ

จะเรียกได้ว่าอยู่คนละด้านกับงานของสร้อยมาศ  ในแง่ที่ย้ายความสนใจจากสิ่งที่มีความ

เป็นนามธรรมสงูอย่างต�ำแหน่งแห่งที ่ ไปสูส่ิง่ทีเ่ป็นรปูธรรมมองเหน็จับต้องได้ง่ายอย่างวัตถุ

สิง่ของ  ซึง่ในกรณน้ีีกคื็อการตดิตามการเดินทางของข้าวข้ามพรมแดน ข้าวนัน้แม้ว่าจะเป็น 

“วตัถ”ุ  ทีด่เูหมอืนไร้ซึง่อ�ำนาจปฏบิตักิาร  แต่ในความเป็นจรงิแล้วกลบัเป็นตวัแสดงส�ำคญั

ที่ท�ำให้เราเห็นเส้นแบ่งที่เกิดข้ึนบนพื้นที่การค้าชายแดน  ทั้งเส้นแบ่งระหว่างข้าวในฐานะ

ทีเ่ป็น “สิง่” ถูกและผดิกฎหมายซ่ึงใช้มาตรวดัเชงิกฎหมายเป็นตวัตัง้ และการเป็น “สิง่” ท่ี 

“เถือ่น”  (illicit)  และ  “ไม่เถ่ือน” (licit) ในฐานะการยอมรบัเชงิสงัคมของผูค้นทีช่ายแดน 

อรุษาชี้ว่าเม่ือมองผ่านการเดินทางของข้าวข้ามพรมแดนน�้ำโขงพบว่า  เส้นแบ่งดังกล่าวนั้น

เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทเชิงเวลา  และเส้นแบ่งที่ว่าก็วางอยู่บนความก�ำกวมและการต่อ

รองของตวัแสดงต่างๆ ท้ังในชมุชนท้องถ่ินและข้ามเขตแดนรฐัชาต ิ พรมแดนของสถานภาพ

และความชอบธรรมของ  “วัตถุ”  น้ันพร่าเลอืนและเลือ่นไหลไปตามพืน้ที ่ เวลา บรบิทเชงิ

การเมืองและมาตรฐานจริยธรรม  การเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนของวัตถุสิ่งของนอกสายตา

ของรัฐไม่ได้น�ำมาซ่ึงการตอกย�้ำถึงความปรุโปร่งของเขตแดนทางการเมืองของรัฐเท่านั้น 

หากแต่ยังให้ภาพของความเป็นการเมืองของสิ่งของ  และการปรับเปลี่ยนอาณาบริเวณของ
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การให้ความหมายของวัตถุ  ที่ไม่ยึดติดกับพื้นที่ทางกายภาพ  เวลา  และความเป็นสังคม

หนึง่ใดแบบตายตัว 

เมือ่พรมแดนไม่ใช่เส้นสายท่ีเฉียบบางและไม่ใช่ปราการทีท่บึตนั เราจงึสามารถมอง

เหน็ “สิง่น้ัน” ของพรมแดนซ่ึงประกอบไปด้วยการไหลเวยีนของสิง่ต่างๆ ทีวุ่น่วายและหลาก

หลายได้ น่ีคือข้อเสนอส�ำคัญของจริาพร เหล่าเจรญิวงศ์ ในบทความของเธอซึง่ศกึษาค่าย 

ผูล้ีภ้ยับรเิวณชายแดน ไทย-พม่า จิราพรตัง้ข้อสังเกตว่าค่ายผูล้ี้ภยัซึง่มกัถกูพจิารณาในฐานะ 

“พื้นที่ยกเว้น”  นั้นเป็นการมองที่คับแคบ  และเป็นการสร้างวาทกรรมว่าด้วยอาณาบริเวณ

ที่วางอยู่บนกรอบการมองอย่างรัฐ  ภาพของค่ายผู้ลี้ภัยในลักษณะดังกล่าวจึงมีลักษณะของ

การควบคุม การกกัขังหน่วงเหน่ียว และด�ำรงอยูบ่นฐานของการอนญุาตจากหน่วยงานและ

อ�ำนาจของรัฐท่ีรายล้อมค่ายผูล้ีภั้ยน้ันอยู ่ อย่างไรกต็าม  หากเรายนือยูน่ิง่ๆ ในค่ายผูล้ีภ้ยั

โดยไม่เคลือ่นย้ายออกไปไหน  เรากอ็าจจะพบว่า  ท่ามกลางการไม่เคลือ่นทีข่องเราภายใน

พื้นท่ีแห่งน้ัน  กลับมีสิ่งและตัวแสดงต่างๆ  มากมายไหลบ่าหมุนเวียนสับเปลี่ยนเข้ามาใน

พืน้ทีค่่ายตลอดเวลา การด�ำรงปรมิณฑลของการเป็นค่ายผูล้ีภ้ยันัน้ไม่ใช่เกดิจากรฏัฐาธปัิตย์

อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  แต่ถูกนิยามและสร้างใหม่ผ่านการไหลเวียนของหน่วยงานระหว่าง

ประเทศ  สินค้าและอุปกรณ์ด�ำรงชีพ  ข้อมูลความรู้ความคิด  เทคโนโลยีการสื่อสาร  และ 

กฎเกณฑ์กติกาต่างๆ มากมาย

เช่นนี้แล้ว  ค่ายผู้ลี้ภัยจึงเป็นพื้นที่ของการเคลื่อนไหวที่เชื่อมโยงกับเครือข่ายของการ

ไหลเวยีนท่ีกว้างไกลไปมากกว่าพืน้ท่ียกเว้น พืน้ท่ีชายแดน และรฐัชาต ิหากแต่เชือ่มโยงกบั

ปฏบิตักิารต่างๆ ท่ีเกดิข้ึนในระดับโลก และกบัในพืน้ทีอ่ืน่ๆ ทีไ่กลออกไป ขอบเขตอาณา

บริเวณของค่ายผู้ลี้ภัยน้ันจึงเป็นส่ิงท่ีต้องถูกตั้งค�ำถาม  หาใช่สิ่งท่ีเราสามารถยึดตามเอา

แบบง่ายๆ ในฐานะพืน้ท่ียกเว้นของรฐั เพราะหากเรามองเขตแดนของค่ายผ่าน  “สิง่นัน้”  ที่

ไหลเวียน  เราจะพบว่าอาณาบริเวณของการสื่อสารผ่านโครงสร้างพื้นฐานของเทคโนโลยี 

และการเป็นส่วนหน่ึงของการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศนั้น  ได้ทลายปราการของ

ขอบเขตทางการเมอืง และเชือ่มโยงชมุชนของผูอ้พยพเข้ากบัชมุชนอืน่ๆ ในพืน้ทีเ่สมอืนและ

พืน้ทีข่องอดุมการณ์/นโยบายทางการเมอืงทีแ่ตกต่างออกไป ค่ายผูล้ีภ้ยั––และในความเป็น

จรงิแล้ว กร็วมถงึพืน้ท่ีพรมแดนอืน่ๆ ด้วย––ควรได้รบัการพจิารณาในฐานะกระบวนการหรอื
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เครือข่ายของการไหลเวียน  ที่ได้สร้างเขตแดนและการจัดแบ่งอาณาบริเวณที่ซ้อนทับกัน

มากมาย  และในหลายต่อหลายครัง้  ความวุ่นวายของการไหลเวียนและการเคลือ่นตวัของ

พรมแดนท่ีหลากหลายน้ี  ก็น�ำมาซึ่งความฉงนฉงายและเป็นความวุ่นวายที่สายตาอย่างรัฐ 

ไม่สนใจจะมอง

พรมแดนน้ันไม่ได้ปรากฏอยูบ่นวัตถุสิง่ของและพืน้ทีก่ายภาพเท่านัน้ หากแต่ด�ำรงอยู่

บนความสัมพันธ์เชิงชีวมิติและเพศสภาพของบุคคลด้วย  ข้อเสนอนี้ปรากฏในบทความของ 

พรพรรณ กาญจนาธิวัฒน์ ซ่ึงใช้กรอบการศกึษาแนวสตรนียิมในการท�ำความเข้าใจบทบาท

ของผูห้ญงิพลดัถิน่ชาวกะเหรีย่งผ่านการให้ความหมายในงานหตัถกรรมผ้า  พรพรรณเสนอ

ว่าพรมแดนของเพศสภาพน้ันสามารถได้รับการจัดการและขยับขยายเข้าสู่ปริมณฑลอื่นๆ 

เช่น การเคลือ่นไหวทางการเมอืง การรับรู้เชงิประสบการณ์ และการสัง่สมความรูค้วามเข้าใจ

ว่าด้วยอ�ำนาจและอัตลักษณ์บนความสัมพันธ์ที่ถักทอขึ้นมาใหม่ของพื้นท่ีชายแดน  พื้นที่

ชายแดนของรัฐชาตินั้นแม้ว่าในแง่หนึ่งจะท�ำหน้าที่ในการกีดกั้นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีภูมิหลัง

ทางวัฒนธรรมร่วมกันให้แยกออกจากกัน  และบ่อยครั้งการพลัดถิ่นและการพยายามข้าม

เส้นแบ่งทางการเมืองดังกล่าวก็น�ำมาซึ่งภัยอันตรายที่กระท�ำต่อการเป็นเพศหญิง  อย่างไร

กต็าม ในบทความของพรพรรณน้ัน เธอได้ชีใ้ห้เหน็ว่าเพศสภาพมบีทบาทส�ำคญัในการสร้าง

ปริมณฑลความสัมพันธ์ขึ้นมาใหม่ในบริบทข้ามพรมแดนรัฐชาติ  เพศสภาพกลายมาเป็น 

“สิง่นัน้” ของการสร้างพรมแดนบนฐานของสมาชกิทีย่ดึโยงกบัความเป็นผูห้ญงิ พรพรรณน�ำ

เสนอให้เห็นว่าการเชื่อมความสัมพันธ์กับกลุ่มชาติพันธุ์ของตนเองในพื้นที่ใหม่  การสื่อสาร

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ต่อกันของผู้พลัดถิ่น  การไว้เนื้อเชื่อใจให้ผู้วิจัยได้เข้าไปเป็นส่วน

หนึ่งของการแบ่งปันเรื่องราวชีวิต  ตลอดจนการสานสร้างถักทอความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

ตนเองและผูอ้ืน่ ผ่านการถกัทองานหัตถกรรมผ้า สิง่เหล่านีล้้วนแล้วแต่ได้รบัการจดัวางอยู่

บนอาณาบริเวณท่ีปลดปล่อยให้ความเป็นหญงินัน้ได้รบัการยอมรบั และแสดงออกทัง้ในเชงิ

วตัถอุย่างการผลติงานหัตถกรรม และในเชงิการเมอืงและการแสดงออกเชงิสญัลกัษณ์ในรปู

แบบของขบวนการเคลือ่นไหว 

พรมแดนของความเป็นหญิงท่ีข้ามพ้นพรมแดนที่แข็งกร้าวภายใต้การควบคุมจัดการ

ของรฐัชาตนิีช้ีใ้ห้เห็นว่า การท�ำความเข้าใจวิธวีทิยาทีมุ่ง่ตอบค�ำถามเรือ่งสตรนียิมนัน้ไม่อาจ
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ด�ำรงอยูใ่ต้มโนทัศน์การวิจยัแบบชายเป็นใหญ่ได้ นกัวจิยัต้องเลอืกใช้พรมแดนใหม่ๆ ทีช่่วย

ให้เพศสภาพหลากมิติสามารถเปิดเผยพรมแดนความรู้และประสบการณ์ที่กว้างขวางออก

ไป  แต่ในขณะเดยีวกนั  กต้็องระมดัระวังกบักบัดกัของการใช้เพศสภาวะในการสร้างอาณา

บรเิวณท่ีปิดตาย ท่ีอาจกลายมาเป็นป้อมปราการของวธิวีทิยาในการท�ำงานวจิยัด้วย

นอกจากเพศสภาพแล้ว อตัลกัษณ์ทางศาสนาและความเป็นชาตพินัธุก์อ็าจเป็น “สิง่

นั้น”  ที่ผู้คนท่ีชายแดนน�ำมาใช้ในการนิยามเขตแดนความสัมพันธ์ระหว่างกันและกับรัฐใน

พื้นที่ด้วย  งานของสมัคร์  กอเซ็ม  ส�ำรวจพรมแดนดังกล่าวผ่านวิธีวิทยาของการรับรู้ของ

ผู้คน  และท�ำความเข้าใจว่าการรับรู้ความเป็นชายแดนนั้นเกิดขึ้นมาได้อย่างไร  และส่งผล

ต่อปฏิบัติการที่แสดงออกมาในชีวิตประจ�ำวันของผู้คนท่ีชายแดนในลักษณะไหนบ้าง  จาก

งานสนามในพืน้ทีช่ายแดนและในค่ายผูล้ีภ้ยัในจังหวดัตาก  สมัคร์ช้ีว่าพรมแดนทางศาสนา

และความเป็นชาตพินัธุน์ัน้มคีวามอ่อนไหว  ซึง่ถกูท�ำให้ปรบัเปลีย่นได้บนบริบทของการรบัรู้

ทีเ่ปลีย่นแปลงไป พรมแดนทางศาสนาและชาตพัินธุน้ั์นบางครัง้กม็คีวามพร่าเลอืน และเปิด

โอกาสให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของชุมชนสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างกันนั้นเกิดขึ้นได้

ง่าย แต่ในบางครัง้พรมแดนดังกล่าวก็ถกูท�ำให้เข้มข้นขึน้เพือ่สร้างความชอบธรรมให้กบัการ

ด�ำรงอยูข่องกลุม่ตน และเบียดขับให้กลุม่ทางสงัคมบางกลุม่กลายเป็นชายขอบและไม่เป็นที่

พงึประสงค์ในสายตาของรฐัได้ 

นอกจากน้ี การขดีเส้นอาณาบริเวณของรฐัให้กบัค่ายผูล้ีภ้ยันัน้ ในความเป็นจรงิแล้ว

กเ็ป็นเส้นเขตแดนทีแ่ทบจะไร้ความหมาย  เม่ือมองผ่านการรบัรูแ้ละเครอืข่ายความสมัพันธ์

ท่ีผู้ล้ีภัยสร้างข้ึนผ่านการรับรู้ร่วมกันบนฐานของชุมชนศาสนาและกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับ 

ความเชือ่ การสร้างเครอืข่ายชมุชนมุสลิมข้ามพรมแดนนัน้ท�ำให้ค่ายผูล้ีภ้ยัไม่ใช่พืน้ทีปิ่ดตาย 

ภายใต้อ�ำนาจควบคมุของรฐั หากแต่กลายมาเป็นพ้ืนทีเ่ช่ือมโยงและก่อร่างสร้างอาณาบรเิวณ 

ของชมุชนทางศาสนาใหม่ๆ ท่ีไกลออกไป  การรบัรูพ้รมแดนของรฐัจงึมกัถกูต่อรองด้วยการ

รบัรูท้ีเ่ชือ่มโยงกบัโลกของความเชือ่  แต่ในขณะเดยีวกนักเ็ชือ่มโยงกบัโลกของชวีติประจ�ำวนั

ด้วยเช่นกนั ในกรณหีลงัน้ีสมคัร์ชีว่้า การรบัรูเ้กีย่วกบัอ�ำนาจการจดัการพรมแดนของรฐัผ่าน

บตัรประจ�ำตัว เอกสาร จดุตรวจ และการเรยีกรบัสนิบนของเจ้าหน้าทีน่ัน้ เป็นอาณาบรเิวณที่

ไม่เคยตายตวั ประสบการณ์ในชวิีตและการแลกเปลีย่นข้อมลูระหว่างกนัได้เสรมิสร้างความ
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รู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท�ำงานของพรมแดนทางการเมืองดังกล่าวให้กับผู้ลี้ภัย  การรับรู้

จงึเป็นเสมอืนหัวใจของการท�ำความเข้าใจ การนยิาม และการจดัการความสมัพนัธ์บนพ้ืนที่

ชายแดน ทีไ่ม่ได้จ�ำกัดอยูแ่ค่การแบ่งแยกบนพืน้ทีก่ายภาพเท่านัน้

การสะท้อนย้อนคิดถึงวิธีวิทยาของการวิจัยที่ชายแดนน้ันไม่ได้เกิดขึ้นกับอาณา-

บรเิวณและการรับรู้ของผูค้นท่ีอยูร่อบๆ ตวันักวจิยัเท่านัน้ หากแต่ยงัเกดิขึน้ภายในจติส�ำนกึ

และการคิดค�ำนึงถึงการปฏิบัติการของตัวผู้วิจัยเองด้วย  บุศรินทร์  เลิศชวลิตสกุล  ศึกษา

เส้นแบ่งท่ีพร่าเลือนของพรมแดนจริยธรรมของการวจิยั  ซึง่เกดิขึน้ในระหว่างการท�ำงานภาค

สนามกบัชมุชนข้ามแดนบรเิวณชายแดนไทยและรัฐฉาน ประเทศพม่า เธอชีใ้ห้เหน็ถงึปฏบิตัิ

การของการท�ำงานวิจยัในพืน้ท่ีชายแดนท่ีล่อแหลม ทีซ่ึง่อ�ำนาจของการจดัการพรมแดนของ

รฐันัน้มกัถกูท้าทายโดยความเป็นชาติพนัธ์ุ เครอืข่ายการค้า สนิค้าผดิกฎหมาย และการย้าย

ถิน่ของผูค้น บุศรินทร์ต้ังค�ำถามว่านักวิจยัท่ีเดนิทางอยูบ่นพหสุนามดังกล่าว และบ่อยครัง้ก็

ต้องคร่อมข้ามอยูบ่นพหุลกัษณ์ของพรมแดนนี ้พงึควรเคารพและจ�ำกดัการท�ำงานของตนเอง

อยู่เพียงในอาณาบริเวณท่ีตนได้รับอนุญาตหรือไม่  ถ้านักวิจัยต้องถูกจ�ำกัดด้วยกฎเกณฑ์

ของรัฐผู้ควบคุมเส้นเขตแดน  นักวิจัยจะยังสามารถผลักอาณาบริเวณของความรู้และข้อมูล

จากสนามไปได้ไกลแค่ไหน  การฝ่าฝืนระบบคุณค่าเชิงจริยธรรมที่ก�ำกับดูแลเส้นเขตแดน 

เหล่านี้––ไม่ว่าจะเป็นเขตแดนรัฐชาติ  พรมแดนชาติพันธุ ์  หรืออาณาบริเวณของการ

ปฏสิมัพนัธ์ทางการค้าท่ีไม่เปิดเผย––บางครัง้กม็ปัีญหา เพราะน�ำมาซึง่ความเสีย่ง การก่อให้

เกดิความขดัแย้งในพืน้ท่ี และการพ้นจากความคุม้ครองต่างๆ มากมายของนกัวจิยัเอง

บุศรินทร์ไม่มีค�ำตอบท่ีเป็นสูตรส�ำเร็จตายตัวต่อเส้นแบ่งจริยธรรมที่พร่าเลือนบน

พรมแดนที่เล่ือนไหลน้ี  แต่เธอชี้ว่าตัวผู้วิจัยเองนั้น  เมื่อเจออุปสรรคก็พยายามปรับเปลี่ยน

แนวทาง  รวมทั้งต�ำแหน่งแห่งที่ของตนเองเพื่อให้เข้ากับสถานการณ์อยู่เสมอ  เธอมอง

การท�ำงานของตนเองบนสนามของพรมแดนที่หลากหลายนั้นในฐานะ  “นักกิจกรรมตาม

สถานการณ์”  ตามแนวทางของนักมานุษยวทิยา จอร์จ อ.ี มาร์คสั (George E. Marcus) 

และตามข้อเสนอของพอล ราบินาว (Paul Rabinow) ทีม่องการลงพืน้ทีภ่าคสนามไปใน

ลกัษณะวภิาษวธิรีะหว่างการสะท้อนตวัตนและความฉบัพลนัทนัด่วนทีเ่กดิขึน้บนพรมแดนท่ี

ไม่เคยหยดุนิง่น่ันเอง (Marcus 1995; Rabinow 2007 [1977]) 
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ความพร่าเลอืนของพรมแดนจรยิธรรมการวิจัยน้ันในบางครัง้กอ็าจถกูท�ำให้เด่นชดัข้ึน 

และกลายมาเป็นเส้นแบ่งที่นักวิจัยจ�ำเป็นต้องตัดสินใจท่ีจะจัดวางวิธีวิทยาของการท�ำงาน

วิจัยเพื่อตอบโจทย์บางอย่างทางสังคม  เราก�ำลังพูดถึงความเป็นการเมืองของการวิจัยและ

การวิจัยในบริบทการเมืองของการพัฒนาข้ามพรมแดน  ที่ซึ่งจริยธรรมการวิจัยถูกแบ่งออก

เป็นสองแพร่งอย่างชดัเจน  กนกวรรณ มะโนรมย์ ท�ำความเข้าใจทางสองแพร่งของจรยิธรรม

การวิจัยดังกล่าวโดยเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องความเป็นธรรมในบริบทการเมืองของการ

สร้างเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน�้ำในประเทศลาว  เช่นเดียวกับงานของบุศรินทร์ที่ยกเอา

ประเด็นเรื่องจริยธรรมการวิจัยข้ึนมาพิจารณาในฐานะที่เป็น  “สิ่งนั้น”  ของพรมแดนที ่

นกัวจิยัพงึพจิารณาว่าควรข้ามไปหรือไม่ กนกวรรณชีใ้ห้เหน็ว่าความเป็นการเมอืงนัน้ปรากฏ

ไม่เพียงแต่ในอาณาบริเวณของรัฐชาติ  อย่างในกรณีการสร้างเขื่อนในประเทศลาวนั้น  ซึ่ง

การให้สิทธิ์ให้เสียงของผู้หญิงและคนชายขอบในเรื่องของผลกระทบจากโครงการพัฒนา

ขนาดใหญ่น้ันยังมีข้อจ�ำกัดอยู่อย่างมาก  หากแต่การเมืองยังปรากฏอยู่ในปริมณฑลของ

ความรู้  ท่ีซ่ึงการศึกษาวิจัยและการเสนอข้อมูลของผลกระทบนั้นถูกครอบง�ำโดยวาทกรรม

ของธนาคารโลกและการให้ข้อมูลแต่เพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาลและบริษัทผู้ลงทุน  ในแง่นี้ 

การเมืองได้เข้าไปนิยามขอบเขตของความรู้และการน�ำความรู้ไปปฏิบัติในโครงการพัฒนา 

ในฐานะนักวิจัย  การทลายก�ำแพงความรู้ท่ีถูกปิดกั้นด้วยความเป็นการเมืองว่าด้วยความ

มัน่คงของรัฐน้ีจงึเป็นความท้าทายท่ีส�ำคญัของนกัวจิยั

ในการทลายก�ำแพงการเมอืงดังกล่าว กนกวรรณเลือกทีป่รบัใช้วิธวิีทยาท่ีเธอเรียกว่า 

‘จรยทุธ์วิธี’ ซ่ึงเปิดโอกาสให้นักวิจยัสามารถท่องไปในพืน้ทีท่างความรูใ้หม่ๆ และใช้ช่องทาง

ลอดรัฐในการน�ำเสียงของคนที่เคยถูกกีดกันออกจากปริมณฑลของความรู้และการตัดสิน

ใจเชงินโยบายให้ได้รบัการแสดงออกมากข้ึน  ในทีน่ีค้วามเป็นการเมืองทีเ่ข้มข้นนัน้ได้สร้าง

เส้นเขตแดนที่เด่นชัดขึ้น  ทั้งในแง่ของการจัดวางความรู้เพื่อการพัฒนาโครงการของรัฐ  ซึ่ง

แบ่งเส้นชดัเจนระหว่างความรู้ของผู้เชีย่วชาญ ซึง่กค็อืบรรดาทีป่รกึษาด้านการสร้างเขือ่นและ

ความรู้ของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการดังกล่าวแต่มักไม่ได้รับการรับฟังอย่างที่

ควรจะเป็น  และในแง่ของการเลือกวางต�ำแหน่งหรือขีดเส้นการท�ำงานของนักวิจัยในการ

สร้างความรู้  นักวิจัยต้องเลือกระหว่างทางสองแพร่งของจริยธรรมการวิจัย  และอาจจ�ำเป็น
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ต้องใช้วธิกีารวิจยัท่ีไม่เปิดเผยตัวตนบ้าง ไม่เป็นทางการบ้าง แต่ทัง้นีก้เ็พือ่สร้างความรูอ้กีชดุ 

ขึน้มาตอบโต้ในสนามการเมอืงของการพฒันานัน่เอง

เมื่อพิจารณา  “สิ่งน้ัน”  ที่หลากหลายของพรมแดนผ่านบทความข้างต้น  ค�ำถาม

ใหญ่ทีเ่กดิข้ึนกคื็อว่า  เช่นน้ันแล้วเขตแดนของรฐัชาตยิงัคงมคีวามส�ำคญัอยูห่รอืไม่ อย่างไร 

ท่ามกลางการก่อตัวข้ึนของพรมแดนใหม่ๆ ทีห่ลากหลายและมพีลวตันี ้บทความรบัเชญิของ 

ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศรี ได้ชวนให้เราค้นหาค�ำตอบให้กบัค�ำถามทีว่่านี ้ แต่กระนัน้การตอบ

ค�ำถามข้างต้นกไ็ม่ใช่เรือ่งง่าย  หากแต่ต้องท�ำความเข้าใจบรบิทการเปลีย่นแปลงของความ

เป็นรฐัชาต ิ และความชอบธรรมในทางภววิทยาของรฐัสมยัใหม่ทีป่รบัเปลีย่นไป ท่ามกลาง

การเมืองของการสร้างพรมแดนใหม่ๆ  ที่รัฐและองค์อธิปัตย์ไม่ได้มีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จ 

เด็ดขาด  และเป็นพรมแดนที่วางอยู่บนฐานของการเคลื่อนย้ายมากกว่าการยึดโยงอยู่กับ

พื้นที่อาณาบริเวณในแบบเดิม  ปิ่นแก้วเสนอให้เรามองการด�ำรงอยู่ของพรมแดนรัฐชาติ

ผ่านความสัมพันธ์เชิงวิภาษกับการเคลื่อนย้าย  และกับปฏิบัติการของตัวแสดงอื่นๆ  ที่

เคล่ือนท่ีข้ามพรมแดนรัฐชาติอยู่เสมอ  ผลจากความสัมพันธ์เชิงวิภาษดังกล่าวนั้นได้ก่อให้

เกิดพรมแดนที่กระจัดกระจายไม่เป็นหนึ่งเดียว  มีความก�ำกวมไม่จ�ำกัดอยู่แค่การแบ่งออก

เป็นสอง และเกดิข้ึนบนระนาบความสัมพนัธ์ทีซ้่อนทบักนัในหลายปรมิณฑล หวัใจของการ

ท�ำความเข้าใจพรมแดนในลักษณะใหม่ๆ  นี้ไม่ใช่การมองความสัมพันธ์เชิงเดี่ยวแบบง่ายๆ 

หรอืมุง่เป้าไปท่ีการสูญสลายของพรมแดนรัฐชาตแิบบสดุโต่ง หากแต่ต้องพนิจิพจิารณาสิง่ที่

ป่ินแก้วเรยีกว่า “วิภาษวิธีของการสร้างเส้นแบ่ง และการสลายการแบ่งแยก” ทีย่งัคงด�ำเนนิ

ไปไม่มวีนัจบส้ิน ณ ท่ีน้ีเอง ท่ีการศกึษาพรมแดนในรปูแบบใหม่ๆ นัน้ จงึเป็นการกลบัมา

สะท้อนย้อนคดิถงึพรมแดนของวธิวีทิยาของเราเองด้วยในเวลาเดยีวกนั  นีค่อืความสมัพนัธ์

เชงิวภิาษระหว่าง “พรมแดนของวิธีวิทยา” กบั “วธิวีทิยาทีพ่รมแดน” ทีบ่ทความในวารสาร

ฉบบันีมุ้ง่ส�ำรวจน่ันเอง

								      

อนึง่ ขอกล่าวถึงท่ีมาท่ีไปของบทความในวารสารฉบบันีส้กัเลก็น้อย บทความทัง้หมดยกเว้น

บทความของอาจารย์จริาพร เหล่าเจริญวงศ์ และอาจารย์กนกวรรณ มะโนรมย์ ล้วนแล้วแต่เป็น

บทความท่ีน�ำเสนอในเวท ี“Methodologies in the Borderland Studies: Case studies 
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in Burma/Myanmar-Thailand and Laos-Thailand Borderlands” ในการประชุม

วชิาการนานาชาตด้ิานไทยศกึษา (International Conference on Thai Studies) ครัง้ที่ 

12 ซึง่จดัข้ึนในช่วงเดือนเมษายน ค.ศ. 2014 ณ มหาวิทยาลัยซดินย์ี ประเทศออสเตรเลยี เวที

น�ำเสนอบทความในคร้ังน้ันมอีาจารย์บุศรนิทร์ เลศิชวลติสกลุ เป็นผูร้วบรวมบทความ และมี

อาจารย์ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศรี และผูเ้ขยีนร่วมเป็นผูอ้ภปิราย ภายหลงัจากการน�ำเสนอใน

คราวนัน้ ผูน้�ำเสนอบทความได้ร่วมประชุมเชิงปฏบิตักิารร่วมกนัเพ่ือสังเคราะห์ความรู ้ และ 

เห็นถึงความส�ำคัญของการพัฒนาและจัดพิมพ์บทความที่น�ำเสนอในคราวนั้นต่อวงวิชาการ

ในวงกว้างต่อไป ผูเ้ขียนในฐานะบรรณาธกิารประจ�ำฉบบัขอขอบคณุผูเ้สนอบทความทกุท่าน

ท่ีได้ร่วมกันแลกเปลี่ยนความรู้ความคิด และพัฒนาบทความจนปรากฏต่อสายตาผู้อ่านน้ี  

ขอขอบคณุอาจารย์ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศร ีทีก่รณุาเขยีนบทความรบัเชญิเพือ่เป็นบทความปิด

ให้ และขอขอบคุณอาจารย์พรรณราย โอสถาภริตัน์ บรรณาธกิารบรหิาร วารสารสงัคมวทิยา

และมานษุยวทิยา และทีมงานกองบรรณาธกิาร ทีส่นใจตพิีมพ์บทความ และช่วยเหลอืเป็น

อย่างดีในการเตรยีมต้นฉบับจนเสรจ็สมบรูณ์ ผูเ้ขยีนหวงัว่าบทความในวารสารฉบบันีจ้ะช่วย

เปิดพรมแดนทางวิธีวิทยาให้กบัผูอ่้านไม่มากกน้็อย ไม่ว่าผูอ่้านจะท�ำงานวจิยัทีช่ายแดนหรอื

ไม่ เพราะในความเป็นจริงแล้ว พรมแดนทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองนั้นปรากฏอยู่

ทกุหนแห่ง อยูท่ี่ว่าเราจะมวิีธีวิทยาทีจ่ะท�ำความเข้าใจ “สิง่นัน้” ของพรมแดนได้หรอืไม่ต่างหาก 
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