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บทความชิ้นน้ีพิจารณาถึงความท้าทายของการท�างานภาคสนามในพื้นที่ชายแดนอีสาน-

ลาว โดยผูเ้ขียนมุง่อภิปรายบทบาทของ “ต�าแหน่งแห่งที”่ (positionality) ในฐานะเครือ่งมอื 

การเข้าถงึข้อมลูและในการท�างานภาคสนามเชงิชาตพินัธุว์รรณนา ตัง้แต่การเลอืกพ้ืนที ่การ

ขออนญุาตท�าวิจยั และการแก้ไขสถานการณ์ทีไ่ม่คาดคดิระหว่างเกบ็ข้อมลูภาคสนาม ซึง่

บางกรณเีป็นส่ิงท่ีไม่สามารถควบคุมได้ ส่งผลให้ผูเ้ขยีนต้องปรบัวธิกีารเกบ็ข้อมลู นอกจาก

นี ้ ผูเ้ขยีนยังพจิารณานัยของต�าแหน่งแห่งท่ีในบรบิทของการเกบ็ข้อมลูในพ้ืนท่ีชายแดน ซึง่

มีการซ้อนทับกันของพรมแดนหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นพรมแดนรัฐ ชาติพันธุ์ ภาษา 

วฒันธรรม เพศสภาพ อนัน�าไปสู่การจดัต�าแหน่งแห่งทีข่องผูเ้ขยีนในการเกบ็ข้อมลู และ

ส่วนสดุท้ายจะเป็นการอภปิรายถงึการจดัต�าแหน่งแห่งทีข่องผูเ้ขยีนในมิตเิชิงจรยิธรรม โดย 

เชือ่มโยงกบันัยเชงิกฏหมายของปฏบัิติการต่างๆ ในพืน้ทีช่ายแดน 

ค�ำส�ำคญั  ต�าแหน่งแห่งที,่ ชายแดน, อสีาน, ไทย, ลาว

This article discusses challenges of conducting fieldwork in the northeastern Thai-

Lao borderlands, with emphasis on positionality as one of the key ethnographic 

research methods. The author provides a reflection on the issues of locating 

research site, obtaining research permission, and resolving different unanticipated 

circumstances during the fieldwork. In addition, the author explores the 

significance of positionality in the borderlands context where state boundaries, 

languages, cultures, ethnicity, gender and race are extensively overlapped. The 

paper concludes with recommendations for researchers to carefully consider 

positionality in relation to research ethics as well as the contingency of legal 

judgement within the borderlands context. 

keywords  positionality, borderlands, Isan, Thailand, Laos 
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บทน�ำ: “ต�ำแหน่งแห่งที่”  
ในฐำนะเครื่องมือในกำรเข้ำถึงข้อมูลในพื้นที่ชำยแดน

การท�าวิจยัเป็นการสะท้อนการพฒันาความคดิ การเกบ็ข้อมลู ผลการศกึษา และนยัของ

สิง่ทีค้่นพบ ส่ิงส�าคัญอกีประการได้แก่การสงัเคราะห์วธิกีารได้มาซึง่ความรู ้ และปฏสิมัพนัธ์

ระหว่างนักวิจัยเองกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในงานวิจัยและสภาพแวดล้อมของการวิจัย โดย

เฉพาะงานวิจัยทางมานุษยวิทยาชายแดนที่มีสนามการวิจัยเป็นพ้ืนที่พรมแดนอันเป็นพ้ืนที่

ท่ีมีความซับซ้อน นอกเหนือจากความเป็นพื้นที่ชายแดนในลักษณะต�าแหน่งแห่งที่ของการ

วจิยัซึง่มนัียเชงิพืน้ท่ีทางกายภาพ พืน้ทีช่ายแดนยงัเป็นพืน้ทีท่ีม่กีารซ้อนทบักนัของชาตพินัธุ์ 

ภาษา วัฒนธรรมท่ีหลากหลาย และปฏบิตักิารต่างๆ ข้ามพรมแดน ท�าให้การเกบ็ข้อมลู

ภาคสนามในรูปแบบการศึกษาชาติพันธุ์วรรณนาในพ้ืนที่ชายแดนมีความพิเศษอยู่หลาย

ประการ ได้แก่ ประการแรก ภูมศิาสตร์ชายแดนในฐานะพืน้ทีช่ายขอบทีม่เีส้นพรมแดนแบ่ง

เขตแดนของสองรัฐขึ้นไป สร้างความท้าทายให้กับนักวิจัยที่จะศึกษากิจกรรมต่างๆ เช่น 

การค้า การย้ายถ่ิน การสร้างครอบครวัของคนชายแดน การลบัลอบขนสนิค้าต่างๆ หรอื

แม้กระท่ังมิตรภาพของผู้คนที่เกิดข้ึนข้ามเส้นแบ่งเขตแดนของรัฐ กิจกรรมเหล่านี้มักจะ

อยูบ่นความก�า้ก่ึงระหว่างความ “ถูก” หรอื “ผดิ” กฎหมาย อยูบ่่อยครัง้ (Abraham and 

van Schendel 2005; Donnan and Willson 2010) ประการทีส่อง การซ้อนทบัของ

อัตลักษณ์ของพื้นท่ีชายแดนสร้างความท้าทายให้นักวิจัยที่ท�างานในพ้ืนที่ชายแดนที่จะ 

ต้องหาวิธี “เข้าถึง” ความรูท่้ามกลางการซ้อนทบักนัของพรมแดนข้างต้น พร้อมๆ กบัการจดั

วาง “ต�าแหน่งแห่งท่ี” ของตวัเองภายใต้สถานการณ์ซบัซ้อนดังกล่าวเพือ่จะเข้าไปสูพ่รมแดน

ในฐานะพืน้ท่ีวิจยัทางกายภาพ และพรมแดนของผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องท่ีชายแดน ประการทีส่าม 

ความยุง่ยากในเร่ืองความแตกต่างทางภาษาและวฒันธรรมในกรณทีีผู่ว้จัิยไม่ใช่คนในพ้ืนที่

ของรฐัใดรฐัหน่ึง และไม่สามารถพดูภาษาท้องถิน่ได้ และประการสดุท้าย ได้แก่ การเข้าถงึ

พืน้ทีช่ายแดนและความยุง่ยากในการขออนญุาตท�างานวจิยั

บทความนี้กล่าวถึงการเข้าไปท�างานวิจัยในพ้ืนที่ชายแดนภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ (อีสาน) ของประเทศไทยและพ้ืนท่ีชายแดนในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
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26 สร้อยมาศ รุ่งมณี

ประชาชนลาว (สปป.ลาว) ประเด็นส�าคัญท่ีมุ่งอภิปรายในบทความนี้ได้แก่ “ต�าแหน่ง 

แห่งท่ี” (positionality) ในฐานะเคร่ืองมือของผู้วิจัยกับการได้มาซึ่งความรู้จากพื้นที่ภาค 

สนามบรเิวณชายแดนไทย - ลาว การอภปิรายเรือ่งต�าแหน่งแห่งทีข่องผูวิ้จัยเป็นเรือ่งส�าคญั

เนื่องจากในการท�าวิจัยภาคสนามผู้มีบทบาทส�าคัญในพ้ืนที่วิจัยไม่ได้มีเพียงตัวนักวิจัย 

เท่านั้น แต่ยังมีกลุ่มผู้เก่ียวข้องในการวิจัย โดยเฉพาะงานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่ต้อง

เข้าไปเกีย่วข้องกับผูค้นหลายกลุม่ต่างกรรมต่างวาระ ดงันัน้ ต�าแหน่งแห่งทีซ่ึง่เป็นเรือ่งล�าดบั 

ชั้นทางสังคมระหว่างคนกลุ่มต่างๆ และปัจเจก ที่แสดงออกผ่านทั้งในรูปแบบทางกายภาพ

ได้แก่ เพศสภาพ ชาตพินัธ์ุ เชือ้ชาต ิสถานภาพทางสงัคม ได้แก่ ชนชัน้ อาย ุและทางความ

รูส้กึนกึคดิ ได้แก่ อคต ิ ประสบการณ์ชวิีต ต่างเป็นตวัก�ากบัความเข้าใจของเราต่อคนอืน่ 

และความเข้าใจของนักวิจยัต่อปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ในพืน้ที ่(Wolf 1996)  

ต�าแหน่งแห่งท่ีของผู้วิจัยในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเมืองและ

จรยิธรรมของงานวจิยัท่ีมกีารพูดถงึมาตัง้แต่ทศวรรษ 1980 (Marcus 2009) โดยประเด็น 

ท่ีมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง เช่น ต�าแหน่งแห่งที่ของนักวิจัยเป็นปฏิสัมพันธ์ของนัก

มานษุยวทิยา ไม่ใช่ในฐานะนกัวจิยั แต่ในฐานะตวัแสดงทางสังคมทีแ่บกวัฒนธรรมเฉพาะชดุ

หนึง่ลงไปเกีย่วข้องกบัความสมัพันธ์เชงิอ�านาจ (Okely 1994) การอภปิรายต�าแหน่งแห่งท่ี

เป็นการทบทวนว่าตวัตนของเรามผีลอะไรบ้างกับการผลติความรู ้ซึง่นกัมานษุยวทิยาจ�าเป็น

ต้องสะท้อนความตระหนกัในเรือ่งผลกระทบของตนเองต่อสิง่ทีต่นเองศึกษา และอตัลกัษณ์

ของตนเองว่าส่งผลกระทบต่อการผลติความรูอ้ย่างไร (Bourke 2014)

อตัลกัษณ์ของทัง้ผูว้จิยัและผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องในงานวจิยัต่างส่งผลกระทบต่อกระบวนการ

วจิยัไม่มากกน้็อย อตัลกัษณ์ในท่ีน้ีเป็นเรือ่งของความคล้ายคลงึและแตกต่างระหว่างนกัวจิยั

กบัผูท้ีม่ส่ีวนเก่ียวข้องกบังานวิจยั ในเร่ืองของเชือ้ชาต ิเพศ อาย ุประสบการณ์ชวีติ และชนชัน้ 

(Hopkins 2007) ต�าแหน่งแห่งที่ในภาพกว้างช้ีให้เห็นถึงอ�านาจ อภิสิทธ์ิ และอคติ หรือ

โครงสร้างอ�านาจทีอ่ยูแ่วดล้อมสิง่ทีท่�าการวจิยั หรอือาจพิจารณาได้จากความรูส้กึนกึคดิ ไม่ใช่

แค่เพยีงความรู้สึกนึกคิดต่อคนอืน่ แต่รวมไปถงึความคาดหวงัว่าคนอืน่จะมองเราอย่างไรด้วย 

อคติเป็นอีกองค์ประกอบส�าคัญที่ก�าหนดกระบวนการวิจัย อคติในท่ีนี้อาจมาจากความเชื่อ 

จดุยนืทางการเมอืง ภูมหิลงัทางวัฒนธรรม เพศสภาพ เชือ้ชาต ิชนชัน้ สถานภาพทางสงัคม 
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ระดับการศึกษา เป็นต้น ซึ่งเป็นตัวแปรส�าคัญที่ส่งผลต่อกระบวนการท�างานวิจัย ถ้าหาก

ประสบการณ์ของผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องในงานวิจัยทีเ่ราศึกษาถกูก�าหนดโดยบรบิททางสงัคมและ 

วฒันธรรม ตวัผูท้�างานวจิยัเองกม็ภีมูหิลงัทีห่ลอมรวมตัวตนมาจากบรบิทสงัคมและวัฒนธรรม

ท่ีตนเองอยูอ่าศยัเช่นกนั การรู้เท่าทนัอคตจิะท�าให้ผูวิ้จัยเข้าใจว่าเราจะเข้าถงึลกัษณะพ้ืนทีวิ่จัย 

สมาชกิกลุม่เฉพาะต่างๆ ในพืน้ท่ีอย่างไร และท�าให้เรามองเหน็ว่าจะเข้าไปเกีย่วข้องกับคนที่

ควรจะมส่ีวนร่วมในงานวจิยัอย่างไร การวเิคราะห์ “ต�าแหน่งแห่งที”่ ของผูว้จัิยในทีน่ีจึ้งเป็น

เรือ่งจ�าเป็น เพราะจะท�าให้เราตระหนักว่าแต่ละคนมหีลายอตัลกัษณ์ท่ีอาจเหมอืนหรอืแตก

ต่างกนั ดงันัน้ คนจงึมกัจะให้ความหมายจากด้านทีห่ลากหลายของอตัลกัษณ์ตนเอง นอกจาก

นี ้ ต�าแหน่งแห่งท่ีถกูก�าหนดโดยความสัมพนัธ์ระหว่างบคุคลหนึง่กับ “คนอืน่” เราคอืใครใน

บรบิทของการท�าวิจยักบัคนอืน่ เราจ�าเป็นทีจ่ะต้องก�าหนดต�าแหน่งแห่งทีข่องตนเอง เราคือ

ใครในฐานะปัจเจกบุคคล ในฐานะสมาชกิของกลุม่ หรอืในฐานะทีอ่ยูภ่ายใต้และเคลือ่นทีไ่ป

ภายในสถานภาพทางสงัคม ต�าแหน่งแห่งทีท่�าให้เราพิจารณาอ�านาจ สิทธิพิเศษ และอคติ หรอื

วพิากษ์โครงสร้างอ�านาจรอบๆ ส่ิงท่ีเราศกึษา (Madison 2012) 

จดุประสงค์ทีผู่เ้ขียนหยบิยกประเดน็ต�าแหน่งแห่งทีข่ึน้มาวเิคราะห์ เนือ่งจากเป็นเรือ่ง

น่าสนใจทีจ่ะตัง้ค�าถามถึงการเข้าถงึความรูแ้ละการปรบัใช้ต�าแหน่งแห่งทีข่องผูเ้ขยีนในฐานะ

ทีม่สีญัชาตไิทยและท�างานวจิยัเมือ่ครัง้ยงัเป็นนกัศึกษาปรญิญาเอก และไม่เคยท�าวิจัยใดๆ 

ในประเทศลาวมาก่อน จะต้องเข้าไปท�างานวิจัยในหมู่บ้านชายแดนไทย - ลาว ผูเ้ขียนมีวิธีการ  

“เลอืก” ใช้ต�าแหน่งแห่งท่ีของตนเองในการปฏสิมัพันธ์กบัผูมี้ส่วนเกีย่วข้องกบังานวจัิยอย่างไร

ภายใต้อัตลักษณ์ของตัวผู้เขียนเองท่ีมีความหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นสถานภาพอาจารย์

มหาวทิยาลยั นักศกึษาปรญิญาเอก อตัลกัษณ์ของความเป็นผูห้ญงิไทยทีเ่ข้าไปท�างานวจัิยใน

หมูบ้่านชายแดนในภาคอสีานและในประเทศลาว อตัลกัษณ์ความเป็นคน “กรงุเทพฯ” และ

อตัลกัษณ์อืน่ๆ ทีป่รบัใช้ตามสถานการณ์ก�าหนด ต่างเวลา ต่างสถานท่ี โดยมจีดุประสงค์เพือ่

ให้ได้มาซึง่ข้อมลู ค�าถามส�าคญัอกีประการทีน่่าขบคดิคอื หากเป็นนกัวิจัยอืน่ทีมี่อตัลกัษณ์

และต�าแหน่งแห่งท่ีซ่ึงแตกต่างออกไป เช่น ไม่ได้มผีมสดี�า ตาสดี�า ไม่ได้พดูภาษาไทย ไม่ได้

เป็นคนไทย หรอืมสีถานภาพท่ีแตกต่างไปจากผูเ้ขยีน การเข้าถงึความรูใ้นทีน่ีจ้ะท�าได้ยาก

หรอืง่าย จะเหมอืนหรือแตกต่างกันไปอย่างไร 
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เนือ้หาของบทความเริม่จาก ส่วนแรก บทน�าและกรอบความคดิเรือ่งต�าแหน่งแห่งท่ีใน

งานวจิยั และความส�าคญัของการวเิคราะห์ต�าแหน่งแห่งที ่ส่วนทีส่อง กล่าวถงึชายแดนอสีาน-

ลาว อนัเป็นพืน้ท่ีเกบ็ข้อมลูภาคสนามของผูเ้ขยีนซึง่ในทีน่ีผู้เ้ขยีนมุง่ตอบค�าถามว่าความเป็น

ชายแดนก�าหนดวิธีวิทยาและต�าแหน่งแห่งท่ีของผูเ้ขยีนอย่างไร ส่วนทีส่าม ผูเ้ขยีนจะอภปิราย

แนวคดิต�าแหน่งแห่งทีแ่ละการใช้ประโยชน์ของต�าแหน่งแห่งทีอ่นัหลากหลายในการท�างานวจิยั

ชิน้นี ้นบัตัง้แต่วิธีการเลอืกพืน้ท่ี การเลอืกหมูบ้่าน การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของผูเ้ขยีน และ

จะสะท้อนประเด็นต�าแหน่งแห่งท่ีกับประเด็นท้าทายในเชงิจรยิธรรมการวจิยั และส่วนสดุท้าย

เป็นบทสรปุ

ชำยแดนอีสำน-ลำว: กำรอพยพข้ำมแดน 
และควำมสัมพันธ์ของแรงงำนในภำคเกษตรกรรมและภำคเมือง

วทิยานพินธ์ของผูเ้ขยีนเกดิจากข้อสงัเกตเบือ้งต้นในงานวชิาการทีเ่กีย่วกบัการเปลีย่นแปลงของ 

สงัคมชนบท (agrarian transformation) ซึง่มกัจะมหีน่วยการวเิคราะห์เป็น/อยูใ่นขอบเขต

ของหมู่บ้าน1 แต่ผูเ้ขียนพบว่ายงัไม่มงีานท่ีเชือ่มโยงประเดน็ความเป็นชายแดนในเชงิพืน้ทีแ่ละ

ความสัมพันธ์ด้านการแลกเปลี่ยนแรงงานและการผลิต ในส่วนงานที่ศึกษาชายแดนก็เช่น

กนั ผูเ้ขยีนพบงานมานษุยวทิยาชายแดนทีศ่กึษาความสมัพันธ์ของผู้คนผ่านการค้าชายแดน 

(เช่น Walker [1999] และ Sangkhamanee [2006]) งานศกึษาการจดัการทรพัยากรข้าม

พรมแดน (Sturgeon 2007) และการสร้างอตัลกัษณ์ของผูค้น (Horstmann and Wadley 

2006) แต่ไม่พบงานท่ีโยงประเด็นชายแดนกบัการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างในสงัคมชนบท 

ผู้เขียนจึงต้องการศึกษาพื้นท่ีชายแดนในประเด็นดังกล่าวโดยมุ่งความสนใจไปที่ชายแดน

1  งานวิชาการกลุ่มนี้มักจะเป็นงานท่ีต้ังคำาถามเรื่องการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิต  เช่น  งานกลุ่มวัฒนธรรมชุมชน
ของ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2533; 2543) การแตกตัวเป็นชนชั้นของสังคมชาวนา เช่น งานของอานันท์ กาญจนพันธุ์ 
(Ganjanapan  1984) และแอนดรูว์  เทอร์ตัน  (Andrew Turton  [Turton  1978,  1989]) ส่วนงานวิชาการที่เน้นการ
ศึกษาหมู่บ้านไทยในยุคต่อๆ มา  มีความหลากหลายขึ้นในแง่ที่ตั้งคำาถามถึงการลดความสำาคัญของของภาคเกษตรกรรม 
เช่น กลุ่มงานของโจนาธาน ริกก์ (Jonathan Rigg [Rigg 2001; 2009, Rigg and Sakunee 2001]) หรืองานที่พูดถึง
ความยืดหยุ่นในการปรับตัวของชาวนาของ ยศ สันตสมบัติ (Santasombat 2008).
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อสีาน-ลาวเป็นพเิศษ เพราะเป็นพ้ืนทีท่ี่มปีระวัตศิาสตร์ความสมัพนัธ์กันมายาวนาน มคีวาม

คล้ายคลงึทางภาษา ผูค้น และวัฒนธรรม ทัง้ยงัเป็นชายแดนทีม่ลีกัษณะภมูปิระเทศพเิศษ มี

น�้าโขงเป็นเส้นแบ่งเขตแดนท�าให้ประชาชนสามารถเดินทางข้ามแม่น�้าไปมาหาสู่กันได้โดย

ง่าย และเน่ืองจากผูเ้ขียนมองพืน้ท่ีชายแดนเชงิสมัพทัธ์ พืน้ทีช่ายแดนคอืพืน้ทีแ่ห่งปฏสิมัพนัธ์

และเต็มไปด้วยความสัมพันธ์ทางสังคมอันสลับซับซ้อนบนพื้นฐานของความสัมพันธ์ทาง

ประวตัศิาสตร์การเมอืง เศรษฐกจิ และวฒันธรรม อตัลกัษณ์ของพ้ืนทีช่ายแดนก่อรปูข้ึนโดยผูท่ี้

อาศยัอยูท่ี่ชายแดนและการแลกเปลีย่นข้ามพรมแดน  พ้ืนทีว่จัิยในจินตนาการของผูเ้ขยีนก่อน

จะลงภาคสนามจงึเป็นหมูบ้่านไทย - ลาวสองฝ่ังโขงซึง่มกีารตดิต่อสมัพนัธ์กนั ผูเ้ขียนเลือกท่ี

จะไปส�ารวจจงัหวดัมุกดาหารของไทยและแขวง (จงัหวดั) สะหวนันะเขตของลาวซึง่อยู่ตรงข้าม

กนัเป็นท่ีแรก เน่ืองจากเป็นพืน้ท่ีท่ีเพิง่จะเปิดใช้สะพานมติรภาพไทย - ลาว เมือ่ พ.ศ. 2550

ผูเ้ขียนเริม่ต้นส�ารวจพืน้ทีภ่าคสนามในเดอืนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2553 โดยนดัสมัภาษณ์

เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรฐัในจงัหวัดมกุดาหาร2 เพ่ือจะหาข้อมลูเกีย่วกบักจิกรรมการเกษตรข้าม

พรมแดนและความสัมพนัธ์ของหมูบ้่านไทย - ลาว ผูใ้ห้ข้อมลูท่านหนึง่ทีท่�างานด้านความมัน่คง 

ของจงัหวดัถามผูเ้ขยีนว่าท�าไมจงึสนใจเรือ่งการเกษตรกรรม ในเม่ือทีน่ีช่าวนาไม่ได้ท�านาเอง

แต่จ้างคนลาวข้ามแม่น�า้โขงมา เนือ่งจากแรงงานในพืน้ทีเ่ดนิทางไปท�างานในเขตอตุสาหกรรม

กันเป็นส่วนใหญ่ ท�าให้เกิดปัญหาการขาดแคลนแรงงานภาคเกษตรอย่างหนัก และจังหวัด

มกุดาหารมด่ีานประเพณถีงึ 5 แห่ง ทีอ่นุญาตให้คนลาวข้ามมารบัจ้างในภาคการเกษตร และ

งานใช้แรงงานอืน่ๆ ได้ โดยอะลุม่อล่วยให้คนลาวทีอ่ยู่อาศัยตามแนวชายแดนสามารถข้าม

ด่านประเพณมีารบัจ้างในแบบเช้าไปเยน็กลบั 

ผู้เขียนจึงเดินทางไปส�ารวจหมู่บ้านริมแม่น�้าโขงในจังหวัดมุกดาหารที่มีด่านประเพณี 

และสดุท้ายเลอืกบ้านฝ่ังไทย3 ซึง่เป็นทีต่ัง้ของด่านประเพณทีีมี่ปรมิาณคนลาวข้ามแดนมาก

ท่ีสดุ บ้านฝ่ังไทยตัง้อยูเ่ยือ้งกบับ้านแคมโขงของประเทศลาว โดยเบือ้งต้นผูเ้ขยีนได้ทราบข้อมลู

2  เช่น  ผู้ว่าราชการจังหวัด  รองผู้ว่าราชการจังหวัด  หัวหน้าสำานักงานเกษตรจังหวัด  หัวหน้าสำานักงานแรงงานจังหวัด 
และเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง เช่น ปลัดจังหวัด นายอำาเภอปลัดอำาเภอ.

3 ชื่อหมู่บ้านและชื่อบุคคลที่ปรากฏในบทความนี้เป็นชื่อสมมติ.
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ว่าบ้านฝั่งไทยมีตลาดนัดขนาดใหญ่ทุกวันอังคารกับวันอาทิตย์ ซึ่งเปิดให้คนลาวข้ามมา 

จบัจ่ายซ้ือของโดยข้ามแดนผ่านด่านประเพณทีีด่แูลโดยคณะกรรมการหมูบ้่าน มผีูใ้หญ่บ้าน

เป็นแกนน�า ส่วนในฤดูท�านา (เดือนกรกฎาคมถงึสงิหาคม และตลุาคมถงึพฤศจกิายน) จะมี

การรบัแรงงานลาวเข้ามาท�างานโดยเดินทางผ่านด่านประเพณด้ีวย

ผูเ้ขยีนเริม่งานภาคสนามอย่างจริงจงัในฤดดู�านา เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2553 โดย

คาดหวังที่จะได้เห็นคนลาวจากบ้านแคมโขงข้ามมารับจ้างท�านาในบ้านฝั่งไทยผ่านด่าน

แผนที่ 1: พื้นที่วิจัย 
ในประเทศไทยและลาว
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ประเพณีแบบไป-กลับทุกวันตามข้อมูลที่ท้ังทางจังหวัดและชาวบ้านได้บอกไว้ แต่จากการ

ส�ารวจเบ้ืองต้นในพืน้ท่ีนาของบ้านฝ่ังไทย พบว่าคนลาวทีม่ารบัจ้างมาจากหลายหมูบ้่านทีต่ัง้

อยูล่กึเข้าไปจากชายแดนลาว และไม่ได้ข้ามแดนแบบไป-กลบัตามระเบยีบของด่านประเพณี 

หากแต่ข้ามมาแล้วอาศยัอยูต่่อเน่ืองจนหมดฤดกูาลท�านา 

ผู้เขียนเก็บข้อมูลอย่างละเอียดอีกครั้งในระหว่างการท�างานภาคสนามเม่ือเดือน

พฤศจกิายน 2553 ซึง่เป็นฤดกูาลเกีย่วข้าวและพบว่าแรงงานรบัจ้างส่วนใหญ่ จ�านวน 113 

คน จากท้ังหมด 120 คน ในบ้านฝ่ังไทยมาจาก 8 หมูบ้่าน มี 4 คน มาจากหมูบ้่านไกลทีส่ดุ

อยูใ่นเมอืง (อ�าเภอ) พนิ บรเิวณชายแดนลาว – เวยีดนาม ซึง่อยูห่่างจากชายแดนรมิน�า้โขงถงึ 

150 กโิลเมตร และ 31 คน มาจากบ้านลาวเหนอื เมอืงเซโน ซึง่อยูห่่างจากบ้านแคมโขงราว 

35 กโิลเมตร ท�าให้ต้องเปลีย่นความตัง้ใจเดมิทีจ่ะศกึษาการเปล่ียนแปลงของชนบททีช่ายแดน

โดยวิเคราะห์เพียงสองหมู่บ้าน ผู้เขียนติดตามแรงงานกลุ่มนี้ข้ามแม่น�้าโขงกลับไปด้วยเมื่อ

หมดฤดูเกีย่วข้าวและตดัสินใจรวมบ้านลาวเหนอืเข้ามาเป็นพืน้ทีศ่กึษาอกีแห่งหนึง่เพือ่ให้เหน็

ความเชือ่มโยงของการอพยพข้ามแดนในภาคเกษตรกรรมระหว่างบ้านฝ่ังไทยกบัหมูบ้่านใน

ลาว 

การเดินทางตามแรงงานลาวกลบับ้านเป็นอกีประเด็นทีค่วรพิจารณาในแง่ทีห่ากผูท้�า

วจิยัไม่ใช่คนไทย ไม่ได้มอีตัลกัษณ์ทางชาตพัินธ์ุทีค่ล้ายกบัแรงงานลาว วิธีการเช่นนีอ้าจจะ

ท�าได้ล�าบากกว่า ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนอยากท�าความเข้าใจ “อย่างมีส่วนร่วม” ผ่าน

ประสบการณ์ตรงว่าแรงงานที่เดินทางข้ามแม่น�้าโขงมารับจ้างที่ฝั่งไทยนั้นมีปฏิบัติการข้าม 

แดนอย่างไร โดยการตดิตามและการเฝ้ามองวธีิการเจรจาต่อรองการข้ามแดน การจ่ายเงนิ

ค่าผ่านทางให้กับทหารลาวที่ชายแดน การติดต่อรถโดยสารประจ�าทางให้ไปส่งที่บ้าน ฯลฯ 

เนือ่งจากการซกัถาม สมัภาษณ์ และค�าบอกเล่าในสนามเป็นเพยีงส่วนหนึง่ของประสบการณ์

ทีเ่ทยีบได้ยากกับการได้ตามไปเห็นด้วยตนเอง และข้อมลูจากค�าบอกเล่าหรอืการสมัภาษณ์

แบบไม่เป็นทางการยงัมข้ีอจ�ากัด กล่าวคอื แรงงานลาวสามารถบอกได้ว่ามาอย่างไร มาจาก

ไหน กลบัอย่างไร แต่จะอธิบายให้ฟังเกีย่วกบัประสบการณ์ในการข้ามแดนเพยีงคร่าวๆ พวก

เขามองว่าเป็นเร่ืองในชวิีตประจ�าวันท่ีไม่น่าจะเป็นเรือ่งท่ีต้องมาใส่ใจถามรายละเอยีด บางคน

แสดงออกว่าไม่เข้าใจว่าผูเ้ขยีนต้องการจะรูร้ายละเอยีดเหล่านีไ้ปเพือ่อะไร ดงันัน้ การได้สงัเกต

อย่างมส่ีวนร่วมกบัการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการในกรณีนีจึ้งมคีวามแตกต่างอย่างส�าคญั
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แต่ความซับซ้อนของการอพยพข้ามแดนยงัไม่หมดเพยีงเท่านี ้เดอืนมกราคม ปี 2554 

ผู้เขียนเริ่มเก็บแบบส�ารวจในหมู่บ้านต่างๆ ที่บ้านลาวเหนือและพบว่า เกินครึ่งของจ�านวน

แรงงานลาวท่ีเคยอพยพไปท�างานท่ีบ้านฝ่ังไทยในช่วงฤดเูกีย่วข้าวได้อพยพข้ามไปท�างานตาม

จงัหวดัต่างๆ ในประเทศไทยแล้ว ผู้เขียนจงึสอบถามหมายเลขโทรศพัท์จากครอบครวัแรงงาน

เหล่านี ้ เพือ่โทรศพัท์ตดิต่อแรงงานลาวทีอ่ยูใ่นกรงุเทพฯ ซึง่คุน้เคยกบัผูเ้ขยีนดีตัง้แต่เมือ่พบ

กันที่บ้านฝั่งไทย และได้ตามไปเยี่ยมเยียนพวกเขา ไม่ว่าจะในร้านอาหารในย่านท่องเที่ยว 

ร้านล้างรถ และร้านอาหารอีสานย่านชานเมือง บางรายผู้เขียนก็โทรศัพท์ไปถามข่าวคราว 

โดยคราแรกตั้งใจจะไปเยี่ยมเยียนในฐานะมิตร แต่เมื่อแวะเวียนไปหลายรอบ ได้พบปะกับ

เจ้าของกจิการทีจ้่างแรงงานลาวจงึค้นพบว่า วธิกีารวจิยัโดยตดิตามแรงงานอพยพไปในหลายๆ 

ที ่ตามแนวทางการวิจยัแบบพหุสนาม (multi-sited research) ท�าให้เหน็ภาพรวมของการ

อพยพของแรงงานจากชนบทลาวสู่ผืนนาที่ชายแดนไทยและสู่เมืองหลวง ซึ่งบ่งบอกความ 

ซบัซ้อนของเส้นทางการย้ายถิน่และการตัดสินใจของแรงงานลาวทีจ่ะรบัจ้างในภาคเกษตรกรรม

หรือภาคบริการ ซ่ึงในกรณีน้ี ไม่สามารถจะจัดกลุ่มได้เลยว่าแรงงานลาวอพยพกลุ่มนี้เป็น

แรงงานอพยพตามฤดูกาล แรงงานอพยพจากชนบทสูเ่มอืง หรอืชนบทสูช่นบท เพราะแรงงาน

หลายคนมวิีถกีารอพยพท่ีซับซ้อนและคาบเก่ียวกบัทุกประเภทของการอพยพ 

“ต�ำแหน่งแห่งท่ี” ในฐำนะเคร่ืองมือกำรเข้ำถึงพ้ืนท่ี 
และเก็บข้อมูลภำคสนำมท่ี “ชำยแดน” 

ต�าแหน่งแห่งที่ในฐานะอาจารย์มหาวิทยาลัยที่ก�าลังศึกษาปริญญาเอก 

การท�าวจิยัภาคสนามในประเทศสงัคมนยิมในเอเชียมีประเดน็ท้าทายหลายประการ โดยเฉพาะ

ส�าหรบันักวจิยัจากโลกตะวันตก ในวารสาร Asia Pacific Viewpoint  ฉบบัพเิศษท่ีได้รวบรวม

บทความในประเด็นดังกล่าว นักศึกษาปริญญาเอกจากประเทศตะวันตกหลายคนเขียน 

บทความเล่าประสบการณ์การท�างานภาคสนามของตนเอง โดยต่างกล่าวถงึความยากล�าบาก

ในการเข้าถึงพื้นที่ทั้งทางกายภาพและด้านการขออนุญาตเข้าไปท�าวิจัยในประเทศอดีต

สงัคมนยิม ซึง่ควบคมุนกัวจิยัอย่างเข้มงวดทัง้ในด้านการเลอืกพืน้ทีศ่กึษาและประเดน็เนือ้หา

ของการวิจัย ตลอดจนการสั่งห้ามเผยแพร่ข้อมูลบางอย่าง รวมถึงประเด็นอภิปรายด้าน
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จริยธรรมการวิจัยด้วย เช่น บทความว่าด้วยการท�าวิจัยในพื้นที่ชายแดนจีน เวียดนาม ลาว 

สะท้อนว่าการต้องขออนุญาตท�าวิจยัจากทัง้ 3 ประเทศ และต้องตดิต่อกบัหน่วยงานราชการ

หลายระดับ เป็นส่ิงที่ต้องใช้เวลาและความอดทนอย่างสูง (Turner 2010) ส่วนบทความ 

บอกเล่าประสบการณ์ของนักศึกษาปริญญาเอกที่มาท�าวิจัยในประเทศลาวตั้งข้อสังเกตว่า 

นอกจากจะต้องเรยีนภาษาลาวเพือ่ใช้ในการท�างานภาคสนามแล้ว การขอวซ่ีานกัวิจัยยังใช้

เวลานานและมีข้ันตอนยุ่งยาก ยิ่งไปกว่านั้น นักวิจัยจากต่างชาติยังต้องมีผู้ติดตามเป็น 

เจ้าหน้าท่ีของรฐัและต้องรับผดิชอบจ่ายเงนิเบีย้เลีย้งให้คนเหล่านัน้ด้วย ท�าให้ในกรณนีีผู้ว้จิยั

เลอืกทีจ่ะท�างานให้กบัองค์กรเอกชนในลาวระหว่างเก็บข้อมูลวิจัยไปพร้อมกัน การเป็นเจ้าหน้าที่ 

ขององค์การระหว่างประเทศท่ีมสีาขาอยูใ่นประเทศลาว มีส่วนช่วยให้ผูว้จัิยมีอสิระในการลง 

พื้นท่ีมากกว่าจะขออนุญาตท�าวิจัยเฉพาะงานวิทยานิพนธ์ของตนเอง (Daviau 2010) ซึ่ง 

งานวจิยัภาคสนามระดบัปรญิญาเอกอกีชิน้ท่ีศกึษาการย้ายถิน่ของเยาวชนในหมูบ้่านลาวกม็ี

วธิกีารเข้าสู่สนามคล้ายคลงึกนั (Huijsmans 2010)

ในกรณีประเทศลาว การเป็นนักวิจัยจากประเทศเพื่อนบ้านอย่างประเทศไทยก็มี

ประสบการณ์เก่ียวกับขั้นตอนการขออนุญาตเข้าไปท�าวิจัยไม่ต่างกันมากนัก เช่น งาน

วทิยานิพนธ์ปรญิญาเอกของนักศกึษาชาวไทย (La-Orngplew 2012) ทีเ่ล่าว่าผูว้จิยัต้องใช้

เวลาถงึ 10 เดือนในการรอวีซ่าวิจยั ระยะเวลาด�าเนนิการทีค่่อนข้างนานเป็นเงือ่นไขส่งผลให้

ผูว้จิยัมคีวามกงัวล โดยเฉพาะในกลุม่นกัวจัิยทีเ่ป็นนกัศึกษาซึง่มีงบประมาณค่อนข้างจ�ากดั 

ในกรณขีองผูเ้ขยีน แม้ว่าไทยและลาวจะได้ท�าความตกลงยกเว้นการตรวจลงตรา (วซ่ีา) ส�าหรบั

ผู้ถือหนังสอืเดนิทางจากทัง้สองประเทศ และสามารถพ�านกัในประเทศนัน้ๆ ได้ไม่เกนิ 30 วนั 

แต่ก็ยงัต้องขออนญุาตท�าวิจัยตามข้ันตอน การด�าเนนิการในส่วนนี ้ผูเ้ขยีนได้รบัความสะดวก

จากต�าแหน่งแห่งทีข่องความเป็นอาจารย์สงักดัมหาวทิยาลยัในกรงุเทพฯ และความสมัพันธ์

ส่วนตัวค่อนข้างมาก เนื่องจากผู้เขียนเคยสอนนักศึกษาจากลาวท่ีได้ทุนมาศึกษาต่อระดับ

ปรญิญาโทในประเทศไทย จงึปรกึษานักศกึษาลาวท่านนัน้และได้รบัการแนะน�าให้ไปพบกบั 

อ้ายแก้ว เพื่อนของเขาที่มาศึกษาต่ออยู่ในประเทศไทยเช่นกัน และต่อมาได้กลายเป็นผู้มี

บทบาทส�าคัญที่ท�าให้งานภาคสนามของผู้เขียนส�าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี อ้ายแก้วได้ช่วย

ประสานงานกับสถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวประจ�า
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ประเทศไทย จนได้รับหนังสืออนุญาตท่ีใช้เป็นหลกัฐานในการขออนญุาตท�าวจัิยในระดบัแขวง

(จงัหวดั) จากเจ้าแขวงสะหวันนะเขต และประสานพาผูเ้ขยีนไปย่ืนเอกสารรบัรองจากทางแขวง

เพือ่ประสานงานในระดบัเมอืง ทัง้ทีเ่มอืงไซยะบลุ ี (ทีต่ัง้บ้านแคมโขง) และเมอืงเซโน (ทีต่ัง้

บ้านลาวเหนือ) โดยในการลงหมูบ้่านคร้ังแรก อ้ายแก้วเป็นคนพาผูเ้ขยีนไปพบผูใ้หญ่บ้านและ

ฝากให้ดแูล เมือ่มปัีญหาใดๆ ก็ตาม ผูเ้ขียนสามารถโทรศพัท์ถงึอ้ายแก้วได้ตลอดเวลา 

จะเหน็ได้ว่าสถานภาพความเป็นอาจารย์มหาวิทยาลยั และความโชคดทีีรู่จ้กันกัศกึษา

ลาวท่ีบังเอิญเป็นเจ้าหน้าที่ในแขวงที่ผู้เขียนอยากจะเข้าไปเก็บข้อมูลพอดี เอื้อประโยชน์ไม่

มากกน้็อยในการน�าผูเ้ขยีนเข้าสูภ่าคสนามท่ีลาวซึง่เรยีกได้ว่าประสบปัญหายุ่งยากน้อยกว่า

นกัวจิยัจ�านวนมาก แต่กระนัน้ แม้ว่าผูเ้ขยีนจะสามารถด�าเนนิการวจัิยภาคสนามโดยได้รบั

อนญุาตอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง แต่ก็ยงัต้องเดนิทางไป-กลบัระหว่างไทย

และเข้าลาวทกุๆ 30 วนั ตลอดระยะเวลาเกอืบปีในการท�างานภาคสนาม ตามเงือ่นไขของ

ความตกลงยกเว้นการตรวจลงตรา (วซ่ีา) ไทย - ลาว ซ่ึงเป็นเงือ่นไขของการเดนิทางเพือ่ท�า

วิจัยภาคสนามที่มีทั้งประโยชน์ (benefit) และความเสี่ยง (risk) เช่นเดียวกับเงื่อนไขของ

ต�าแหน่งแห่งท่ีในรูปแบบอืน่ๆ ดังจะได้กล่าวถงึในส่วนต่อๆ ไป 

ต�าแหน่งแห่งทีข่องความเป็น “ผูห้ญงิไทย” ทีเ่ข้าไปท�าวจัิยคนเดียวในลาว 

ในช่วงแรกของการท�าวิทยานิพนธ์ เมือ่ได้น�าเสนอหวัข้อการวจัิยให้แก่อาจารย์ทีป่รกึษาและ

เพ่ือนๆ ทุกคนมักพูดเป็นเสียงเดียวกันว่าผู้เขียนช่างโชคดีที่จะได้กลับไปท�างานที่ “บ้าน” 

นั่นคือ การกลับประเทศไทย เพื่อนหลายคนกล่าวว่าผู้เขียนโชคดีท่ีไม่ต้องเรียนภาษาใหม่

เนือ่งจากภาษาลาวมคีวามคล้ายคลงึกับภาษาไทยอสีานอยูร่ะดบัหนึง่ ผูเ้ขยีนสามารถฝึกได้

ในระยะเวลาไม่นาน ดูเผนิๆ แล้วการท�างานภาคสนามบรเิวณชายแดนของประเทศบ้านเกดิ

และประเทศเพือ่นบ้านทีม่คีวามคล้ายคลงึกนัด้านภาษาและวัฒนธรรมน่าจะท�าให้ผูเ้ขียนไม่

ได้ผดิแผกแตกต่างจากผูเ้กีย่วข้องในงานวิจยันกั แต่ในความเป็นจรงิแล้ว ผูเ้ขยีนมองตนเอง

ในฐานะผู้ท่ีมีสภาพก�้ากึ่งระหว่างการเป็นคนในกับคนนอกท่ีต้องพบกับความท้าทายหลาย

ประการ ในแง่ของการใช้ภาษา การเตรยีมตวัศึกษาภาษาอสีานก่อนลงพ้ืนทีท่�าให้อปุสรรค

ด้านภาษาไม่ได้ส่งผลกบังานวจิยัมากนกั เนือ่งจากทัง้คนไทยในชายแดนอีสานและคนลาว
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ส่วนใหญ่ฟังภาษาไทยภาคกลางรูเ้ร่ืองจากการดลูะครโทรทศัน์ แม้จะพูดตอบไม่ได้ทัง้หมด 

แต่ความคล้ายคลึงทางภาษาท�าให้การสื่อสารไม่ได้เป็นเรื่องยากล�าบากในลาว หากพบ

อุปสรรคในการสนทนาจริงๆ ผู้เขียนก็สามารถหาคนในหมู่บ้านมาช่วยแปลภาษาไทยให้ได้ 

เทยีบกบันักวิจยัต่างชาตจิ�านวนมากท่ีต้องพ่ึงพาล่ามแปลภาษา ผูเ้ขยีนสามารถท�างานวจัิย

ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องใช้ล่าม 

ความท้าทายประการส�าคัญเป็นเรือ่งอตัลกัษณ์ความเป็นผูห้ญงิทีถ่กูจดัวาง และหยบิ

ใช้ในสถานการณ์ต่างๆ ที่ผ่านมามีงานศึกษาด้านมานุษยวิทยาชายแดนที่อภิปรายถึง 

อัตลักษณ์ความเป็นหญิงในแง่ที่เอื้อต่อการข้ามแดน เช่น แอนดรูว์ วอล์คเกอร์ (Andrew 

Walker) กล่าวถึงแม่ค้าชาวลาวที่สามารถประกอบธุรกิจการค้าได้สะดวกกว่าผู้ชายเพราะ 

อตัลกัษณ์ของเพศหญงิท่ีดูไม่เป็นพษิเป็นภยั และความเป็นเพศหญงิยงัเอือ้ต่อการต่อรองกบั

เจ้าหน้าทีต่�ารวจและทหารตามชายแดนทีโ่ดยส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (Walker 1999) ในส่วน

ของผู้เขยีนซึง่เป็นผูห้ญงิไทยท่ีเข้าไปท�างานวิจัยบรเิวณชายแดน และในหมู่บ้านในประเทศลาว

คนเดียว อตัลกัษณ์ความเป็นผูห้ญงิของผูว้จัิยเป็นอกีสิง่หน่ึงทีเ่ป็นประโยชน์ โดยเฉพาะในการ

เข้าไปพดูคุยกบัแรงงานลาวและการเดินทางข้ามพรมแดนไทย - ลาว บคุลกิความเป็นหญงิ

ท�าให้ดมูคีวามคุกคามน้อยกว่าผู้ชาย และสผีม สีตา สผีวิ ทีค่ล้ายคลงึกบัคนอสีานและคนลาว

ท�าให้ผูวิ้จยัสามารถติดตามแรงงานลาวไปได้โดยไม่ดแูปลกแยกมากนกั ไม่ว่าจะขึน้เรอืข้าม

แม่น�า้โขงหรอืเดินทางภายในลาวด้วยรถสองแถวท้องถิน่ 

ในการติดตามแรงงานลาวไปบ้านลาวเหนอืครัง้แรก ผูเ้ขยีนถกูตรวจค้นโดยทหารลาว

และขอให้แสดงหนังสือเดินทาง แต่เมือ่แสดงจดหมายอนญุาตจากแขวงและเมือง ในครัง้ต่อๆ 

มาทีน่ัง่เรือข้ามโขงตามชาวบ้านไปฝ่ังลาว ทหารตามชายแดนกค็ุน้เคยกบัผูเ้ขยีนและไม่เรยีก

ให้แสดงเอกสารอกี ผูใ้หญ่บ้านฝ่ังไทยเคยกล่าวกบัผูเ้ขยีนว่า โชคดีทีผู่ว้จัิยเป็นผูห้ญงิท�าให้

สามารถข้ามไปตรงไหนก็ได้และไม่ถกูตรวจจับแบบผูช้าย และความเป็นผูห้ญิงยังท�าให้คนใน

หมูบ้่านทัง้จากฝ่ังลาวและฝ่ังไทย โดยเฉพาะผูส้งูวัยให้ความเอน็ด ู ชาวบ้านในหมู่บ้านทัง้ฝ่ัง

ไทยและฝ่ังลาวมกัจะพดูกับผูเ้ขียนเสมอว่าเป็นคนทีน่่าสงสาร เป็นผูห้ญงิทีต้่องมาท�างานคน

เดยีว พ่อแม่คงจะเป็นห่วง เจ้าของบ้านทีผู่เ้ขยีนไปอาศยัทีบ้่านลาวเหนอืกล่าวกบัผูเ้ขยีนว่า ผู้

เขียนกล้าเจรจาต่อรองกับทหารลาวที่ขอเรียกเก็บค่าเหยียบแผ่นดิน ในขณะที่คนไทยที่เดิน
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ทางข้ามมาฝ่ังลาวหรือแม้แต่คนลาวเอง มกัไม่กล้าแสดงท่าทปีฏเิสธค�าสัง่ของทหาร แต่ผูเ้ขียน

กล้ายืนยันวัตถุประสงค์พร้อมแสดงเอกสารรับรองการเดินทางมาท�าวิจัยเข้าประเทศลาว  

ผู้เขยีนนุง่ผ้าซิน่ไปในงานบญุหมูบ้่าน แต่ไม่เคยนุง่ผ้าซิน่เวลาเกบ็ข้อมูล แม่เจ้าของบ้านฝ่ังลาว

กล่าวว่านอกจากจะใจกล้าเหมือนผู้ชาย ยังไม่ชอบแต่งตัวแบบผู้หญิงอีกด้วย การจัดวาง

ต�าแหน่งแห่งท่ีความเป็นเพศหญิงของผูเ้ขียนในการท�าวจิยัภาคสนามเกดิขึน้โดยอตัโนมตั ิเมือ่

มองย้อนกลบัไปผูเ้ขียนจงึเห็นว่าตนเองหยบิใช้อตัลกัษณ์ความเป็นหญงิหลายแบบ ทัง้ผูห้ญงิ

ทีด่อู่อนต่อโลก เดินทางคนเดียว ต้องขอความกรณุาจากเจ้าหน้าทีใ่นการผ่านแดน ขอความ

เอน็ดจูากชาวบ้านทีจ่ะท�างานวจิยัภาคสนามให้ส�าเร็จลลุ่วง และผูห้ญงิทีพ่ยายามจะเข้มแขง็ 

แสดงออกด้วยการนุ่งกางเกงอนัแตกต่างจากหญงิลาวนุง่ผ้าซิน่ เพือ่ทีจ่ะต่อรองกบัทหารเพศ

ชายท่ีเข้ามาขอตรวจเอกสาร หรอืเข้ามาซกัถามเกีย่วกบังานวิจัยโดยไม่แสดงอาการหวาดกลวั

การถกูคกุคาม

นอกจากน้ี การเป็นผูห้ญงิท่ีเดินทางมาท�างานวจิยัเพยีงล�าพงั ยงัต้องรูจ้กัการวางตวัที่

เหมาะสมกับผู้เกี่ยวข้องในงานวิจัยที่เป็นผู้ชายด้วย งานวิจัยหลายชิ้นกล่าวถึงการได้ข้อมูล 

เชงิลกึจากการร่วมด่ืมเหล้ากบัชาวบ้าน แต่ในส่วนของผูเ้ขยีนซึง่ไม่ดืม่เหล้า ประเดน็นีก้ลาย

เป็นเรื่องท่ีต้องระวังและรักษาน�า้ใจเมื่อได้รับการเชิญชวนให้ร่วมดื่ม ผู้เขียนใช้วิธีการพูดจา

สภุาพแต่ตลกขบขัน หรอืล้อเลยีนคนชวน หรอืแม้กระทัง่จดัวางตวัเองให้เป็นคนเคร่งศาสนา 

ท้ังท่ีจรงิๆ แล้วมิใช่คนเช่นนัน้เลย เช่น ในหมูบ้่านลาว ผูเ้ขยีนล้อกรรมการหมูบ้่านทีช่วนเข้าวง

ดืม่เหล้าว่าหากเมอืงลาวเป็นเมอืงพทุธ เหตใุดจงึไม่รักษาศลี ผูเ้ขยีนเป็นคนพทุธถอืศลีห้าจงึ

ไม่ดืม่เหล้า ค�าตอบของชาวบ้านคอืรกัษาศลีได้ทกุข้อเว้นข้อห้า ผูเ้ขยีนจงึกล่าวต่อว่า ข้อห้า

ส�าคญัทีสุ่ด เพราะหากขาดข้อนี ้ ผดิข้ออืน่ๆ ได้ทกุข้อ ค�าตอบของผูเ้ขียนเป็นทีข่�าขันส�าหรบั

ชาวลาว แต่หลงัจากน้ันก็ไม่มใีครชวนด่ืมเหล้าอกี ในขณะเดียวกนักไ็ม่ได้เป็นท่ีรงัเกยีจหาก

จะนัง่อยูใ่นวงฟังเร่ืองท่ีกรรมการหมูบ้่านสนทนากัน หรอืในการไปสมัภาษณ์บคุคลต่างๆ ใน

ยามวกิาล ผูเ้ขยีนจะระมดัระวงัความปลอดภยัให้ตนเองโดยการชวนเดก็ในหมู่บ้านหรอืบาง

ครัง้กเ็ป็นเจ้าของบ้านท่ีไปขออาศยัให้เป็นเพือ่นร่วมทางไปด้วย  
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ต�าแหน่งแห่งทีค่วามเป็นนกัศกึษาจากกรุงเทพฯ ทีไ่ม่มีความรูอ้ะไรเก่ียวกับวถีิชวีติหมู่บ้านเลย 

ในประเด็นชนชัน้ทางสังคม การเป็นนักศกึษาจากต่างประเทศและเป็นอาจารย์จากกรงุเทพฯ 

เป็นอีกองค์ประกอบในอัตลักษณ์ของผู้เขียนที่สร้างความคาดหวังบางประการให้กับผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องในงานวิจัย และเป็นส่ิงท่ีผู้เขียนต้องรู้จักจัดวางต�าแหน่งแห่งที่ของตัวเองในแต่ละ 

สถานการณ์เพือ่ให้งานวิจยัเป็นไปอย่างราบรืน่ เป็นต้นว่า ชาวบ้านทีบ้่านฝ่ังไทยมองว่าผูว้จิยั

จะต้องมฐีานะดี เพราะศกึษาอยูต่่างประเทศและยังเป็นอาจารย์ในมหาวทิยาลยัทีม่ชีือ่เสยีง 

จะต้องได้ท�างานในห้องปรบัอากาศและสะดวกสบาย ค�าถามทีถ่กูถามบ่อยๆ คอื ผูเ้ขียนเป็น

ลูกใคร พ่อแม่ท�าอาชีพอะไร แต่ความกังขาและภาพลักษณ์ในเรื่องนี้ถูกลดทอนลงไปเมื่อ

ใช้วิธีสร้างบทสนทนาไปเรื่อยๆ เพื่อสร้างความคุ้นเคย ในขณะเดียวกันก็ไม่ท�าให้คู่สนทนา

รูส้กึว่าก�าลงัถกูซกัถาม โดยเฉพาะกบัผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นแรงงานลาวซึง่มกัจะหลบและปฏเิสธ

การสนทนาในครัง้แรกท่ีพบกนั ผูเ้ขยีนจงึสร้างความคุ้นเคยด้วยการลงไปท�างานร่วมกบัเขา

ระหว่างสนทนา และเริม่ด้วยการชวนให้เขาพดูเรือ่งทีเ่ขารู ้การเป็นคนกรงุเทพฯ ไม่เคยท�านา 

ไม่เคยต้องขุดดินถางหญ้า ท�าให้บ่อยครัง้ทีช่าวบ้านถามกลบัว่า “ท�าไมจงึไม่รูอ้ะไรเลย เป็น

คนมีการศกึษาต้องรู้มากกว่าพวกเราสิ” และท้ายทีส่ดุชาวบ้านพบว่าผูเ้ขยีนไม่มคีวามรู้เรือ่งท่ี

เป็นชวีติประจ�าวนัของพวกเขาจริงๆ การสร้างความคุน้เคยในลกัษณะนีเ้อือ้ให้แบบสอบถามใน

ระดบัครวัเรือนราบรืน่ข้ึน เพราะชาวบ้านรู้จกัผูเ้ขยีนแล้ว และเข้าใจว่าผูเ้ขยีนมาเรยีนรูว้ถิชีวีติ

ของพวกเขา ท�าให้ไม่รู้สึกว่าถูกคุกคามเวลาเห็นผูเ้ขยีนถอืกระดาษแบบสอบถามไปนัง่คยุด้วย 

นักวิจยัท่ีเกบ็ข้อมลูในลาวจ�านวนหนึง่ (เช่น Daviau 2010; La-orngplew 2012) 

เผชญิกบัข้อจ�ากดัจากการทีม่เีจ้าหน้าทีร่ฐัร่วมเดินทางมาในหมูบ้่าน จนบางคร้ังท�าให้ชาวบ้าน

ไม่กล้าตอบค�าถาม หรือไม่กล้าตอบความจรงิ ผูเ้ขยีนไม่มปัีญหาในมมุนี ้แต่พบกบัค�าถามที่

ท้าทายจากผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องในงานวจิยัมากกว่า ซึง่คงจะเป็นเร่ืองปกตทิีน่กัวจัิยทีเ่กบ็ข้อมูล

ภาคสนามในหมูบ้่านมกัจะมปีระสบการณ์ร่วมในเรือ่งความคาดหวงัต่อสถานภาพความเป็น

คนจากกรงุเทพฯ ท่ีมกีารศกึษาดี และน่าจะมฐีานะดกีว่า “ชาวบ้าน” สถานการณ์ทีพ่บบ่อย

ในหมูบ้่านได้แก่ การถกูต้ังค�าถามกลบัว่าถ้าเขาตอบค�าถามผูว้จิยั เขาจะได้อะไร ผูว้จิยัเป็น

คนกรุงเทพฯ ไม่เคยล�าบาก ไม่มีทางเข้าใจชีวิตของพวกเขาได้ และตอบค�าถามไปก็ไม่ได้

ท�าให้ชวีติเขาดขีึน้ ค่าจ้างกไ็ม่ได้มใีห้ เป็นต้น โดยทัว่ไปผูเ้ขยีนจะจดัวางต�าแหน่งแห่งท่ีของ
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ตนเองไว้ในฐานะนักศึกษาที่ก�าลังเก็บข้อมูล และตอบกลับไปว่าขณะนี้ก็ตอบไม่ได้ว่างาน 

วจิยัจะท�าให้ชวิีตพวกเขาดีข้ึนเช่นไร แต่ส่ิงทีไ่ด้จากพวกเขาจะเป็นข้อมลูทีจ่ะท�าให้คนอืน่เข้าใจ

ความยากล�าบากของคนในหมู่บ้านต่างๆ และแม้ว่าผู้เขียนจะไม่มีค่าตอบแทนส�าหรับผู้ให้

ข้อมลู แต่ทกุคร้ังจะต้องมขีองฝากและขนมตดิมอืไป และพบว่าเป็นเครือ่งมอืชัน้ยอดในการ

สร้างความคุน้เคยกบัคนในหมูบ้่าน การชวนกนัรบัประทานขนมยังช่วยลดความขัดเขินระหว่าง

คยุอกีด้วย 

กำรจัด “ต�ำแหน่งแห่งท่ี” ท่ำมกลำงควำมถูก/ผิดกฎหมำย  
และจริยธรรมกำรวิจัยในมนุษย์

ประเดน็สดุท้ายเก่ียวกับการจดัวางต�าแหน่งแห่งทีข่องผู้วจัิยในงานภาคสนามในพืน้ทีช่ายแดน

ทีจ่ะน�ามาวเิคราะห์ในท่ีน้ี คือ การจดัวางตนเองบนสถานภาพทางกฎหมายทีก่�า้กึง่ระหว่าง

ความถูกและผดิกฎหมายของผูท้�าวจิยัในพืน้ทีช่ายแดน และการจัดการกบัข้อมูลต่างๆ ทีก่�า้กึง่

ระหว่างความถกู/ผดิกฎหมาย ก่อนจะลงภาคสนามไม่ว่าจะในพืน้ทีใ่ด นกัวจิยัทีท่�างานวจิยั

เก่ียวข้องกับมนษุย์จะต้องส่งเอกสารรบัรองจรยิธรรมการวิจัยท่ีจะเป็นข้อตกลงว่างานวิจัยจะไม่

รบกวนหรอืก่อให้เกดิความเดือดร้อนแก่ผูท่ี้เกีย่วข้อง จรยิธรรมในทางปฏบัิตเิป็นข้อก�าหนด

คณุธรรมของนกัวิจยัเมือ่ลงภาคสนาม (Turner 2010) แต่ส�าหรบัพ้ืนทีช่ายแดน เนือ่งจาก

กิจกรรมต่างๆ บริเวณชายแดนมีความซับซ้อนและบางครั้งอาจก�้ากึ่งบนความผิดหรือถูก

กฎหมาย การท�างานวิจยัชายแดนจึงต้องค�านึงถึงความปลอดภยัและสวสัดภิาพของผูเ้กีย่วข้อง

เป็นพเิศษ (Donnan and Willson 2010)

ในการวจิยัภาคสนามของผูเ้ขยีน ผูเ้ขยีนได้พยายามปรบักระบวนการขอความยนิยอม 

(informed consent) ให้สอดคล้องกับรปูแบบปฏสัิมพันธ์ระหว่างผูเ้ขยีนกบัอาสาสมคัรการ

วจิยั (research subjects) และผูเ้ก่ียวข้องอืน่ๆ โดยได้พยายามให้ข้อมลูงานวจิยัอย่างทัว่ถงึ 

ผ่านทางวทิยชุมุชน การประชมุหมูบ้่าน ก่อนจะท�าแบบสอบถาม ผูเ้ขียนจะอธิบายทีม่าทีไ่ป

ของงานวจิยั และย�า้กับผูต้อบแบบสอบถามว่ามเีวลาตอบ หรอืจะให้กลบัมาในเวลาอืน่ และ

ยงัพยายามกระตุ้นให้ผูต้อบถามค�าถาม หรือหากต้องการข้อมลูเพิม่เตมิกส็ามารถสอบถาม
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ได้ นอกจากนี ้ยงัต้องค�านงึเร่ืองความปลอดภยัของผูเ้กีย่วข้องในงานวจิยั นอกจากจะเลือกใช้

ชือ่สมมตแิทนชือ่หมูบ้่านและผูใ้ห้สัมภาษณ์ทัง้หมดแล้ว ความก�า้กึง่ระหว่างพฤตกิรรมถกู/ผิด

กฎหมายท�าให้ผูว้จิยัเลอืกทีจ่ะระบเุพยีงยศหรอืต�าแหน่งของผูใ้ห้สมัภาษณ์ทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีร่ฐั 

อย่างไรก็ตาม การค�านึงในเรื่องความปลอดภัยและสวัสดิภาพนี้ในบางครั้งท�าให้ผู้วิจัยต้อง 

“เลอืก” ท่ีจะน�าเสนอข้อมลู หรือ “ละเว้น” ข้อมลูบางอย่างทีอ่าจส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติของ

ผูค้นในพืน้ทีช่ายแดนทีศ่กึษาอยูด้่วย การลงภาคสนามแล้วพบว่าชาวบ้านฝ่ังไทยกบัแรงงาน

ลาวทีไ่ม่ได้ปฏบัิติตามระเบียบด่านประเพณ ีซึง่ห้ามไม่ให้แรงงานค้างคนืในพรมแดนไทยแต่

ให้เดนิทางเช้าไปเยน็กลบั ท�าให้ผูเ้ขียนวติกว่าทางอ�าเภอและจังหวดัจะรูห้รอืไม่ว่าชาวบ้านท�า

ผิดกฎหมาย หากน�าประเด็นเหล่านี้ไปเขียนในวิทยานิพนธ์จะกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คน 

ผู้เขียนจะปกป้องความเป็นส่วนตวั (privacy) และรกัษาความลบั (confidentiality) ของอาสา- 

สมัครการวิจัยอย่างไร ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนจะจัดวางตนเองอย่างไรเมื่อต้องสนทนากับ 

เจ้าหน้าท่ีรฐัในพืน้ที ่ แต่สุดท้ายแล้ว เมือ่กลบัไปสมัภาษณ์เจ้าหน้าทีภ่าครฐั เจ้าหน้าทีฝ่่าย

ความมั่นคงเป็นฝ่ายถามผู้เขียนก่อนว่าพบคนลาวในหมู่บ้านเยอะหรือไม่ ท�าให้เข้าใจได้ว่า

ทางอ�าเภอและจงัหวดัรูเ้รือ่งด ี และให้ค�าตอบว่า “ต้องเอาหไูปนาเอาตาไปไร่ แค่จ้างคนมา 

ท�านา ไม่ได้เป็นอาชญากรรม” และ “เรากห็ยวนๆ กนัไป ชาวบ้านท�ากนัมานานแล้ว ถ้าไป

เคร่งครดันักชาวบ้านกไ็ม่ร่วมมอืกับอ�าเภอ ชายแดนกไ็ม่มัน่คง ไม่มใีครแจ้งเรือ่งการลกัลอบ

ขนยาเสพติด” อนัแสดงให้เห็นถึงความยดืหยุน่ของการควบคมุพืน้ทีช่ายแดน และเป็นแง่คดิ

ว่าคนชายแดนคือองค์ประกอบส�าคัญของความมัน่คงชายแดน 

ยิง่ไปกว่าน้ัน ความอะลุม่อล่วยนียั้งท�าให้เกดิภาวะผดิกฎหมาย (illegal) แต่เป็นที่

ยอมรบัได้ (licit; Abraham and van Schendel 2005) ในกรณทีีแ่รงงานลาวอพยพข้าม

แม่น�า้โขงมารับจ้างในพืน้ทีก่ารเกษตรบริเวณชายแดนไทยได้โดยไม่มีเอกสารการเดนิทางที่

เป็นทางการ สถานภาพความชอบธรรมนีจ้ะหมดไปทันทีหากแรงงานลาวอพยพด้วยวธิเีดยีวกนั

สูพ่ืน้ทีท่ีไ่ม่ใช่ชายแดน และกลายเป็นสถานภาพผดิกฎหมาย เช่น ในกรงุเทพฯ แรงงานลาว

ท่ีเข้าเมอืงผดิกฎหมายจะต้องระมัดระวงัการถกูตรวจจบัและต้องจ่ายเงนิค่าปรบั การทีผู้่วจิยั

ใช้วิธีการเดินทางเข้าลาวผ่านด่านตรวจคนเข้าเมืองที่สะพานมิตรภาพไทย - ลาว แล้วข้าม

ไป-มาระหว่างสองฝ่ังโขงด้วยเรือชาวบ้าน จนเมือ่ครบก�าหนด 30 วนั จงึเดนิทางออกจากลาว

JSA 35.1-FINAL-1.indb   39 7/13/2560 BE   10:38 AM



40 สร้อยมาศ รุ่งมณี

ทางด่านตรวจคนเข้าเมอืงท่ีสะพานมติรภาพฯ ก่อนจะเดนิทางกลบัเข้าไปใหม่ อาจเป็นรปูแบบ

การเดนิทางข้ามแดนท่ีไม่ต่างจากวิถีปฏบัิติของแรงงานย้ายถ่ินลาวทีใ่ช้กฎของสงัคมชายแดน

ท่ียอมรับการข้ามแดนแบบไม่เป็นทางการผ่านด่านประเพณี อันเป็นเรื่องผิดกฎหมายแต่

ยอมรบัได้และไม่ใช่อาชญากรรม หรอือาจเรียกสถานภาพนีว่้า “การข้ามแดนนอกเหนอืจาก

ขอบเขตทีก่ฎหมายก�าหนดไว้” (extra legal border crossing [Pickering 2011]) 

และสุดท้าย เมือ่ใกล้ส้ินสุดการวิจยัภาคสนาม ผู้เขยีนได้น�าเสนอข้อมลูแก่ผูเ้กีย่วข้อง 

ในบ้านฝ่ังไทย ผูเ้ขยีนสามารถขอใช้ห้องประชมุของชมุชนซึง่มอีปุกรณ์คอมพวิเตอร์อยูแ่ล้ว ใน

ขณะทีใ่นหมูบ้่านในฝ่ังลาว ผูวิ้จัยใช้คอมพิวเตอร์ของตวัเองน�าเสนอภาพแล้วให้ชาวบ้านล้อมวง

ฟัง ชาวบ้านอสีานสนใจแผนท่ีเส้นทางการย้ายถิน่ของแรงงานลาว และหมูบ้่านชายแดนลาว

ท่ีผู้เขียนท�าเป็นแผนที่ว่าแรงงานลาวมาจากหมู่บ้านใดบ้าง พวกเขารู้จักชื่อหมู่บ้านในลาว

ทั้งหมด แต่ไม่สามารถบอกพิกัดได้ ในขณะที่ชาวบ้านฝั่งลาวสนใจภาพเมืองหลวงพระบาง 

และเมอืงต่างๆ ทางตอนเหนือท่ีผูเ้ขียนเคยเดนิทางไป พวกเขากล่าวว่าเขารูจ้กัฝ่ังไทยดโีดย

เฉพาะเมอืงใหญ่อย่างกรงุเทพฯ เชยีงใหม่ ภูเกต็ ระยอง เพราะต่างเคยเป็นแรงงานอพยพหรอื

มีคนในครอบครวัอพยพไปท�างาน แต่เมืองหลวงพระบางนัน้ดหู่างไกล และไม่มีใครเคยไปเลย 

การน�าเสนอข้อมูลจากการวิจัยให้ผู้คนในหมู่บ้านได้รับรู้ ท�าให้เกิดการปรับต�าแหน่ง

แห่งทีอ่กีครัง้ เมือ่ชาวบ้านฝ่ังไทยจ�านวนหนึง่กล่าวว่า ในตอนแรกเข้าใจว่าผูเ้ขยีนเป็นนกัเรยีน

ทีเ่ข้ามาศกึษาชวีติชาวบ้าน ด้วยบคุลกิและวยัท�าให้ไม่มใีครคดิว่าผูเ้ขยีนเป็นอาจารย์สอนระดบั

มหาวทิยาลยั แต่เมือ่ผูเ้ขียนยนืพดูในท่ีสาธารณะ ประกอบกบัได้พบกบัอาจารย์ทีป่รกึษาชาว

ต่างชาตขิองผูเ้ขยีนทีเ่ข้ามาเยีย่มในพืน้ที ่ และเห็นการสนทนาภาษาองักฤษในบางช่วง ชาว

บ้านกล่าวว่าพวกเขาเชือ่แล้วว่าผูเ้ขยีนเป็นอาจารย์ ชาวบ้านบางส่วนเปลีย่นค�าเรยีกท่ีปกตเิป็น

เพยีงชือ่เล่นไปเรยีกผูเ้ขียนว่า “อาจารย์” ในช่วงเดอืนสดุท้ายก่อนจะจบการศกึษาภาคสนาม 

อย่างไรก็ตาม ต�าแหน่งแห่งท่ีของอาจารย์ ไม่ได้รับความสนใจจากชาวบ้านฝั่งไทยในมิติที่

สมัพนัธ์กบัการท�างานวิชาการ แต่กลายเป็นบคุคลทีช่าวบ้านฝ่ังไทยมาสนทนาด้วยในเรือ่งการ

ฝากบตุรหลานเข้าเรยีนต่อในระดับมหาวิทยาลยั เป็นเรือ่งทีผู่เ้ขยีนต้องอธบิายให้เข้าใจว่าการ

สอบเรียนต่อระดบัอดุมศกึษาจ�าเป็นต้องสอบด้วยตนเอง ไม่สามารถจะฝากฝังกนัได้ แต่กเ็หน็

ได้ชดัว่าไม่มใีครถามผูเ้ขียนว่าท�างานวิจยัแล้วจะให้ประโยชน์กบัใคร จะท�าให้ชาวบ้านรวยขึน้

หรอืไม่อกีเลย
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บทสรุป 

บทความชิ้นนี้พยายามจะชี้ให้เห็นถึงความท้าทายบางประการของการท�างานภาคสนามใน

พืน้ทีช่ายแดน ความท้าทายในบางประเดน็ทีน่�าเสนอ อาจเป็นประเดน็ร่วมทีไ่ม่ว่าจะเก็บข้อมูล

ภาคสนามท่ีใดก็ตาม นักวิจัยจะต้องพบเจอปัญหาเหล่านี้แตกต่างกันไปไม่มากก็น้อย แต่

บทความนีพ้ยายามชีใ้ห้เหน็ประเด็นบางประการทีเ่กิดจากบรบิทความเป็นชายแดน โดยใน

กรณขีองบทความน้ี ผู้เขียนพยายามชีใ้ห้เหน็ว่าการท�างานวจัิยชายแดนในประเดน็การย้ายถิน่

และการเปลีย่นแปลงของสงัคมชนบทชีใ้ห้เหน็ว่าการจะเข้าใจสงัคมเกษตรกรรมชายแดนไทย

ซ่ึงต้องพึง่พาแรงงานอพยพจากลาว และความสมัพันธ์ระหว่างการอพยพในภาคชนบทกบัภาค

เมอืงน้ัน ไม่สามารถจะท�าความเข้าใจจากการท�าวจิยัภาคสนามในหมูบ้่านเพยีงแห่งเดยีว หรอื

ชายแดนเพยีงฝ่ังเดียวได้ การมองชายแดนเชงิสมัพัทธ์โดยมองข้ามเส้นแบ่งเขตแดน แต่มุ่งเน้น

ศกึษาความสมัพนัธ์ของผูค้นข้ามพรมแดน เป็นแนวทางการศึกษาทีท่�าให้มองเหน็ภาพผูค้น

และพลวัตของแนวชายแดนของรฐัท่ีมคีวามยดืหยุน่ ซึง่จะน�าไปสูค่วามเข้าใจเรือ่งชายแดนทีดี่

ขึน้ การย้อนคิดถงึการได้มาซ่ึงข้อมลูผ่านการจดัต�าแหน่งแห่งทีข่องผูว้จิยัในเชงิวธิวีทิยา เพือ่

จะน�าพาตวัผูว้จิยัเข้าสู่พ้ืนทีช่ายแดนข้ามเส้นแบ่งความเป็นชายแดนทัง้ในเชงิกายภาพและใน

เชงิการปฏสัิมพนัธ์กบัผูค้นกลุม่ต่างๆ น�ามาสู่การพิจารณาเรือ่งอ�านาจ สทิธิพิเศษ และอคติ 

และการพจิารณาโครงสร้างอ�านาจรอบๆ สิง่ทีศ่กึษา การพจิารณาต�าแหน่งแห่งทีท่�าให้เรามุง่

ความสนใจไปท่ีส่ิงอืน่นอกจากส่ิงท่ีเราศกึษา แต่ขณะเดยีวกนั กย็งัมองเหน็ความสมัพนัธ์ของ

ตวัเรากับคนอืน่ๆ ในงานวิจยัเชงิชาตพินัธุว์รรณนาด้วย 

ผูเ้ขียนได้อภปิรายการจดัต�าแหน่งแห่งทีข่องตนเองในสถานการณ์ต่างๆ ในระหว่างการ

เก็บข้อมลูเกีย่วกับแรงงานย้ายถิน่ในภาคเกษตรกรรมทีช่ายแดนอสีาน-ลาว เริม่ตัง้แต่ต�าแหน่ง

แห่งท่ีของผูเ้ขียนในฐานะอาจารย์มหาวทิยาลยัทีก่�าลงัศึกษาปรญิญาเอก ซึง่ได้รบัความช่วย

เหลอืจากนักศกึษาชาวลาวทีม่าศกึษาต่อในประเทศไทยในการประสานงานเพ่ือขออนญุาต

เข้าไปท�าวิจยัภาคสนามในอาณาเขตของพ้ืนทีป่ระเทศบ้านเกดิของเขา และช่วยให้สามารถ

ด�าเนนิการได้ตามเงือ่นไขของกระบวนการในโครงสร้างการปกครองแบบสงัคมนยิม  นอกจาก

นี้ ผู้วิจัยยังได้สะท้อนความคิดเรื่องอัตลักษณ์ของผู้วิจัย ในฐานะที่เป็นผู้หญิงที่เดินทางข้าม

ไป-มาระหว่างพรมแดน ความเป็นผู้หญิงที่มีอัตลักษณ์เชิงชาติพันธุ์คล้ายคลึงกับผู้คนใน

ชายแดนซึง่เป็นสนามวจิยั ท�าให้ผูว้จิยัเดนิทางได้ค่อนข้างง่ายและมคีวามกลมกลนื รวมไปถงึ
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การใช้สถานภาพความเป็นผู้หญิงไทยในการจัดวางตนเองแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้หญิงท่ี

ต้องการความเอน็ดแูละความช่วยเหลอื ผูห้ญงิทีส่วมกางเกงและพร้อมจะต่อรองกับผูช้าย หรอื

แม้กระทัง่ผูห้ญงิเคร่งศาสนาในวงสุรา เพือ่การเข้าถงึข้อมลูและข้ามเส้นแบ่งเขตแดนทางเพศ 

ระหว่างตวัผูเ้ขียน ต�ารวจและทหารตามชายแดน คณะกรรมการหมูบ้่าน ฯลฯ นอกจากนี ้ผู้

เขยีนยงัวเิคราะห์ต�าแหน่งแห่งท่ีผ่านโครงสร้างทางชนชัน้ของผูต้วัผูเ้ขยีนและผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง

ในการวจิยั บางครัง้ผูเ้ขียนมฐีานะเป็นนักศกึษาทีไ่ม่เข้าใจอะไรเลย แต่เมือ่การวจิยัจวนจะจบ

ผูเ้ขยีนได้รบัการยอมรบัว่าเป็นอาจารย์มหาวิทยาลยัทีม่าท�าวจิยัในหมูบ้่าน และเป็นคนทีช่าว

บ้านอาจพึง่พาได้หากบุตรหลานต้องการสอบเข้าเรยีนต่อในระดบัมหาวทิยาลยั 

ในขณะเดียวกนั ผูเ้ขียนได้อภิปรายปัญหาความก�า้กึง่ของสถานะทางกฎหมาย และ

ความซบัซ้อนของกิจกรรมในพืน้ท่ีชายแดนไม่ว่าจะการวเิคราะห์พฤตกิรรมของผูท้ีเ่กีย่วข้องใน

งานวจิยั กจิกรรมทางการเมอืงเศรษฐกิจและการอพยพ และตวัตนของผูว้จิยัเองทีใ่นบางครัง้

ก็หนีไม่พ้นสภาพก�้าก่ึง หรือ “การข้ามแดนนอกเหนือขอบเขตที่กฎหมายก�าหนดไว้” ด้วย 

ความก�้ากึ่งดังกล่าวเชื่อมโยงไปถึงการเลือกที่จะรับรู้หรือศึกษาประเด็นหนึ่ง และข้ามบาง

ประเดน็ทีไ่ม่สามารถจะกล่าวถงึได้ ตลอดจนจะต้องระมัดระวังในการกล่าวถึงเพราะจะกระทบ

ผูท้ีเ่กีย่วข้องกับการวิจยั ซ่ึงเป็นข้อควรค�านึงถงึในจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์

  

JSA 35.1-FINAL-1.indb   42 7/13/2560 BE   10:38 AM



43“ตำ�แหน่งแห่งที่” ในฐ�นะเครื่องมือก�รเข้�ถึงข้อมูล

รำยกำรอ้ำงอิง

เอกสารภาษาไทย

ฉัตรทิพย์ นาถสภุา. 2533. เศรษฐกจิหมูบ้่านไทยในอดตี. นนทบุรี: สร้างสรรค์.

ฉตัรทิพย์ นาถสภุา. 2543. ประวตัศิาสตร์เศรษฐกจิไทย. กรงุเทพฯ: สำานกัพมิพ์แห่งจฬุาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั.

เอกสารภาษาองักฤษ

Abraham, Itty and Willem van Schendel. 2005. “Illicit Flows and Criminal Things: 

States, borders, and  the other side of globalization”.  In  Illicit Flows and 

Criminal Things, edited by W Willem van Schendel and Itty Abraham, 1-35.  

Bloomington: Indiana University Press.

Barney, Keith. 2011. “Grounding Global Forest Economies: Resource governance and 

commodity power in rural Laos.” PhD thesis, York University, 

Brambilla, Chiara. 2008. “New Approach in Border Studies: The need for re-thinking 

the European-African borderland through the case of the EU-SADC relationship 

and the Caprivi Strip.” Journal of Borderlands Studies 23(3): 55-68. 

Bourke,  Bryan.  2014.  “Positionality:  Reflecting  on  the  Research  Process”  in  The 

Qualitative Report.19 (3): 1-9. Accessed 30 March 2015 http://nsuworks.

nova.edu/tqr/vol19/iss33/3/.

Das,  Veena  and  Deborah  Poole.  2004.  “State  and  its  Margins:  Comparative 

ethnographies.”  In Anthropology in the Margins of the State,  edited  by 

Veena  Das  and  Deborah  Poole,  2-32.  New Mexico:  School  of  American 

Research Press.

Daviau, Steeve. 2010. “Conducting fieldwork with Tarieng communities in southern 

Laos:  Negotiating  discursive  spaces  between  neoliberal  dogmas  and  Lao 

socialist ideology.” Asia Pacific Viewpoint 51(2): 193-205. 

JSA 35.1-FINAL-1.indb   43 7/13/2560 BE   10:38 AM



44 สร้อยมาศ รุ่งมณี

Donnan, Hastings, and Thomas M. Willson. 2010. Borderlands: Ethnographic approaches 

to security, power and identity. Lanham MD: University Press of America.

Ganjanapan, Anan. 1984. “The Partial Commercialization of Rice Production in Northen 

Thailand: 1900-1981.” PhD thesis, Cornell University.   

Hastrup, Kirsten and Karen Fog Olwig. 1997. “Introduction.” In Siting Culture: The 

shifting Anthropological object, edited by Kirsten Hastrup and Karen Fog 

Olwig, 1-14. London: Routledge.

Hirsch, Philip. 1993. “Introduction: The Village Revisited.” In The Village in Perspective: 

Community and locality in rural Thailand, edited by Philip Hirsch, 1-8. Chiang 

Mai: Social Research Institute, Chiang Mai University.

Hirsch, Philip. 2013. “Emerging Issues in Southeast Asian Geography: Local, non-local 

and collaborative scholarship.” TRaNS: Trans Regional and National Studies 

of Southeast Asia 1(1): 105-119. 

Horstmann, Alexandra and Reed L. Wadley. 2006. Centering the Margin, Agency 

and Narrative in Southeast Asian Borderlands. New York: Berghahn Books.

Huijsmans, Roy. 2010. “Migrating Children, Households, and the Post-Socialist State: 

An ethnographic study of migration and non-migration by children and youth 

in an ethnic Lao village.” PhD thesis, Durham University.   

La-Orngplew, Wasana. 2012. “Living under the Rubber Boom: Market integration and 

agrarian transformations in the Lao uplands.” PhD thesis, Durham University.   

Marta, Kemptny. 2012. “Rethinking Native Anthropology: Migration and auto-ethnography 

in the post-accession Europe.” International Review of Social Research. 2: 

39-52.

Madison, D. Soyini. 2012. Critical Ethnography: Method, ethics, and performance. 

2nd ed. Los Angles: Sage Publications.

Marcus, George E. 2009. “Multi-Sited Ethnography: Notes and queries.” In Multi-Sited 

Ethnography: Theory, praxis and locality in contemporary ethnography, edited 

by Mark Anthony Falzon, 181-196. Farnham: Ashgate.

JSA 35.1-FINAL-1.indb   44 7/13/2560 BE   10:38 AM



45“ตำ�แหน่งแห่งที่” ในฐ�นะเครื่องมือก�รเข้�ถึงข้อมูล

Nartsupha, Chatthip. 1986. “The Village Economy in Pre-capitalist Thailand.” In Back 

to the Roots: Village and self-reliance in a Thai context, edited by Seri 

Phongphit, 155-165. Bangkok: Rural Development Documentation Centre.

Nartsupha, Chatthip. 1999. The Village Economy in the Past. Chiang Mai: Silkworm 

Books.

Okely,  Judith.  1994.  “Thinking  through Fieldwork.”  In Analysing Qualitative Data, 

edited by Alan Bryman and Robert G. Burgess, 18-34. London: Routledge.

Pholsena, Vatthana. 2006. “From Indochinese Dreams to Post-Indochinese Realities.” 

In The Mekong Arranged & Rearranged, edited by Maria Diokno and Nguyen 

Van Chinh, 43-64. Chiang Mai: Mekong Press.

Pickering, Sharon. 2011. Women and Extra Legal Border Crossing. New York: Springer. 

Rigg, Jonathan. 2001. More than the Soil, Rural Change in Southeast Asia. Harlow, 

Essex: Prentice Hall.

Rigg, Jonathan. 2013. “From Rural to Urban: A geography of boundary crossing in 

Southeast Asia.” TRaNS: Trans Regional and National Studies of Southeast 

Asia 1(1): 5-26. 

Rigg,  Jonathan  and Albert  Salamanca.  2009.  “Managing Risk  and Vulnerability  in 

Asia: A (re)study from Thailand, 1982-1983, 2008.” Asia Pacific Viewpoint: 

50(3), 225-270. 

Rigg, Jonahtan and Mark Ritchie. 2002. “Production, Consumption and Imagination in 

Rural Thailand.” Journal of Rural Studies 18: 359-371. 

Rigg, Jonathan and Peter Vandergeest. 2012. “The Restudy ‘Problem’ and Agrarian 

Change: Revisiting rural places in Southeast Asia.” In Revisiting Rural Places: 

Pathways to Poverty and Prosperity in Southeast Asia, edited by Jonathan 

Rigg and Peter Vandergeest, 1-24. Hawaii: University of Hawaii Press.

Rigg, Jonathan and Sakunee Natthapoolwat. 2001. “Embracing the global in Thailand: 

Activism and pragmatism in an era of deagrarianization.” World Development 

29(6): 945-960. 

JSA 35.1-FINAL-1.indb   45 7/13/2560 BE   10:38 AM



46 สร้อยมาศ รุ่งมณี

Rungmanee, Soimart. 2014. “Compromised Margin: Migration and agrarian transformation 

in the northeastern Thai - Lao borderlands.” PhD Thesis, University of Sydney.

Sturgeon, Janet C. 2007. Border Landscapes: The politics of Akha land use in China 

and Thailand. Chiang Mai: Silkworm Books. 

Sangkhamanee,  Jakkrit.  2006.  “Border Riverscape: Negotiating  space  and  identity 

construction  of  the  long-distance  river  traders  under  the Greater Mekong 

subregional trade regime.” Master’s Thesis, RCSD, Chiang Mai University.

Santasombat, Yos. 2008. Flexible Peasants: Reconceptualizing the third world’s rural 

types. Chiang Mai: Faculty of Social Sciences.

Turner, Sarah. 2010. “Challenges and dilemmas: Fieldwork with upland minorities in 

socialist Vietnam, Laos and southwest China.” Asia Pacific Viewpoint 51(2): 

121-134. 

Turton, Andrew. 1978. “The Current Situation in the Thai Countryside.” In Thailand: 

Roots of Conflict,  edited by Andrew Turton,  Jonathan Fast  and Malcolm 

Caldwell, 104-135. Nottingham: Spokesman.

Turton,  Andrew.  1989.  “Local  Powers  and  Rural  Differentiation.”  In  Agrarian 

Transformation: Local process and the state in Southeast Asia, edited by 

Gillian Hart, Andrew Turton and Benjamin White, 53-69. Berkeley: University 

of California Press.

Walker, Andrew. 1999. The Legend of the Golden Boat: Regulation, trade and traders 

in the borderlands of Laos, Thailand, China, and Burma. Richmond: Curzon.

Wolf, Diane. 1996. “Situating Feminist Dilemmas in Fieldwork”. in Diane Wolf (ed.) 

Feminist Dilemmas in Fieldwork,  edited  by  Diane  Wolf,  1-55.  Boulder: 

Westview Press.

JSA 35.1-FINAL-1.indb   46 7/13/2560 BE   10:38 AM




