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“บนุ ฉนัเหน็นายทำ�งานทีแ่ผงขายขา้ว เขาใหค้า่แรงนายเทา่ไหร”่ โรบิน 

คนไร้บ้านท่ีคุ้นเคยกับผมเพราะเรานอนอยู่หน้าตึกแถวเดียวกันมาหลายเดือน 

ถามผมขณะที่เรากำ�ลังรอรับแจกข้าวหน้าวัดซิกข์ในหัวค่ำ�ของคืนวันหนึ่ง 

“60 เปโซ” ผมตอบ เงินจำ�นวนน้ันคิดเป็นเงินไทยก็ราว 45 บาท สำ�หรับ

คา่ตอบแทนทีผ่มไปชว่ยงานทีแ่ผงขายอาหารขา้งถนนราว 10 ชัว่โมง บวก

กบัอาหารกนิสามมือ้และกาแฟซองตามแตผ่มจะด่ืม ร้านทีว่า่นีข้ายอาหาร

ราคาถูกมาก แน่นอนว่าคุณภาพก็ต่ำ�ลงไปด้วย ลูกค้าส่วนใหญ่จึงเป็นคน

ไร้บ้าน ลูกจ้างก็เป็นคนไร้บ้าน เวียนกันมาทำ�งาน

“60 เปโซเอง ถูกขนาดนี้ เสียดายแรง สู้ไปกินข้าวที่ฟีดดิ้งโปรแกรม 

(feeding program) ดีกว่า ได้กินข้าวฟรี แถมยังได้เดินเล่นด้วย” โรบินตอบ

พร้อมสา่ยหนา้ เขาไมเ่หน็ดว้ยทีผ่มทำ�งานทีน่ี ่ เขาคดิวา่ คา่แรงทีไ่ดถ้กูเกนิ

ไป ซึ่งก็จริง สู้ ไปกินข้าวตามโบสถ์ที่มีโครงการแจกอาหารดีกว่า เขาไม่ได้

รู้สึกว่า การต้องเดินระยะทางไกล 2–3 กิโลเมตร ไปกินข้าวจะเป็นเรื่อง

เหน็ดเหนื่อย ตรงกันข้าม เขากลับรู้สึกว่า มันยังเป็นการเดินเล่นไปด้วย

โรบนิพดูคำ�วา่ “เดนิเลน่” ดว้ยภาษาตากาลอ็กวา่ mamasyal ซึง่แปล

ว่า stroll ในภาษาอังกฤษ หรือ เดินเล่น ไม่ใช่คำ�ว่า lakad ที่ แปลว่า 

walk หรือ เดิน ซึ่งเป็นคำ�ที่ใช้ทั่วไปเมื่อพูดถึงการเดิน แสดงว่าโรบิน

ต้องการเน้นว่า การเดินไปกินข้าว คือ การเดินเล่น 

บทสนทนาส้ันๆ ข้างต้น สะท้อนการให้ความหมายเก่ียวกับการเดินเท้า

ระยะทางไกลๆ เป็นประจำ�ของคนไร้บ้าน ซึ่งต่างจากคนทั่วๆ ไปที่น่าจะ

รูส้กึว่า การเดนิเทา้ระยะทางไกลทา่มกลางแดดรอ้น เปน็เรือ่งยากลำ�บาก

เกนิกวา่ทีจ่ะใชค้ำ�วา่ “เดนิเลน่” ได้ นอกจากนี ้ยงัสะทอ้นถงึ การเลอืกที่

จะไปกินข้าวตามโครงการแจกอาหาร (feeding program) มากกว่าที่จะ
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ทำ�งานเพ่ือรับค่าแรงถูกๆ การเลือกดังกล่าวน้ี ผู้เขียนจะช้ีต่อไปในบทความ

วา่ เปน็การเลือกทีจ่ะมไีลฟส์ไตล ์(lifestyle) แบบไรบ้า้น อนัเปน็ไลฟส์ไตล์

หรือท่วงทำ�นองชีวิตที่สอดคล้องกับไลฟ์สไตล์แบบเคล่ือนท่ี (lifestyle 

mobility) (Cohen et al., 2015)

บทความน้ีกล่าวถึงวิถีชีวิตของคนไร้บ้านในเมืองมะนิลา ประเทศ

ฟิลิปปินส์ ที่มีลักษณะของการเคล่ือนท่ีอยู่เสมอ (on the move) ในสอง

ระดับ ระดับแรก เป็นการประยุกต์แนวคิด “ไลฟ์สไตล์แบบเคลื่อนที่” 

(Cohen et al., 2015) มาวิเคราะห์เส้นทางชีวิตของคนไร้บ้านในช่วงเวลา

ยาวนานมากกว่า 5 ปี เพื่อจะฉายให้เห็นลักษณะเด่นประการหน่ึงของ

คนไร้บ้านในมะนิลาที่มีชีวิตอยู่กลับไปกลับมาระหว่าง การเป็นคนไร้บ้าน

กบัการมทีีอ่ยูอ่าศัย ซึง่สะทอ้นวา่ การไรบ้า้นสามารถเปน็ “ไลฟ์สไตล์” ใน

ความหมายที่ว่า เป็นท่วงทำ�นองการดำ�เนินชีวิตท่ีถูกเลือกโดยคนบางคน 

(Cohen et al., 2015, pp. 155–156) การทำ�ความเข้าใจคนไร้บ้านผ่านกรอบ

แนวคิดไลฟ์สไตล์เคล่ือนท่ี ช่วยเปิดมุมมองเกี่ยวกับคนไร้บ้านว่า เส้นทาง

ชวีติของคนไรบ้า้นไมไ่ดเ้ปน็เสน้ตรงจากกระบวนการเขา้สู—่การเปน็—และ

การออกจากการเป็นคนไร้บ้าน ราวกับว่า เมื่อคนไร้บ้านสามารถพ้นจาก

ภาวะไร้บ้านแล้ว พวกเขาจะไม่กลับมาเป็นคนไร้บ้านอีก มีงานศึกษาคน

ไร้บ้านไม่มากนักท่ีตระหนักว่าเส้นทางของการไร้บ้านมีลักษณะสลับกัน

ระหว่างช่วงมีบ้านกับช่วงไม่มีบ้าน การไม่เห็นลักษณะกลับไปกลับมาจะ

ทำ�ให้เข้าใจผิดได้ง่าย เช่น หากคนไร้บ้านพูดว่า เขาไร้บ้านมา 20 ปีแล้ว 

ไม่ได้หมายความว่า เขาไร้บ้านมาตลอด 20 ปี เพราะอาจจะมีบางช่วงที่

เขามีงานมีที่อยู่อาศัยสลับกับช่วงไร้บ้าน

ระดับที่สอง บทความนี้จะกล่าวถึง “การเดิน” ซ่ึงเป็นการเคลื่อนที่

ในชวีติประจำ�วนัของคนไรบ้า้น แนวคดิการเคลือ่นที ่ (mobility) ชีว้า่ การ

เคลือ่นทีใ่นชวีติประจำ�วนั มกัเปน็สิง่ทีถ่กูมองขา้มในการศึกษา เพราะงาน
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ศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่นมักให้ความสำ�คัญกับการเดินทางเป็นระยะทาง

ไกลๆ ขา้มชาต ิตลอดจนแนวคดิขา้มพรมแดน (transnationalism) (Basch 

et al., 1994) ท่ีมักให้ความสำ�คัญกับการเดินทางข้ามประเทศ ข้ามพรมแดน 

บทความนี้สนองต่อข้อชี้ชวนดังกล่าว ด้วยการพิเคราะห์ความหมายและ

เง่ือนไขความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจของการเดินเท้าในชีวิตประจำ�วันของคนไร้บ้าน

ทีม่าของขอ้มลูท่ีใช้ในบทความน้ี เปน็ผลพลอยไดจ้ากศกึษาภาคสนาม

สำ�หรบัการทำ�วทิยานพินธร์ะดับปรญิญาเอกสาขามานษุยวทิยาของผูเ้ขยีน

ที่มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน–เมดิสัน ในวิทยานิพนธ์ดังกล่าว (Visetpricha, 

2015) ผู้เขียนมิได้วิเคราะห์คนไร้บ้านผ่านแนวคิดเร่ืองการเคลื่อนย้าย 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า แนวคิดการเคล่ือนย้าย โดยเฉพาะในประเด็น

ไลฟ์สไตล์แบบเคลื่อนที่ เสนอมุมวิเคราะห์ที่น่าสนใจ แทนท่ีจะมองคนไร้

บ้านในฐานะที่ถูกกดดันบังคับให้เลือกเป็นคนไร้บ้าน มาสู่การพิจารณาว่า 

คนไร้บา้นได้เลอืกไลฟส์ไตล์ของชวีติตนเองทีไ่มใ่ชเ่พือ่การทำ�งานเพือ่ใชช้วีติ

รอด แตเ่พื่อการพกัผ่อนหย่อนใจดว้ย อย่างไรกด็ี ในตอนท้าย ผู้เขียนจะ

กลา่วถงึเงือ่นไขเชงิโครงสรา้งของไลฟส์ไตลเ์คลือ่นทีแ่บบไร้บา้น เพ่ือไมใ่ห้

เห็นแต่แง่มุมที่เชิดชูไลฟ์สไตล์แบบไร้บ้านแต่เพียงด้านเดียว

สนามและการเข้าถึงคนไร้บ้าน1

บทความนี้เป็นผลจากการศึกษาภาคสนามที่ใช้วิธีการศึกษาที่เรียกว่า 

การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม (participant observation) อันเป็นวิธี

การศึกษาเฉพาะในสาขามานุษยวิทยาที่ผู้ศึกษาจำ�เป็นต้องใช้ชีวิตร่วมกับ

1  เนื้อหาส่วนนี้เกือบท้ังหมด คัดลอกมาจาก บุญเลิศ วิเศษปรีชา. (2559). ‘สมควร
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กลุม่คนทีป่ระสงคจ์ะศึกษา เพือ่ทำ�ความเขา้ใจโลกทศันแ์ละวฒันธรรมของ

กลุ่มคนที่ต้องการศึกษาจากมุมมองของ “คนใน” สังคม2 (Malinowski, 

1922; Dewalt et al., 1998) ผู้เขียนใช้เวลาอยู่ในภาคสนามแห่งน้ี คือ ท่ี

ข้างถนนในเมืองมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ รวม 16 เดือน เพ่ือทำ�ความ

รูจ้กั สร้างความคุน้เคย สัง่สมความไวว้างใจ และพฒันาความสมัพนัธจ์น

กลายเปน็เพือ่นและสว่นหนึง่ของกลุม่คนไรบ้า้นในมะนลิา ผูเ้ขยีนเริม่ไปที่

สวนสาธารณะริซัล (Rizal Park) หรือท่ีคนท้องถ่ินเรียกว่า ลูเนต้า (Luneta) 

ครั้งแรกในเดือนพฤษภาคม 2554 และใช้เวลาสองเดือนค่อยๆ ทำ�​ความ

รู้จกักบัคนไร้บ้าน กระท่ังสามารถนบัไดว้า่มเีพือ่นและพีท่ีส่นิทอยูร่าว 5–6 

คน และรูจ้กัคนไรบ้า้นอืน่ๆ อกีราว 20 คน ตลอดจนมปีระสบการณเ์บือ้ง

ต้นเกี่ยวกับการใช้ชีวิตรอดของคนไร้บ้านในรูปแบบต่างๆ เช่น บางคนมัก

ไปกินอาหารตามโครงการแจกอาหาร บางคนเลือกที่จะทำ�งานนอกระบบ 

เช่น เก็บของเก่า เรียกหาคนข้ึนรถสองแถวท่ีเรียกว่ารถจี๊ปน่ี (Jeepney) 

และได้เศษเงินจากคนขับรถเป็นค่าตอบแทน ฯลฯ 

อย่างไรก็ดี ระยะเวลาสองเดือนในปี 2554 เป็นเพียงการชิมลางของ

ผู้เขียนเท่าน้ัน ผู้เขียนกลับไปศึกษาภาคสนามเต็มตัวในเดือนมกราคม 

2556–เมษายน 2557 ในระหวา่ง 15 เดอืนนี ้ผูเ้ขยีนกลบัมาพักทีเ่มอืงไทย

หน่ึงเดือน ดังน้ันระยะเวลาท่ีอยู่ในภาคสนามช่วงน้ีคือ 14 เดือน โดยตลอด

เวลา 14 เดอืนนี ้ผูเ้ขยีนมตีารางประจำ� คอื ออกจากหอ้งเชา่ในวนัจันทร์

แลว้’: การเปน็ปกตวิิสยัของความรนุแรงท่ีมตีอ่คนไรบ้า้นในมะนลิา ประเทศ ฟลิปิปนิส.์ 
วารสารสันติศึกษาและสิทธิมนุษยชน, 2(1), 109–113. 
2  สำ�หรับผู้ที่สนใจวิธีการศึกษาแนวชาติพันธ์ุวรรณนาและงานภาคสนามของผู้เขียน 
กรณุาอา่นในบทความของผู้เขยีนท่ีกลา่วถงึประเดน็น้ีโดยเฉพาะใน บุญเลศิ วเิศษปรีชา. 
(2560). การหวนกลบัมาของงานชาตพินัธ์ุวรรณนา: “อยูท่ี่นัน่” กบัคนไรบ้้านในมะนลิา 
ประเทศฟิลิปปินส์. วารสารธรรมศาสตร์, 36(2), 1–32.
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และกลบัมาพกัทีห้่องในเยน็วนัอาทติย ์หรอืกลา่วใหเ้ขา้ใจงา่ยๆ วา่ผูเ้ขยีน

นอนขา้งถนนกบัคนไรบ้า้นหกคนืตอ่สปัดาห ์ ในคราวทีก่ลบัไปมะนิลาในป ี

2556 นั้น แม้ผู้เขียนจะรู้จักคนไร้บ้านเดิมมาต้ังแต่ปี 2554 แต่ผู้เขียนก็ยัง

ต้องเรียนรู้เพ่ิมเติมอีกมาก โดยเฉพาะการพยายามรู้จักคนไร้บ้านนอกเหนือ

จากท่ีผู้เขียนเคยรู้จักเมื่อปี 2554 และพยายามใช้ชีวิตที่ใกล้เคียงกับคน

ไรบ้้านมากทีส่ดุ ซึง่ต้องใชเ้วลาราวสีถ่งึหา้เดอืนกวา่คนไร้บ้านในมะนิลาจะ

เชื่อใจและวางใจว่าผู้เขียนเป็นนักศึกษาที่กำ�ลังศึกษาภาคสนาม ในระยะ

แรกหลายคนสงสัยตลอดจนระแวงเจตนาของผู้ศึกษา บ้างก็คิดว่าผู้เขียน

ทำ�หนงัสอืเดนิทางหายจงึกลบัเมอืงไทยไมไ่ด ้บา้งกร็ะแวงวา่ผู้เขยีนเปน็คน

หนีคดีจากเมืองไทยมาหลบซ่อนตัวอยู่ในมะนิลา คร้ันเมื่อผู้เขียนคลุกคลี

กับพวกเขาลึกขึน้กระทั่งหลายคนเขา้ใจผู้เขยีนมากขึน้ จนกลายเป็นเพื่อน

และพ่ีท่ีสนิทสนมคุ้นเคย ห่วงใยและแบ่งปันซ่ึงกันและกัน ถึงกระน้ันผู้เขียน

ตระหนักดีว่าผู้เขียนมิได้เป็นคนไร้บ้าน แม้จะพยายามมากเพียงใดก็ตาม 

เรื่องราวที่จะเล่าต่อไป จึงถูกเรียบเรียงผ่านการตีความโดยมุมมองของ

ผู้เขียน เพื่อที่จะถ่ายทอดสิ่งที่ผู้เขียนเข้าใจว่าเป็นทัศนะของคนไร้บ้าน3 

3  ในแวดวงมานุษยวิทยา นับแต่การตีพิมพ์หนังสือ Writing Culture (Clifford & Marcus, 
1986) ที่วิพากษ์ “การเขียน” ของนักมานุษยวิทยาว่า มีการใช้กลวิธีต่างๆ เพื่อให้การ
เขียนถึงกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษาดูน่าเชื่อถือ โดยสิ่งที่งานชาติพันธุ์นิพนธ์
นำ�เสนอเปน็เพียงความจรงิบางสว่น (partial truth) เท่านัน้ ทำ�ให้เกดิการตระหนกัถงึ
ข้อจำ�กัดของงานทางด้านมานุษยวิทยาท่ีไม่อาจอ้างว่าเข้าถึง “ความจริง” ได้โดยสมบูรณ์ 
ด้วยความตระหนักในข้อวิจารณ์ดังกล่าว ผู้เขียนจึงออกตัวในท่ีน้ีว่า แม้ผู้เขียนจะใช้ความ
พยายามเพียงใดในการเข้าใจวิธีคิดของคนไร้บ้านในมะนิลา แต่ท้ายท่ีสุด ผู้เขียนย่อม
มใิชค่นไรบ้า้น ตวัตนและภมูหิลงัของผูเ้ขียนยอ่มมผีลตอ่การเขา้ใจวธีิคดิของคนไรบ้้าน
ไมม่ากกน็อ้ย นอกจากนี ้ ในการเขยีนบทความเชน่นี ้ “ผูเ้ขยีน” ตัง้ใจนำ�เสนอตำ�แหนง่
แหง่ที ่ เสียง และความรูส้กึของผูเ้ขยีนในสนามอยา่งชดัเจน เพ่ือให้ผูอ่้านได้ใช้วจิารณ-
ญาณช่ังน้ำ�หนักว่าสิ่งที่ “ผู้เขียน” นำ�เสนอมาจากมุมมองของผู้เขียนท่ีอยู่ในสถานะใด
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ในช่วง 14 เดือนที่อยู่ในสนามนั้น ผู้เขียนใช้เวลามากกว่าครึ่ง (ตั้งแต่

เดอืนมีนาคม–ธนัวาคม 2556) ยงัชพีคลา้ยกบัคนไร้บา้นกลุม่หน่ึงทีเ่ดนิไป

กนิขา้วตามโครงการแจกอาหาร ซึง่คนฟลิปิปนิสเ์รยีกเปน็ภาษาองักฤษวา่ 

feeding program โดยท่ัวไปโครงการแจกอาหารแต่ละแห่งจะแจกอาหาร

หนึ่งคร้ังต่อสัปดาห์ ยกเว้นสองแห่ง คือ ท่ีหน้าโบสถ์ซางตาครู้ส (Santa 

Cruz Church) ซึง่แจกทกุวนัตอนเชา้ และทีว่ดัซกิขซ์ึง่แจกทกุวนัตอนกลาง

คืน หลังจากนั้นอีกราวสี่ถึงห้าเดือน ผู้เขียนก็เรียนรู้ประสบการณ์ยังชีพ

แบบ​อืน่ๆ เชน่ รบัจา้งทำ�งานทีร่า้นขายอาหารขา้งทาง ฯลฯ สว่นการเดิน

เก็บของเก่านั้นผู้เขียนเริ่มทำ�ร่วมกับช่วงที่เดินไปกินข้าวตามโบสถ์แล้ว

สำ�หรับขอบเขตของผู้คนที่ผู้เขียนเรียกว่า คนไร้บ้าน (homeless 

people) ในการศึกษานี้ คือ ผู้ที่นอนในที่สาธารณะเป็นระยะเวลานาน

มากกว่า 3 เดือนขึ้นไป เช่น ในสวนสาธารณะ ริมทางเท้า และท่ีทาง

เดิน-สวนหย่อมเล็กๆ ขนานไปตามแนวยาวของอ่าวมะนิลา ท่ีคนท้องถ่ิน

เรยีกกนัวา่ เบยว์อลค์ (Baywalk) คนไรบ้า้นมวีธีิการยงัชพีแตกตา่งกนั แต่

สว่นใหญแ่ลว้ไม่ใชข่อทานอาชพี เพราะขอทานอาชพีมรีายไดแ้นน่อน และ

สามารถเชา่ทีอ่ยูอ่าศยัได้โดยไมต่อ้งนอนขา้งถนน กลา่วในเชงิวธิกีารดำ�รง

ชีพนั้นอาจแบ่งคนไร้บ้านที่ผู้เขียนรู้จักออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ 

กลุ่มแรกคือ คนไร้บ้านท่ียังชีพส่วนใหญ่ด้วยการไปกินอาหารตาม

โครงการแจกอาหาร โดยท่ัวไปโครงการแจกอาหารแต่ละแห่งจะแจกหนึ่ง

ครั้งต่อหนึ่งสัปดาห์เท่าน้ัน ยกเว้นที่โบสถ์ซางตาครู้สและท่ีวัดซิกข์ดังท่ี

อธิบายไว้แล้วข้างต้น ดังนั้นคนไร้บ้านจะมีแผนที่อยู่ในใจ (mental map) 

ว่า ในแต่ละวันพวกเขาจะต้องเดินไปกินอาหารที่ไหนบ้าง (Lancione, 

ในสนาม โดยไม่ซ่อนพรางตัวเอง ประหนึ่งว่าผู้เขียนมองเหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างรอบ
ด้าน เหมือนสายตาของพระเจ้า (God’s eye view) 
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2014, p. 3073) กลุม่ทีส่อง คอื คนไรบ้า้นทีไ่มไ่ปกนิขา้วตามโครงการแจก

อาหารแต่หารายได้ด้วยวิธีการต่างๆ อย่างไรก็ดี คนสองกลุ่มน้ี ไม่ได้แยก

กันเด็ดขาด คนท่ีไปกินข้าวตามโครงการแจกอาหารเองก็ต้องรู้จักพลิกแพลง

หาช่องทางในการหาเงินด้วยวิธีการต่างๆ เช่น เก็บของเก่าเป็นคร้ังคราว 

รบัของแจกแลว้นำ�ไปขายตอ่ ฯลฯ ส่วนคนทีท่ำ�งานรบัจ้างเปน็แรงงานราย

วนั ในบางครัง้ทีไ่มมี่งานกต็อ้งไปกนิขา้วตามโครงการแจกอาหาร ครัน้กลบั

ไปทำ�งานมีเงินซื้อข้าวกินเองก็ไม่ต้องไปกินข้าวตามโบสถ์ 

หากเปรยีบเทยีบคนไรบ้า้นในมะนลิากบัในกรุงเทพฯ ความแตกตา่งที่

เห็นได้ชัดก็คือ ปริมาณคนไร้บ้านในเมโทรมะนิลามีจำ�นวนมากกว่า จากการ

คาดการณโ์ดยนกัวชิาการ คาดวา่มคีนไรบ้า้น ในเมโทรมะนลิาอยูป่ระมาณ 

70,000–100,000 คน (Aoki, 2008, p. 70; Manila Times, December 11, 

2010) ในขณะทีใ่นกรงุเทพมหานคร การสำ�รวจโดยมลูนิธพิฒันาทีอ่ยูอ่าศยั

ในปี 2559 พบเพียง 1,309 คน แม้การสำ�รวจนี้อาจจะถูกตั้งข้อสงสัยว่า 

ยงัมีคนไร้บ้านจำ�นวนหนึง่ทีต่กสำ�รวจ แตห่ากจะเพิม่เตมิผู้ตกสำ�รวจไปอกี

ร้อยละ 100 ก็สามารถอนุมานได้ว่า มีคนไร้บ้านในกรุงเทพฯ ราว 2,600 

คน เท่านั้น นอกเหนือจากตัวเลขจากการสำ�รวจและคาดการณ์ดังกล่าว 

หากเปรียบเทียบจากประสบการณ์ของผู้เขียนในสองเมืองจะพบว่า หาก

เดินไปตามถนนหนทางในมะนิลาจะพบเห็นคนเดินเก็บของเก่าสะพายถุง

ปุ๋ย หรือเข็นรถเข็นเก็บของเก่า ได้ง่ายกว่าในกรุงเทพฯ ตามหัวมุมถนน 

หนา้รา้นคา้ ในเมอืงมะนลิาจะเหน็คนนัง่ขายของเลก็ๆ นอ้ยๆ เชน่ ลกูอม 

และบุหรี่แบ่งขายเป็นมวนมากกว่าในกรุงเทพฯ อีกคุณลักษณะหนึ่งก็คือ 

คนไร้บ้านท่ีมีลักษณะเป็นครอบครัว และเด็กข้างถนนที่ไม่มีผู้ปกครองก็

สามารถพบเหน็ในมะนลิาไดง้า่ยกวา่ในกรงุเทพฯ4 ในฟลิปิปนิส ์กระทรวง

4  ผู้เขียน มีคำ�อธิบายว่า เพราะโครงสร้างการจ้างงานของฟิลิปปินส์ที่มีอัตราการ
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สวัสดิการสังคมและการพัฒนา (Department of Social Welfare and 

Development: DSWD) เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อคนไร้บ้าน โดยมีทั้ง

นโยบายกวดขนัคือ การนำ�ตวัคนไรบ้า้นจากทอ้งถนนไปสูส่ถานสงเคราะห ์

โดยทีค่นไร้บ้านไมเ่ตม็ใจทีจ่ะไปอยู ่อกีดา้นหน่ึง กมี็นโยบายชว่ยเหลอื เชน่

โครงการจา้งงานเพือ่ใหค้นไรบ้า้นไดม้งีานทำ�และสามารถเชา่ทีอ่ยูอ่าศยัได ้

อย่างไรก็ดี ด้วยข้อจำ�กัดของงบประมาณทำ�ให้โครงการเหล่านี้ ไม่อาจลด

จำ�นวนคนไร้บ้านลงได้มากนัก 

ชีวิตข้างถนนอันน่าดึงดูดส�ำหรับหลายคน

“อา้ว เบน กลบัมาแลว้เหรอ เหน็มคีนบอกวา่ไปทำ�งานเลีย้งหมไูมใ่ช่

เหรอ” ผมทกัทายกบัเบน ในหัวค่ำ�คนืหนึง่ เมือ่เหน็เขากลบัมานอนทีห่นา้

ตึกแถวที่เราต่างเคยนอนที่นี่ประจำ� 

“ใช่ ไปทำ�งานท่ีเล้าหมูมาอาทิตย์หน่ึง แต่ไม่ชอบ เลยกลับมาท่ีน่ีดีกว่า” 

เบนตอบ พร้อมขยายความว่า วันท่ีเขาตัดสินใจไปทำ�งาน มีนายหน้ามา

หาคนไปทำ�งานทีโ่ครงการแจกอาหาร บอกวา่จะไดค้า่แรง เดอืนละ 1,500 

เปโซ พร้อมกินอยู่ฟรีกับเจ้าของฟาร์ม ไม่มีรายจ่ายอะไร เขาก็เลยตัดสินใจ

ไปทำ�งานที่ฟาร์ม ที่จังหวัดบุลากัน (Bulacan) ไม่ไกลจากเมโทรมะนิลา 

แต่ครั้นไปอยู่ได้สามสี่วัน ก็รู้สึกไม่ชอบ เพราะนอกจากต้องทนเหม็นกับ

กลิน่อจุจาระหมูแลว้ ยงัไมช่นิกบับรรยากาศอนัเงยีบเหงาของเลา้หม ูทีต่ก

ค่ำ�กเ็งียบสงบ ไมม่แีสงส ี เขาเลยบอกนายจา้งวา่อยากกลบัมามะนลิา ใน

ว่างงานสูงกว่าไทย ทำ�ให้ปริมาณคนไร้บ้านในมะนิลามากกว่าในกรุงเทพฯ แต่เร่ือง
ดังกล่าวนี้อยู่นอกเหนือบทความชิ้นนี้ 
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ตอนแรกนายจา้งไมใ่ห้กลบั เพราะเขายงัทำ�งานไมคุ่ม้กบัคา่รถ และคา่นาย

หน้าทีไ่ปรบัเบนมาจากมะนลิา เบนเลยแกลง้หาเรือ่งทะเลาะกบัเพือ่นรว่ม

งาน เพือ่ใหเ้ขาถกูไลอ่อก หลงัจากทำ�งานไดห้นึง่สปัดาห ์โดยบอกนายจา้ง

ว่า เขาขอแค่ค่ารถกลับมามะนิลา ไม่ขอรับค่าแรงสำ�หรับหน่ึงสัปดาห์ที่

ทำ�งานก็ได้

เบนยงัเลา่ตอ่ไปวา่ เขาพบ เบงจี ้คนไรบ้า้นทีเ่คยนอนอยูห่น้าตกึแถว

เดียวกัน ท่ีฟาร์มหมูท่ีเขาไปทำ�งานด้วย ก่อนหน้าน้ีพวกเราเคยสงสัยว่า 

เบงจี้ ไปไหน เพราะอยู่ๆ เขาก็หายไป เบนพูดพร้อมด้วยน้ำ�เสียงยกย่อง

เบงจีว้า่ ช่างเป็นคนสมถะจรงิๆ สามารถทำ�งานทีฟ่าร์มหมไูด ้ (แตห่ลงัจาก

นั้นไม่กี่เดือน เม่ือเบงจ้ีสามารถเก็บเงินก้อนได้ เขาก็ออกจากงานที่ฟาร์ม

หมู มาเป็นคนไร้บ้าน โดยใช้เงินก้อนท่ีมีเป็นทุนซ้ือบุหร่ีมาแบ่งขาย ซ่ึงถือว่า

มีรายได้ดี และเป็นอิสระกว่าการทำ�งานที่ฟาร์มหมู)

หลังจากนั้นไม่นาน คู่ผัวเมียที่ทำ�งานเป็นลูกมือในร้านอาหารซึ่งนอน

อยู่ที่หน้าตึกแถวเดียวกัน ชวนเบนไปทำ�งานที่เดียวกัน เพราะร้านอาหาร

นั้นกำ�ลังต้องการคนงานเพิ่มอีกหนึ่งคน โดยให้ค่าจ้าง 100 เปโซต่อวัน 

เบนรับปากว่าจะไปทำ� เพราะเขามักแสดงออกว่า เขาอยากทำ�งานที่ร้าน

อาหารบ้าง เพราะดดีูกวา่การเปน็คนเกบ็ของเก่า แตค่รัน้ถงึเวลาตีหา้ทีส่อง

ผัวเมียนี้ตื่นและปลุกเบนเพื่อเดินไปทำ�งานด้วยกัน เบนกลับบ่ายเบี่ยง 

จากนั้นเบนก็บอกกับผู้เขียนว่า “เขารู้ตัวว่า เขายังไม่พร้อมที่จะกลับ

ไปทำ�งาน เพราะยังสนุกกับชีวิตข้างถนนอยู่” เบนขยายความว่า ชีวิตข้าง

ถนนมีอิสระกว่า มีสีสันกว่าทำ�งานเป็นลูกจ้าง พร้อมยอมรับว่า ที่เขาไป

ทำ�งานเป็นลูกจ้างได้ค่าแรงวันละ 100 เปโซนั้น เขาทำ�เฉพาะเวลาที่เขา

ตอ้งการหาเงินไปเทีย่วโสเภณเีทา่นัน้ นอกเหนอืจากนัน้ เขาเลอืกทีจ่ะเกบ็

ของเก่าเพราะเป็นอิสระกว่า

อย่างไรก็ดี พอถึงเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2557 เบนก็ได้กลับไปทำ�งานที่
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รา้นขายอาหารแบบรา้นขา้วแกงทีเ่ขาเคยทำ�งานมากอ่นทีเ่คียโปะ (Quiapo) 

ยา่นจอแจของเมอืงมะนลิา แลว้เขากบ็อกมมุมองของเขาวา่ การไดท้ำ�งาน

เป็นลูกจ้างประจำ� และกินอยู่ท่ีร้านกับนายจ้าง ทำ�ให้เขารู้สึกถึงการมีสถานะ

ทีด่ขีึน้ และมีคณุภาพชีวติทีด่ขีึน้ ดูเขาคอ่นขา้งพอใจกบังานทีเ่ขาทำ�และก็

ทำ�งานที่ร้านอาหารนั้นอยู่กระทั่งผู้เขียนกลับจากมะนิลาในเดือนเมษายน 

2557

ครั้นผู้เขียนกลับไปท่ีมะนิลาอีกคร้ังในเดือนเมษายน 2559 ก็ยังพบ 

เบนทีส่วนสาธารณะ เขากลับมาเปน็คนไรบ้า้นอกีครัง้ แตด่ว้ยสถานะทีย่ก

ระดับขึ้นกว่าเดิมคือ เขารับจ้างขายของทอด เช่น ไส้กรอก ลูกชิ้น และ

น้ำ�ด่ืมทีช่งใสโ่หล ไดค้า่ตอบแทนตามจำ�นวนทีข่ายได ้ราววนัละ 200–300 

เปโซ และมีภรรยาแล้ว เบนบอกว่าชีวิตเขาดีขึ้นกว่าเก่า แม้เขาจะต้องกิน

นอนเฝา้รถขายของอยูต่รงนัน้กต็าม แตเ่ขามเีงนิซือ้ขา้วกนิเอง รวมถงึจา่ย

เงินเข้าห้องน้ำ� อาบน้ำ� ซักผ้า ไม่ต้องไปเดินตระเวนกินข้าวตามโครงการ

แจกอาหารเหมือนเมื่อก่อน 

เรือ่งราวจงัหวะชวีติของเบนขา้งต้น ชี้ ใหเ้ห็นถงึ การเลอืกกลบัไปกลบั

มาระหวา่ง การไปทำ�งานประเภทกนิอยูก่บันายจา้ง ซ่ึงเปน็ชว่งเวลาทีเ่บน

สามารถหลุดพ้นจากการเป็นคนไร้บ้านได้ กับช่วงเวลาที่เบนเลือกที่จะมา

เป็นคนไร้บ้าน ด้วยความที่เบนเป็นคนไร้บ้านที่สนิทกับผู้เขียนมาก ทำ�ให้ 

ผูเ้ขยีนรูภ้มูหิลงัของเขากอ่นหนา้น้ีพอสมควรวา่ เขาเคยทำ�งานประเภทกนิ

อยู่กับนายจ้าง จากนั้นก็ออกมาเป็นคนไร้บ้าน แล้วก็กลับไปทำ�งานเช่นน้ี

อยูห่ลายรอบ เช่น เคยทำ�งานทีฟ่ารม์เลีย้งเปด็อยูเ่จ็ดเดือน แลว้กอ็อกมา

เป็นคนไร้บ้าน เคยทำ�งานเป็นคนงานติดรถรับซื้อกล้วยจากต่างจังหวัดมา

ขายในมะนิลา ทำ�อยู่ได้สองเดือนก็ออกมาเป็นคนไร้บ้าน 

ทีน่่าสนใจมากกวา่นัน้ การออกจากงานทีก่นิอยูก่บันายจา้งมาเปน็คน

ไร้บ้าน ไม่ใช่เรื่องแปลกเฉพาะเบนเท่านั้น คนไร้บ้านหลายคนก็มีท่วง​
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ทำ�นองชีวิตคล้ายกันเช่นนี้ คือ เป็นคนไร้บ้าน สลับกับการมีงานทำ�และก็

อยูก่บันายจา้ง กระทัง่มคีำ�เรยีกชวีติไรบ้า้นแบบนีว้า่ บาลกิ บาลกิ (balig 

balig) แปลตามตัวว่า “กลับมา กลับมา” หรือถอดความให้เหมาะสมใน

ภาษาไทยก็คือ “กลับไป กลับมา”

อิลิโต้ (อายุ 36 ปี) เป็นคนไร้บ้านประเภทกลับไปกลับมาอีกคนหน่ึง

ที่สนิทกับผู้เขียน ก่อนหน้าที่จะเป็นคนไร้บ้าน เขาพักอาศัยท่ีบ้านของคน

ที่มาจากบ้านเกิดจังหวัดเดียวกันที่เขานับถือเป็นพี่สาวบุญธรรม ที่จังหวัด

นาโวตสั (Navotas) จงัหวดัทีเ่ปน็ทา่เรอืประมง โดยทำ�งานขีส่ามลอ้ถบีรบั

ส่งคนที่ท่าเรือ ต่อมาบ้านของพี่สาวถูกไฟไหม้บางส่วนซ่ึงเป็นเหตุไฟไหม้

ครัง้ทีส่อง พีส่าวท่ีมฐีานะยากจนจงึแคซ่อ่มบา้นเพยีงใหพ้ออยูไ่ด้ในชัน้ลา่ง 

สว่นชัน้สองไมไ่ดท้ำ�ใหเ้สรจ็สมบูรณ ์ประกอบกบัลกูสาวของพีส่าวกโ็ตเปน็

สาวแล้ว ด้วยเหตุนี้อิลิโต้จึงคิดว่าเขาเป็นชายโสด ควรจะออกจากบ้านมา

หางานทำ� ไมค่วรรบกวนพีส่าว นัน่เปน็จดุเริม่ทีท่ำ�ใหเ้ขาเปน็คนไรบ้้าน มา

นั่งอยู่ที่สวนลูเนต้า เพื่อจะหวังว่าจะมีนายหน้าหาคนงานไปทำ�งานต่าง

จังหวัด แต่ถูกล้วงกระเป๋าเงินหมดไป 400 เปโซ (300 บาท) จึงต้องเรียนรู้

การเกบ็ของเกา่ไดว้นัแรกแค ่30 เปโซ (22 บาท) ตอ่มารู้วา่มโีครงการแจก

อาหารจงึไม่เกบ็ของเกา่ เพราะเหน็วา่ เกบ็ของเกา่อยา่งมากกไ็ดแ้ค ่50–60 

เปโซ หากซื้อกินก็แทบไม่พอ ต่อมามีนายหน้าหาคนงานไปทำ�งานที่นา

เกลอืในเมืองโอบนัโด (Obando) จงัหวดับลุากนั ในชว่งทีไ่มม่ฝีนคือเดอืน

มกราคมถึงพฤษภาคม ครั้นพอเข้าหน้าฝน ไม่สามารถทำ�นาเกลือได้ 

เจ้าของนาแค่ขังน้ำ�ไว้เล้ียงปลาตามธรรมชาติ ไม่ต้องการแรงงานมาก อิลิโต้

ก็กลับมาเป็นคนไร้บ้านที่ลูเนต้า 

อลิโิตพ้าผูเ้ขยีนไปนาเกลอืทีเ่ขาเคยทำ�งาน เมือ่ไปถงึมคีนงานจำ�นวน

หน่ึงกำ�ลงัจบัปลาทีค่า้งอยูใ่นบอ่กอ่นจะเริม่ตน้ทำ�นาเกลอืรอบใหม ่ปรากฏ

ว่ามีคนงานรู้ด้วยว่าผู้เขียนเป็นคนไทยท่ีมาอยู่กับคนไร้บ้านในมะนิลา เพราะ
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เขาเคยไปหาคนงานตามโครงการแจกอาหารทีม่คีนไรบ้า้นรวมตวักัน และ

เคยเห็นผู้เขียนแต่ไม่เคยคุยกัน ส่วนอิลิโต้ก็ทักทายคนไร้บ้านบางคนที่มา

ทำ�งานอยู่ที่นี่ เมื่อผู้เขียนกลับมาที่มะนิลาก็เล่าให้เพื่อนคนไร้บ้านฟังว่า 

ผู้เขียนไปนาเกลือกับอิลิโต้มาและบอกสถานท่ีท่ีไป ปรากฏว่าคนไร้บ้านที่

ผู้เขียนคุยด้วยสองคนก็สามารถระบุนายจ้างท่ีอิลิโต้พาผู้เขียนไปหาได้ เพราะ

ท้ังสองเคยไปทำ�งานในละแวกน้ันมาเช่นกัน สะท้อนให้เห็นว่า การไปทำ�งาน

ในภาคการเกษตร และอยู่กับนายจ้างในช่ัวระยะเวลาหน่ึงในรอบปี เป็นวิถี

ของคนไร้บ้านหลายคน

ที่น่าสนใจกว่านั้นก็คือ ในระหว่างท่ีผู้เขียนคุยกับอิลิโต้ ผู้เขียนมักจะ

ติดวิธีคิดหนึ่งโดยไม่รู้ตัว คือ พยายามจะถามเขาว่า เมื่อไรเขาจึงจะกลับ

ไปทำ�งานเพื่อจะได้ไม่ต้องเป็นคนไร้บ้าน แต่คำ�ตอบจากอิลิโต้กลับกลาย

เป็นว่า เขาไม่รู้สึกว่าการเป็นคนไร้บ้านเป็นเรื่องที่ยากลำ�บาก เขาใช้คำ�ว่า

เขาทำ�งานมาหลายเดือน ตอนนี้เป็นช่วงเวลา “พักผ่อน” 

คำ�พูดที่ว่า การอยู่ข้างถนนเป็นการพักผ่อน ไม่ได้เป็นคำ�พูดเฉพาะ

ของ​อิลิโต้เท่าน้ัน แต่คนไร้บ้านหลายคนก็สะท้อนในทำ�นองเดียวกัน เช่น 

สตีฟ (อายุ 34 ปี) เป็นคนไร้บ้านท่ีท่าทางบุคลิกดี จบการศึกษาระดับ

ปรญิญาตร ีแตต่อ้งออกจากงาน เพราะครบสญัญาการจา้งงานคร้ังสดุทา้ย

ในการทำ�งานเปน็พนกังานเกบ็เงนิทีร่า้นแฟรนไชสซ์เูปอร์มารเ์กต็แหง่หนึง่ 

เร่ืองการให้ออกจากงานเม่ือครบสัญญาจ้างระยะส้ัน คือ ก่อนครบ 6 เดือน 

นั้นเป็นเรื่อง “ปกติ” ในฟิลิปปินส์ เนื่องจากเป็นช่องทางที่ทำ�ให้นายจ้าง

ไม่ต้องจ่ายเงินสวัสดิการอย่างอื่นตามกฎหมายแรงงานนอกจากค่าจ้าง

เท่าน้ัน (Cruz, 2014) ระหว่างท่ีกำ�ลังหางานใหม่ สตีฟไม่อยากอยู่ท่ีบ้าน 

จึงมาเป็นคนไร้บ้าน ยังชีพด้วยการขายพลาสติกปูน่ังในสวนสาธารณะ 

และก็หางานใหมไ่ปพลาง เมือ่ผูเ้ขยีนคยุกบัเขา ถามความรู้สกึเกีย่วกบัการ

ว่างงาน เขาก็บอกว่า เขาคิดว่าไม่ใช่เร่ืองแย่อะไรมากมาย เพราะท่ีผ่านมา 
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เขาทำ�งานต่อเนื่องอยู่ 5 ปี ไม่ได้พักผ่อน ตอนนี้จึงเป็นเวลา “พักผ่อน” 

ของเขา

ในทำ�นองเดียวกัน เมื่อผู้เขียนคุยกับโจโจ้ที่ได้รับการช่วยเหลือจาก

โครงการช่วยเหลือคนไร้บ้านแห่งหนึ่งให้ได้งานเป็นพนักงานเก็บเงินค่าที่

จอดรถ เขาทำ�งานได้ราวสามถึงส่ีเดือนก็ออกจากงาน ผู้เขียนถามถึงสาเหตุ

ทีเ่ขาออกจากงาน เขาบอกวา่เหนือ่ย ผูเ้ขียนพยายามซกัถามตอ่ดว้ยความ

เปน็หว่งวา่ เขาจะกลบัไปทำ�งานอกีไดห้รือไม ่แตโ่จโจบ้อกกับผู้เขยีนวา่ไม่

ต้องห่วง ตอนนี้เขาต้องการ “พักผ่อน” เมื่อได้ “พักผ่อน” พอใจแล้วจน 

“อิ่ม” ก่อน แล้วเขาจะค่อยกลับไปหางานใหม่เอง 

สำ�นวนที่ว่า “ยังไม่อิ่ม” (wala pang sawa ในภาษาตากาล็อก) กับ

ชีวิตข้างถนน เป็นสำ�นวนท่ีคนไร้บ้านพูดกันท่ัวไป ความหมายก็คือยังไม่เบ่ือ

กบัชวีติขา้งถนนหรอืยงัรู้สกึสนกุกบัชวีติข้างถนนอยู ่ทำ�นองเดยีวกบัทีเ่บน

รูส้กึวา่ยงัสนกุอยูย่งัไมพ่รอ้มกลบัไปทำ�งาน ตวัอยา่งเชน่ เมือ่ผูเ้ขยีนคยุกบั 

จสัตนิ ซึง่เปน็คนไรบ้า้นทีม่เีมยีและลกูอกีหนึง่คนอาศยัเปน็ครอบครวัทีข้่าง

ถนน จัสตินบอกว่าตัวเขาเองมีทักษะในการขับรถและเคยขับรถจ๊ีปน่ีมาก่อน 

รายได้หลังหักค่าเช่าและค่าน้ำ�มันแล้ว เขาสามารถหาเงินได้ไม่ต่ำ�กว่าวันละ 

500 เปโซ ตอนแรกจัสตินให้เหตุผลว่าเขาไม่สามารถกลับไปขับรถเพราะ

ใบอนญุาตขบัขีร่ถของเขาหมดอาย ุแตเ่มือ่ผูเ้ขยีนบอกว่าการกลบัไปทำ�ใบ

ขับข่ีใหม่แม้จะมีค่าใช้จ่ายก็น่าจะคุ้มกว่า เพราะสามารถหาเงินคืนได้ไม่ยาก 

อีกทั้งผู้เขียนรู้ว่า จัสตินยังเจอแม่ของเขาอยู่เสมอ เพราะบ้านแม่ของเขา

อยู่ในเมืองมะนิลา ท้ายท่ีสุดจัสตินก็บอกผู้เขียนตรงๆ ว่า เขายังไม่อยาก

กลับไปทำ�งานขับรถ เพราะเขา “ยังไม่อิ่ม” กับชีวิตข้างถนน และยังบอก

ผู้เขียนอีกว่า ไม่ต้องห่วง ถ้าเขาอิ่มหรือเบื่อชีวิตข้างถนนเมื่อไหร่ เขา

สามารถหาทางของตัวเองได้
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ไลฟส์ไตล์ข้างถนน ไลฟส์ไตล์ชีวิตเคลื่อนที่ 

จากการตดัสนิใจท่ีจะกลบัมามชีวีติขา้งถนนของเบน รวมถงึทศันะของ​

อลิโิต ้และอกีหลายคนทีม่องการอยูข่า้งถนนเปน็การพักผ่อนหรือรู้สกึวา่มี

สสีนัท่ีนา่ดงึดูดสะทอ้นวา่ การเปน็คนไรบ้า้นของเขามไิดม้าจากการถูกผลกั

จากปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม (เช่น ตกงาน มีปัญหากับครอบครัว) 

ให้กลายมาเป็นคนไร้บ้านเพียงด้านเดียว แต่ในฐานะมนุษย์ผู้กระทำ�การ 

พวกเขาได้แสดงออกถึงการ “เลือก” ท่วงทำ�นองชีวิตของตัวเองที่จะอยู่ที่

ขา้งถนน แทนทีจ่ะถกูกกัขงัอยูท่ีท่ำ�งานและพกัอยูก่บันายจา้ง การไดเ้ลอืก

เส้นทางชีวิตตัวเองว่าจะอยู่อย่างไร ซึ่งสะท้อนถึงอัตลักษณ์และค่านิยมที่

พวกเขายึดถอื จงึเรยีกไดว้า่พวกเขาไดเ้ลอืกไลฟส์ไตล์หรอืทว่งทำ�นองชวีติ

ตวัเอง (Sobel, 1981 cited in Cohen et al., 2015, p. 156) นัน่คอื ไลฟ์

สไตล์ไร้บ้าน 

มากกวา่น้ัน ไลฟส์ไตลช์วีติขา้งถนนทีค่นไรบ้า้นเลอืก กม็ลีกัษณะเปน็ 

ไลฟ์สไตล์แบบเคล่ือนท่ี หรือท่วงทำ�นองชีวิตเคล่ือนท่ี (lifestyle mobilities) 

ในความหมายที่ว่า เป็นการเคล่ือนท่ีท่ีแตกต่างจากการศึกษาการย้ายถิ่น 

(migration) ที่ผ่านมาท่ีมีจุดเน้นท่ีจุดเริ่มต้นและที่ปลายทาง แต่ท่วง​

ทำ�นองชวีติเคลือ่นทีเ่ปน็ไลฟส์ไตลท์ีเ่คล่ือนทีอ่ยูเ่สมอ (on the move) จน

การเดินทางเป็นวิถีชีวิต (Cloke et al., 2003; Martin, 2002; Cohen et 

al., 2015, p. 155) จนยากท่ีจะระบุว่าท่ีใดเป็นจุดเร่ิมต้น ที่ไหนเป็นปลาย

ทาง ชีวิตของคนไร้บ้านในมะนิลาหลายคนไม่ได้เป็นเส้นตรงแบบท่ีหลายคน

มักเขา้ใจวา่ มาจากทีใ่ดทีห่นึง่กอ่นจะมาเปน็คนไรบ้้าน จากนัน้มาเปน็คน

ไร้บ้าน และต่อไปก็ออกจากการเป็นคนไร้บ้าน 

ตรงกันข้าม คนไร้บ้านหลายคนมีเส้นทางชีวิตท่ีกลับไปกลับมา ระหว่าง

การเปน็คนไร้บา้นกบัการมทีีอ่ยูอ่าศยั แตก่ารเคลือ่นทีร่ะหวา่งสองสถานะ
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ดงักลา่ว กไ็มใ่ชก่ารอพยพยา้ยถิน่ตามฤดกูาลทีห่มนุเวยีนวนกลบัมาทีเ่ดมิ 

(rotation) เพราะสถานที่ที่คนไร้บ้าน เคลื่อนย้ายไปน้ัน กระจัดกระจาย 

ไรท้ศิทาง ไมไ่ดว้นเวยีนซ้ำ�ทีเ่ดมิ ดงัเชน่เบนเคยทำ�งานและพักอาศยัอยูกั่บ

เจา้นายมาหลายแหง่สลบักบัการเปน็คนไรบ้า้น เชน่ รา้นขายอาหาร รา้น

ขายกล้วย ร้านส่งแก๊สหุงตุ้ม ฟาร์มเป็ด และฟาร์มหมู

มากกวา่นัน้ การแสดงออกของเบนและอลิโิตท้ีว่า่ การใชช้วีติขา้งถนน

ของคนไร้บ้านเป็นชีวิตท่ีสนุกและมีสีสัน ก็ยังสะท้อนท่วงทำ�นองชีวิต

เคลื่อนที่เป็นอย่างดีในประเด็นที่ว่าไลฟ์สไตล์ชีวิตแบบน้ี เป็นการทลาย

เส้นแบ่งระหว่างงาน (work) กับการพักผ่อน (leisure) ในการเดินทาง 

(Cohen et al., 2015, pp. 161–162) กล่าวคือ ท่วงทำ�นองชีวิตเคลื่อนที่

ไมใ่ชก่ารเดนิทางเพือ่ไปทำ�งานหรอืเพือ่ทอ่งเทีย่วพกัผอ่นหยอ่นใจอยา่งใด

อย่างหนึ่ง หากแต่เป็นการเดินทางที่มีทั้งสองอย่างซ้อนอยู่ในตัว ดังเช่น

เบนที่รู้สึกว่าชีวิตข้างถนนสนุกมีสีสันกว่าการทำ�งานในฟาร์มหมู ทำ�นอง

เดยีวกนั อลิโิตก้ร็ูส้กึวา่ชวีติเคลือ่นทีข้่างถนนเปน็การพกัผอ่น มากกวา่การ

ทำ�งานและอยู่ประจำ�กับนายจ้าง อย่างไรก็ดี ไม่ได้หมายความว่าชีวิตเคล่ือนท่ี

ข้างถนนของเบนและอิลโิต้จะมีแตด่้านการพกัผอ่นดา้นเดยีว หากแต่พวก

เขาตอ้งเคล่ือนทีพ่รอ้มๆ กบัการหาเลีย้งชพีดว้ย ไมว่า่จะเปน็การเดนิไปกิน

ขา้วทีโ่ครงการแจกอาหาร หรอืเดนิเกบ็ของเกา่ มนัจงึเปน็การเคลือ่นทีเ่พือ่

หาเลี้ยงชีพและพักผ่อนไปพร้อมๆ กัน 

ไลฟ์สไตล์ของชีวิตเคลื่อนที่ยังท้าทายการจัดประเภทท่ีผูกติดกับพ้ืนท่ี

ทีห่ยดุนิง่ โดยเฉพาะประสบการณท์ีเ่รยีกวา่ บา้น (home) และ การหา่ง

ไกล (away) การศึกษาการย้ายถิ่นแบบเก่ามักจะกล่าวถึงบ้านที่ผู้ย้ายถิ่น

จากมา สว่นผูย้า้ยถิน่ทีอ่ยูท่ีด่นิแดนปลายทางกม็กัถกูกลา่วถงึในฐานะคน

ทีอ่ยูห่า่งไกลบา้น (Cohen et al., 2015, pp. 162–165) แมร้ะยะหลงั การ

ศกึษาขา้มพรมแดน (transnationalism) จะใหค้วามสนใจเกีย่วกบัการทีผู่้



���������������������������������������������������������������

— 296 —

อพยพมจีนิตนาการถงึบา้นเกดิ (homeland) ของตน เชน่ ชาวฮตู ูทีอ่าศัย

อยู่ในค่ายอพยพในแทนซาเนยี (Malkki, 1995) อยา่งไรก็ตาม คำ�อธิบาย

ทำ�นองนี้ก็ยังผูกติดกับการมีบ้านที่จุดเริ่มต้นเป็นอุดมคติที่ผู้อพยพถวิลหา

ผู้คนที่มีไลฟ์สไตล์เคลื่อนที่ไม่มีประสบการณ์ความรู้สึกเกี่ยวกับบ้าน 

ทีเ่ปน็ “รงันอน” ทีพ่วกเขาถวลิจะกลบัคนืดังทีก่ลา่วขา้งตน้ เพราะพวกเขา

ไม่ไดม้คีวามรูสึ้กถงึบา้นทีม่รีาก (root) หยัง่ลกึทีใ่ดทีห่นึง่เปน็พเิศษ พวก

เขาอาจจะนับทุกๆ ท่ีท่ีพวกเขาแวะพักเป็นบ้าน เรียกว่าพวกเขาพกพา 

“บ้าน” ติดตัวไปกับเส้นทาง (route) ที่พวกเขาเดินทางไปด้วย (Hannam 

et al, 2006; Cohen et al., 2015, pp. 163–164) หรือกลา่วในอกีทางหนึง่

ว่า คนที่มีท่วงทำ�นองชีวิตเคลื่อนที่ได้ทลายเส้นแบ่งระหว่าง “บ้าน” กับ 

“ความหา่งไกล” นัน่คอืพวกเขาไมไ่ดรู้ส้กึวา่ท่ีใดทีห่น่ึงทีพ่วกเขาเคยแวะพัก

เป็น “บ้าน” ที่พิเศษกว่าบ้านอื่นๆ ขณะเดียวกันก็ไม่ได้รู้สึกห่างไกลจาก

จุดกำ�เนิดของ “บ้าน” ด้วย แต่ละท่ีท่ีเขาแวะพักเป็นบ้านในแบบของมัน

เองในชัว่ขณะหนึง่ เมือ่เปลีย่นทีแ่วะพกักเ็ปน็บา้นอีกแบบหนึง่ พวกเขาจงึ

ไม่ได้รู้สึกห่างไกลบ้านที่ใดเป็นพิเศษด้วย

การไม่มีความรู้สึกที่แบ่งแยกชัดเจนระหว่าง “บ้าน” และ “ความห่าง

ไกล” เหน็ไดช้ดัในอลิิโต ้ เนือ่งดว้ยเขาโตมาในครอบครวัทีพ่อ่แมพ่ีน่อ้งตา่ง

แยกทางกนัไปหมดแลว้ มเีพยีงพีส่าวบญุธรรมทีม่าจากภมูลิำ�เนาเดยีวกนั 

ที่เขาสามารถแวะพักได้ แต่เมื่อบ้านหลังน้ันถูกไฟไหม้ ลูกสาวของพ่ีสาว

บุญธรรมโตเปน็สาวและมคีรอบครวัของตวัเอง อลิิโต้ก็เหลอืความรูส้กึเพยีง

เบาบางว่าที่นั่นคือบ้านของเขา ไม่ได้มีความรู้สึกโหยหาที่จะอยากจะกลับ

ไปอยูบ่า้นของพีส่าวบญุธรรม ตรงกนัขา้ม เขาพรอ้มทีไ่ปทำ�งานเพ่ือพักอยู่

กับนายจ้าง หรือไม่ก็อยู่ที่ข้างถนน 

ดังที่กล่าวแล้วว่า อิลิโต้เคยพาผู้เขียนไปท่ีนาเกลือที่เขาเคยทำ�งาน 

วนันัน้อลิิโตพ้าผูเ้ขยีนไปทีก่ระตอ๊บทีเ่ปน็ทีพ่กัคนงานซึง่ปลูกสรา้งจากวสัดุ
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ธรรมชาตง่ิายๆ บนพืน้ดนิ มเีพยีงแคร่ยกพืน้สำ�หรบันอน เน่ืองจากชว่งน้ัน

ไม่ใช่ช่วงทำ�นาเกลือจึงมีคนงานอยู่ไม่มาก ที่กระต๊อบคนงาน อิลิโต้ไปดูที่

ชัน้วางของ เมือ่เหน็เสือ้ผา้เกา่ของตนเอง กพ็ดูขึน้วา่ “นีเ่ปน็เสือ้ผา้ของฉนั

เอง ทิ้งไว้นี่” ความรู้สึกของเขาปะปนกันระหว่างการย้อนนึกถึงว่าที่นี่เป็น

ที่ที่เขาเคยอยู่ ดังมีเสื้อผ้าเป็นรูปธรรมของความทรงจำ�ว่าเขาเคยพักและ

ทำ�งานอยู่ที่นี่ แต่ก็ไม่ได้ผูกพันลึกซึ้งถวิลหาที่น่ีมากนัก เพราะเขาแทบไม่

เคยพดูถึงทีพ่กัหรอืความทรงจำ�ทีเ่ขามต่ีอทีน่ีใ่หผู้เ้ขยีนฟงักอ่นหนา้นี ้ความ

รูส้กึของเขาท่ีมตีอ่นาเกลอืนัน้ไมม่ากไมน่อ้ยไปกวา่ความรูส้กึทีเ่ขามตีอ่บา้น

พี่สาวบุญธรรม

ประสบการณ์ของอิลิโต้อีกเช่นกันท่ีสะท้อนการมีท่วงทำ�นองชีวิต

เคลื่อนที่ของเขาในประเด็นต่อมาก็คือ เขาไม่ได้ใช้ชีวิตวนเวียนดังเช่นผู้

อพยพตามฤดูกาล (seasonal migration) ท่ีย้ายถ่ินเพ่ือไปทำ�งานในฤดูกาล

หนึ่งแล้วกลับไปท่ีบ้านเกิด ก่อนท่ีจะย้ายถ่ินในปีต่อมาเป็นวงจรเวียนซ้ำ� 

(rotation) ซึ่งสื่อนัยว่ามีความต้ังใจท่ีจะกลับไปท่ีเดิม แต่ท่วงทำ�นองชีวิต

แบบเคล่ือนที่จะย้ายแบบไร้ทิศไร้ทางสลับซับซ้อน (Cohen at al., 2015, 

pp. 159–160) กรณขีองอลิิโต ้แมเ้ขาจะเคยทำ�งานทีน่าเกลอืนีม้ากอ่น และ

สามารถกลับมาทำ�งานในฤดูร้อนได้ไม่ยากเพราะเขาคุ้นเคยกับเจ้าของนา

เกลืออยู่แล้ว ถึงขนาดเจ้าของนาเกลือให้เงินค่ารถแก่อิลิโต้ล่วงหน้าถึง 1,000 

เปโซ (750 บาท) โดยเปน็เงนิคา่รถใหเ้ขากลับมาทำ�งานในเดอืนตอ่ไปทีฤ่ดู

นาเกลือจะมาถึงเป็นเงิน 500 เปโซ และอีก 500 เปโซ เพ่ือให้พาคนงาน

อีกคนมาทำ�งานด้วย (ค่ารถเดินทางมาที่นี่จริงๆ ไม่ถึง 200 เปโซต่อคน 

เงนิท่ีใหจ้งึเปน็เสมอืนเงนิคา่จา้งใหอ้ลิโิตห้าคนงานมาดว้ยมากกวา่) แตเ่มือ่

ถงึเวลาอลิโิตก้ไ็มไ่ดก้ลบัไปทำ�งาน ผูเ้ขยีนถามเขาหลายครัง้ รวมถงึเตอืน

ด้วยว่า รับปากเจ้าของนาเกลือแล้วและรับเงินค่ารถมาแล้ว ไม่กลับไปทำ�งาน

หรือ อิลิโต้ก็บอกว่า เขาไม่อยากกลับไปทำ�งานเพราะแดดร้อน ค่าแรงต่ำ�
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ราวหนึ่งเดือนต่อมา อิลิโต้บอกผู้เขียนว่าเขากำ�ลังมีแผนที่จะไปต่าง

จังหวัด เป็นสิ่งที่เขาไม่เคยคิดหรือพูดถึงมาก่อน ตอนแรกเขาเล่าว่า มี

เพื่อนคนไร้บ้านชักชวนเขาให้ไปทำ�งานทาสีที่ต่างจังหวัด หลังจากอิลิโต้

หายหนา้ไปราวหนึง่สปัดาห ์ เขากก็ลบัมา เขาบอกว่างานทาสเีสรจ็แลว้ แต่

เขากำ�ลังจะกลับไปท่ีนั่นอีก เพื่อไปอยู่เฝ้าบ้านและสวนร้าง เขาไปดูพื้นที่

มาแล้ว พออยู่ได้ ผู้เขียนพยายามถามเขาว่า ได้ค่าจ้างหรือไม่ และได้เท่าไร 

อิลิโต้ปฏิเสธที่จะตอบเป็นตัวเลข เขาบอกแค่ว่า น้อยมาก สัปดาห์ต่อมา 

อลิโิตก้ต็ดัสนิใจเดนิทางอกีครัง้ เขาไปเฝา้สวน ซ่ึงจะเรียกวา่เปน็งานกไ็มใ่ช่

ทเีดยีวนัก เพราะเขาแคไ่ปเฝา้ทีเ่ทา่นัน้ โดยเจา้ของบ้านจะให้คา่กนิอยูก่บั

เขา มันจึงเป็นการเดินทางอีกครั้งหน่ึงเพื่อไปท่ีใหม่ที่เขาไม่เคยไป ไม่ใช่

เดนิทางซ้ำ�กลบัไปทีน่าเกลอื เป็นการเดนิทางทีท่ัง้เพือ่การพักผ่อนและเพ่ือ

ยังชีพในเวลาเดียวกัน จากเส้นทางชีวิตของอิลิโต้ที่ผ่านมา คงไม่เกินเลย 

หากผู้เขียนจะอนุมานว่า เขาคงไม่ได้อยู่เฝ้าสวนนานหลายเดือนหรือถึงปี 

อกีไม่นาน อลิโิตก้ค็งเดนิทางอีก อาจจะกลบัมาทีท่อ้งถนน หรอืไปทีอ่ืน่ๆ 

ก็ตาม ดังไลฟ์สไตล์เคลื่อนที่ของเขา 

การเคลื่อนที่ในชีวิตประจ�ำวันของคนไร้บ้าน: เดิน 

“การเดินคือชีวิตของคนไร้บ้าน” เบนพูดข้ึนมา ด้วยน้ำ�เสียงกล้ัวหัวเราะ

หยันตัวเองอยู่ในคอ ในช่วงเวลาที่ยังไม่ถึงหกโมงเช้า ท่ีผู้เขียน เขา และ

เพื่อนคนไร้บ้านอีกสามคนเดินเท้าจากริมถนนโอติส (Otis) สถานที่นอน

ของพวกเราไปท่ีหน้าโบสถ์ซางตาครู้ส เป็นระยะทางราว 3.6 กิโลเมตร เพ่ือ

ไปรับแจกอาหารเช้าก่อนเวลาเจ็ดโมง

คำ�พดูของเบนสะทอ้นความรูส้กึของคนไรบ้า้นวา่ ไลฟส์ไตล์ไร้บา้นน้ัน
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เกีย่วขอ้งกบัการเดนิอยา่งแยกไมอ่อก เนือ่งจากพวกเขาไม่มทีีพั่กอยูอ่าศยั

ที่เป็นโครงสร้าง กิจวัตรประจำ�วันซึ่งคนที่มีที่อยู่อาศัยสามารถทำ�ได้ในที่

แหง่เดยีว เชน่ เขา้ห้องน้ำ� กนิอาหาร หลบันอน แตค่นไรบ้า้นตอ้งเดนิไป

ตามทีต่า่งๆ เพือ่ทำ�กจิวตัรประจำ�วนัเหลา่นี ้ชวีติของคนไร้บา้นจึงเก่ียวขอ้ง

กับการเคลื่อนที่อย่างแยกไม่ออก (May, 2000) การปรับตัวที่สำ�คัญของ

คนที่เพิ่งมาเป็นคนไร้บ้านคือ ต้องทำ�ตัวให้ชินกับการเดินเป็นระยะทาง

เกอืบ 10 กโิลเมตรตอ่วนั งานวจิยัเกีย่วกบัการเดนิทางของคนไรบ้า้นก็ระบุ

ไวว้า่ การเคลือ่นยา้ยของคนไรบ้า้นสัมพนัธก์บัสถานทีใ่หบ้รกิารคนไร้บา้น 

เรียกว่าวงจรของการไร้บ้าน (homelessness circuits) (Wardhaugh, 

1996) งานศึกษาคนไร้บ้านท่ีลาสเวกัสชี้ ให้เห็นว่า ท่ีตั้งขององค์กรที่แจก

อาหารให้คนไร้บ้านมีส่วนในการกำ�หนดการเคล่ือนที่ของคนไร้บ้าน ถึง

ขนาดที่องค์กรภาคธุรกิจลงขันบริจาคให้องค์กรสาธารณประโยชน์ไปแจก

อาหารในพื้นที่ที่ห่างจากย่านท่องเท่ียว เพื่อไม่ให้คนไร้บ้านไปรบกวนนัก

ท่องเที่ยว (Borchard, 2005) 

การเคลื่อนย้ายในชีวิตประจำ�วันหรือการเดินของคนไร้บ้านในมะนิลา 

กเ็ปน็ไปในทำ�นองเดยีวกบังานศกึษาทีผ่า่นมาคอื สถานทีท่ีใ่หบ้ริการให้คน

ไร้บ้านได้ทำ�กิจวัตรประจำ�วันมีอิทธิพลต่อเส้นทางการเดินของคนไร้บ้าน 

เริม่ตัง้แตต่ืน่นอน คนไรบ้า้นตอ้งรบีออกจากทีต่วัเองใชน้อน ไมว่า่จะนอน

ที่ชายคาหน้าตึกแถว หรือบนทางเท้า เพราะไม่ใช่สถานที่ที่ควรนอนใน

สายตาของคนท่ัวไป หากสายแล้ว มีคนเดินผ่านไปทำ�งานแล้วคนไร้บ้าน

ยังไม่ลุกจากที่นอนจะถูกมองว่า อยู่ผิดที่ผิดทาง หรือขี้เกียจ 

เรื่องปกติที่คนมีท่ีอยู่อาศัยอาจไม่เคยนึกถึงก็คือ การเข้าห้องน้ำ� แต่

สำ�หรบัคนไร้บา้น ทกุครัง้ทีจ่ะเขา้หอ้งน้ำ� พวกเขาตอ้งเดนิเปน็ระยะ 200–​

300 เมตร เปน็อยา่งนอ้ย คนไร้บา้นตอ้งเรยีนรูอ้ยูต่ลอดเวลาวา่ ตามยา่น

ต่างๆ ที่ตัวเองเดินไปนั้นจะเข้าห้องน้ำ�ได้ท่ีไหน หากน่ังเล่นอยู่แถวสวน



���������������������������������������������������������������

— 300 —

สาธารณะลเูนตา้ จะมหีอ้งน้ำ�ภายในสวน แตต่อ้งเสยีค่าเขา้หอ้งน้ำ�คร้ังละ 

5 เปโซ (3.50 บาท) คนไร้บ้านจะประหยัดเงินด้วยการเดินไปเข้าห้องน้ำ�

ตามรา้นอาหารแฟรนไชส์แบรนดต์า่งๆ แถวลเูนตา้มีร้านทีนิ่ยมอยูส่องแหง่

ก็คือ ร้านแฟรนไชส์ไก่ทอดชื่อดังของฟิลิปปินส์ท่ีอยู่ใกล้ๆ แต่ผู้เขียนไม่

ค่อยถนัดเข้าร้านนี้ เพราะมักมี รปภ. อยู่หน้าร้าน ผู้เขียนขยาดที่จะเดิน

ผา่น รปภ. ตรงไปเขา้หอ้งน้ำ� ผูเ้ขยีนจะยอมเดนิเลยไปอกีราวคร่ึงกิโลเมตร 

ไปท่ีร้านแฟรนส์ไชส์ขายแฮมเบอร์เกอร์จากอเมริกา เพราะร้านน้ีมีประตูทาง

เข้าสองด้าน ประตูหน้ามี รปภ. แต่ประตูหลังไม่มี สามารถเดินเข้าประตูและ

เข้าห้องน้ำ�เลย และเป็นเรื่องธรรมดาที่จะเจอคนไร้บ้านรอเข้าห้องน้ำ�ที่นี่

คนืแรกทีผู้่เขยีนยา้ยไปนอนทีห่นา้ตกึแถวรมิถนนโอตสิ หลงัจากโรบนิ

แนะนำ�เรื่องที่นอนว่า ตรงไหนว่างที่จะนอนได้ เขาก็เตือนผู้เขียนว่า ที่นั่น

ดีทุกอย่าง ทั้งเรื่องความสะอาด ไม่วุ่นวาย ไม่มีคนทะเลาะกัน ไม่มีขโมย 

แต่ข้อเสียที่สำ�คัญข้อเดียวก็คือ แถวนั้นไม่มีห้องส้วม ดังนั้นมื้อเย็นตอน

กลางคนือยา่กนิมาก โดยเฉพาะแกงถัว่เขยีวจากบมุไบย ์ (วดัซกิข์) เพราะ

ถา้กนิเยอะ ทอ้งเสยีตอนกลางคืน ต้องเดนิไปถา่ยตรงรมิสะพานขา้มคลอง

เท่านั้น

ห้องน้ำ�หรอืทีท่ีส่ามารถใชข้บัถ่ายได้ จงึมสีว่นสำ�คญัในการกำ�หนดการ

เดินของคนไร้บ้าน อย่างเช่น โบสถ์ฮอสปิโช่่ เดอ ซาน โฮเซ่ (Hospicio 

de San Jose) ทีใ่หบ้รกิารชว่ยเหลอืคนไรบ้า้นทกุวนัจนัทร ์พธุ ศกุร ์แตท่ี่

พิเศษคือ โบสถ์แห่งน้ีมีห้องน้ำ�ท่ีสามารถอาบน้ำ�ได้ด้วย คนไร้บ้านหลายคน

แมจ้ะไม่ใชส่มาชกิทีจ่ะเขา้รบัการบรกิารใหค้ำ�แนะนำ�การชว่ยเหลอืและกนิ

อาหารเท่ียง แต่จะมาท่ีน่ีเพ่ือเข้าห้องน้ำ�ต้ังแต่หกโมงเช้า เม่ือเข้าห้องน้ำ�เสร็จ

จงึคอ่ยไปกินขา้วทีซ่างตาครู้ส หรอืไปทีอ่ืน่ๆ ตอ่ แตถ่า้วนัอืน่ๆ ทีไ่มม่กีาร

ให้บริการ คนไร้บ้านก็จะไม่เดินมาที่นี่กัน 

พี่ผู้หญิงคนไร้บ้านคนหน่ึงบอกผู้เขียนว่า เธอถนัดนอนที่เบย์วอล์ค 
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มากกว่านอนตามหน้าตึกแถว เพราะตามหน้าตึกแถวไม่มีที่จะถ่ายได้

สะดวก แม้เพียงแค่ถ่ายเบาสำ�หรับผู้หญิงก็ไม่สะดวกเหมือนผู้ชาย ส่วนที่

เบย์วอล์คมีกำ�แพงกั้นน้ำ�ทะเล (seawall) สูงประมาณ 70–80 เซนติเมตร 

ผูห้ญงิจงึสามารถขา้มกำ�แพงไปอยูฝ่ัง่ทะเลทีม่โีขดหนิและถา่ยทีน่ั่นได ้ ด้วย

เหตุผลเร่ืองความสะดวกในการเข้าห้องน้ำ� คนไร้บ้านจะชอบเตร็ดเตร่อยู่

แถวสวนลูเนต้าเพราะสามารถเข้าห้องน้ำ�ได้สะดวก

สถานท่ีอาบน้ำ�ก็มีส่วนกำ�หนดเส้นทางการเดินของคนไร้บ้าน โดยท่ัวไป

คนไร้บ้านจะหาท่ีอาบน้ำ�ท่ีไม่ต้องใช้เงิน ซึ่งก็จะมีโบสถ์บางแห่งเท่าน้ันที่

อนุญาตให้คนไร้บ้านอาบน้ำ�ได้ เช่นท่ีโบสถ์ฮอสปิโช่่ เดอ ซาน โฮเซ่ มีให้

อาบน้ำ�ได้ทุกวันจันทร์ พุธ ศุกร์ ดังที่กล่าวไปแล้ว ถัดมาคือที่โบสถ์เออร์

มติา้ (Ermita) ทีอ่นญุาตใหอ้าบน้ำ�ไดท้กุเยน็วนัพฤหสั ทีน่ีอ่ยูห่า่งจากสวน

ลูเนต้าไม่ถึงหน่ึงกิโลเมตร ใช้เวลาเดินไม่ถึง 15 นาที สถานท่ีอีกแห่งท่ี

สำ�คญัคอื โรงเรยีนปาโกะ (Paco) ทีอ่นุญาตใหค้นไรบ้า้นไดอ้าบน้ำ�และซัก

ผา้ได ้ ในตอนสายของวนัอาทติย ์คนไรบ้้าน จากทีต่า่งๆ จะไปอาบน้ำ�และ

ซกัผา้ทีโ่บสถ์แห่งนีก้นัมาก บางคนเดนิไกลจากซางตาครูส้มาทีป่าโกะ เปน็

ระยะทาง 3 กิโลเมตรเศษ

แต่ท่ีอาบน้ำ�และซักผ้าท่ีไกลมากแห่งหน่ึง ก็คือท่ีชาเปล (Chapel) นิกาย

คาลบาร ี (Calvary) ในเมอืงเกซอนซติี ้ (Quezon City) ซึง่อยูห่า่งจากสวน

ลูเนต้าเกือบ 10 กิโลเมตร ใช้เวลาเดินเท้าราวช่ัวโมงคร่ึงถึงสองช่ัวโมง ท่ีน่ี

มีกิจกรรมแจกอาหารให้คนไร้บ้านทุกเย็นวันพุธ เร่ิมต้ังแต่ให้คนไร้บ้านเข้ามา

ซักผ้าและอาบน้ำ�ตอนห้าโมงเย็น พอถึงหกโมงครึ่งก็เข้าเรียนไบเบิลจนถึง

สองทุม่เศษจงึไดก้นิอาหาร จากนัน้กเ็ดนิกลับมามะนิลา ผู้เขยีนเคยไปกิน

ที่นี่ กว่าจะเดินกลับมาถึงที่นอนที่โอติสก็เป็นเวลาหลังสี่ทุ่มไปแล้ว มีคน

ไร้บ้านจากมะนิลามาที่นีไ่ม่มากนกั ราวครั้งละ 30–40 คนเท่านั้น เพราะ

ระยะทางนั้นไกลเกินไป ส่วนคนที่ตัดสินใจมามีหลายเหตุผลประกอบกัน 
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บ้างชอบการเรียนไบเบิลท่ีเข้มข้น บ้างชอบอาหารของท่ีน่ีซ่ึงดีกว่าท่ีอ่ืน และ

ไดน่ั้งกนิบนโตะ๊อาหาร ไมไ่ด้แจกอาหารใสถ่งุพลาสตกิเหมอืนโครงการแจก

อาหารส่วนใหญ่ และก็มีคนไร้บ้านที่มาที่นี่เพราะต้องการอาบน้ำ�และคิด

ว่าการเดินระยะทางไกลๆ ไม่ได้เป็นเรื่องยากลำ�บากอะไร เช่น วิเซนเต้

วิเซนเต้ นอนที่เดียวกันกับผู้เขียนที่ตึกแถวริมถนนโอติส เขาสามารถ

รักษาเนื้อตัวให้สะอาดจนผู้เขียนสงสัยว่าเขาทำ�อย่างไร เขาบอกว่าก็ด้วย

การเดนิไปอาบน้ำ�ตามโครงการแจกอาหาร ทัง้ๆ ทีเ่ขาไมไ่ดส้นใจการเรียน

ไบเบิลแต่อย่างใด โครงการแจกอาหารมักจะมีเง่ือนไขให้คนไร้บ้านได้ทำ�

กจิกรรมกอ่นจะไดอ้าหาร วเิซนเตจ้ะนัง่ซงักะตายไมส่นใจ ขอแคก่นิอาหาร 

และได้อาบน้ำ�เท่านั้น อย่างท่ีฮอสปิโช่ที่ผู้เข้าร่วมโครงการต้องผ่านการ

สัมภาษณ์คัดกรองจากเจ้าหน้าท่ีก่อน วิเซนเต้ไม่สนใจสมัครเป็นสมาชิก 

เขาแคไ่ปอาบน้ำ�ตอนเช้าแล้วกไ็ปทีอ่ืน่ตอ่ ไมส่นใจกระบวนการพดูคยุ ส่วน

ที่คาลบารี เขาก็เดินไปเพื่ออาบน้ำ�เป็นหลัก จากน้ันก็เดินกลับ ผู้เขียน

สงสยัวา่ไปกนิขา้วและอาบน้ำ�ไกลๆ ทีค่าลบารจีะคุม้กบัการเดนิกลบัมาหรือ 

พร้อมพูดทีเล่นทีจริงว่า กินอิ่มท่ีนั่นกว่าจะเดินกลับมาถึงก็หิวใหม่ หรือ

อาบน้ำ�ทีน่ัน่เดนิกลบัมากเ็หงือ่โชกอกี วเิซนเตต้อบวา่ไมถ่งึขนาดน้ันหรอก 

เดินกลับมาถึงก็กำ�ลังดีได้นอนหลับสนิท

เม่ือชีวิตประจำ�วันของคนไร้บ้านแยกไม่ออกจากการเดิน ผู้เขียนคำ�นวณ

ระยะทางการเดนิของคนไรบ้า้นหากเขาต้องใชช้วีติกบัการไปตระเวนกนิขา้ว

ตามทีต่า่งๆ แตล่ะวนัคนไร้บ้านเดนิราว 9–10 กโิลเมตร ยงัไมนั่บการตอ้ง

เดินไปหาเข้าห้องน้ำ� สำ�หรับคนท่ีไม่เคยชินกับการเดินเท้า ระยะทางเช่นน้ี 

ยอ่มถอืเปน็เร่ืองทีล่ำ�บากไม่นอ้ย ผูเ้ขยีนเองกใ็ช้เวลานานกวา่จะปรับตวัให้

เคยชินกับการเดินทางระยะทางไกลๆ ในแต่ละวัน

ในช่วงแรกๆ ท่ีผู้เขียน ยังไม่ชินกับการเดินไปตระเวนกินข้าว จึงรู้สึก

เหนื่อยและอ่อนเพลียมากจากการเดินท้ังวัน เช้ามืดวันหนึ่ง ขณะที่นอน
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อยู่ที่ทางเท้าของถนนยูเอ็น (UN Street) และถูกปลุกขึ้นโดย นานายโรส 

เธอเป็นคนไร้บ้านวัยคุณป้าอายุราวหกสิบเศษๆ รูปร่างเล็กและกระฉับ​

กระเฉง ขณะน้ันน่าจะเป็นเวลายังไม่ถึงตีห้า คนไร้บ้านคนอื่นๆ ท่ีนอน

ใกล้ๆ กัน ต่างทยอยลุกพับพลาสติกที่ใช้ปูนอนใส่กระเป๋าและเตรียมตัว

ออกเดินไปที่ซางตาครู้สซึ่งเป็นที่แจกอาหารมื้อเช้า ผู้เขียนทำ�ท่างัวเงียยัง

ไม่อยากลุก นานายโรสที่กำ�ลังยืนรอออกเดินทำ�ท่ากำ�มือเหยียดแขนแล้ว

สะบดัแขนสะบดัขาเหมอืนกำ�ลงัออกกำ�ลังกาย แลว้พดูกบัผูเ้ขยีนเปน็ภาษา

อังกฤษว่า “exercise” ท้ังๆ ท่ีโดยปกติเธอพูดภาษาอังกฤษได้น้อยคำ�มาก 

แต่ครั้งนี้เธอตั้งใจพูดเพื่อส่ือว่า การเดินคือการออกกำ�ลังกายให้ร่างกาย

แขง็แรง เปน็การสะทอ้นประสบการณ์ในระหวา่งการเดนิเทา้ของคนไร้บา้น

ในทางบวก

ทำ�นองเดยีวกนั เอด็ดี ้คนไรบ้้านทีช่อบดืม่สรุาหนักมากคนหน่ึง ชวน

ผูเ้ขยีนไปทีบ้่านเพือ่นของเขาท่ีอยูใ่นเมอืงคาโลโอกนั (Caloocan City) ทาง

ตอนเหนือของมะนิลา หากเดินต้องใช้เวลาเดินเท้ามากกว่าหน่ึงชั่วโมง 

ผูเ้ขยีนเขา้ใจวา่เราจะเดินทางไปดว้ยรถจีป๊นี ่ รถโดยสารสาธารณะคลา้ยกบั

รถสองแถวบา้นเรา เพราะเขาเองเป็นคนไรบ้า้นทีม่กัมเีงนิตดิตวัเสมอ แต่

เขาบอกว่าเขาอยากเดินมากกว่า เพราะการเดินนอกจากจะเป็นการออก

กำ�ลงักายท่ีดแีลว้ยงัไดช้มบา้นเรอืนตกึแถวไปพรอ้มๆ กันดว้ย แลว้ยังสำ�ทบั

กับผู้เขียนอีกว่า “โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำ�หรับนาย นายเป็นนักศึกษา นาย

ควรจะเดิน นายจะเห็นชีวิตของผู้คน ขณะที่นายเดิน” นี่ก็เป็นอีกตัวอย่าง

หนึ่งที่ให้ความหมายกับการเดินไปในทางรื่นรมย์ นอกเหนือจากที่โรบิน

บอกว่า การเดินระยะทางไกลเพื่อไปกินข้าวนั้นเป็นการเดินเล่นที่ผู้เขียน

กล่าวไว้ตั้งแต่ตอนต้นของบทความ 

อยา่งไรก็ดี แม้คนไรบ้า้นจะแสดงออกวา่ พวกเขาสามารถมไีลฟส์ไตล์

แบบเคลื่อนที่ได้ หรือคิดเชิงบวกกับการเดินได้ แต่การเดินก็เช่นเดียวกับ
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การเคล่ือนไหวแบบอ่ืนๆ ตรงท่ีว่าไม่ได้เป็นไปอย่างเสรีและเท่าเทียม หากถูก

จำ�กดัและควบคมุดว้ยความสมัพนัธเ์ชงิอำ�นาจ (Cresswell, 2010) เร่ิมตน้

จากคนไร้บา้น ท่ีเกบ็ของเกา่มกัเปน็เปา้หมายทีถ่กูจำ�กดัการเดนิ เจา้หนา้ที่

ผูค้วบคมุการใชพ้ืน้ท่ีสาธารณะทีม่องวา่คนเกบ็ของเกา่ทำ�ใหพ้ืน้ทีส่าธารณะ

ซึง่ถกูออกแบบสำ�หรบัการพกัผอ่นหยอ่นใจตอ้งถกูแปดเปือ้นเพราะเสือ้ผา้

สกปรกและกิจกรรมคุ้ยถังขยะหาของเก่าของพวกเขา เช่น ท่ีสวนลูเนต้า 

คนไร้บ้านที่เป็นคนเก็บของเก่าถูกห้ามเดินผ่าน โดยเริ่มจากห้ามเก็บและ

คุย้หาขวดน้ำ�ในสวนสาธารณะ ตอ่มาการหา้มกเ็ขม้ขน้ขึน้ เปน็หา้มคนทีม่ี

ถงุสะพายคลา้ยคนเกบ็ของเกา่เดนิผ่านสวน ทัง้ๆ ทีส่วนสาธารณะเปน็ทาง

ผ่านระหว่างถนนสองสาย คนไร้บ้านที่สะพายถุงเก็บของเก่าจะต้องเดิน

อ้อมแทน หนักมากกว่านั้นอีกก็คือตรวจค้นคนไร้บ้านที่มีข้าวของพะรุง-

พะรังห้ิวถงุพลาสตกิวา่ พวกเขาใชค่นเกบ็ของเกา่หรอืไม่ การตรวจคนเชน่

นี้ ทำ�ให้คนที่ห้ิวถุงพลาสติกอย่างนานายโรสไม่อยากเดินผ่านสวนลูเนต้า 

แม้ว่าเธอจะไม่ได้เก็บของเก่าก็ตาม 

พื้นที่สาธารณะในช่วงท่ีมีกิจกรรมพิเศษก็ยังเป็นตัวจำ�กัดการเดินของ

คนไร้บ้านด้วย เช่น ในวันท่ีมีการจัดงานเฉลิมฉลองวันประกาศอิสรภาพ 

(Independent Day) ซึง่ตรงกบัวนัที ่12 มถินุายน ในป ี2556 มกีารฉลอง

ที่ลาวโต้น (Lawton) ซ่ึงเป็นพื้นท่ีสวนสาธารณะเชิงสะพานข้ามแม่น้ำ�

ปาสกิ (Pasig) โดยปกตทิีน่ีไ่มม่ ีรปภ. จึงทำ�ใหค้นไรบ้า้นหลายคนมานัง่พกั

ผ่อนอยู่แถวนี้ แต่ในวันฉลอง คนไร้บ้านถูกห้ามไม่ให้เตร็ดเตร่อยู่แถวน้ัน 

แม้แต่คนที่ต้องการจะเดินผ่านสวนนั้นเพื่อเดินข้ามสะพานไปอีกฝั่งหนึ่งก็

ถูกห้าม พวกเขาต้องเดินเล่ียงไปใช้สะพานอีกแห่งหน่ึงที่อยู่ใกล้กัน การ

กวดขนัไมใ่หค้นไรบ้้านทีเ่กบ็ของเกา่เดินผา่นยา่นนัน้มมีาตัง้แตก่อ่นวนังาน 

คนไร้บ้านสองคนทีแ่คเ่ดนิผา่นแถวนัน้ในเวลากลางวนั แตเ่ขาสะพายถุงใบ

ใหญ่บ่งบอกว่าเป็นคนเก็บของเก่าก็จะถูกเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพัฒนาและสวัสดิการ
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สังคมนำ�ตัวขึ้นรถ ไปทำ�ประวัติ ตัดผมส้ัน ก่อนจะถูกขู่ว่า ห้ามเดินผ่าน

ย่านลาวโต้นอีกจนกว่างานฉลองวันประกาศอิสรภาพจะผ่านไปแล้ว

นอกจากนี ้ เงือ่นไขทางดา้นสาธารณปูโภค ซึง่มอีทิธพิลตอ่การเคลือ่น

ย้าย (Sheller & Urry, 2006, p. 210) ก็มีส่วนกำ�หนดการเดินของคนไร้บ้าน

เช่นกัน เริ่มต้นจากแสงสว่าง เมืองมะนิลาเป็นเมืองที่ไม่มีความปลอดภัย 

ในเวลากลางคืนมีแสงสว่างไม่เพียงพอ เหตุการณ์ปล้นจี้ ดักทำ�ร้าย เกิด

ขึ้นได้ง่าย แม้แต่คนไร้บ้านที่ไม่มีทรัพย์สินมีค่าก็ยังกลัวถูกปล้นจี้ การเดิน

ในที่มืดๆ จึงไม่ปลอดภัย อาจถูกทำ�ร้าย ถูกละเมิดทางเพศได้ คนไร้บ้าน

จึงต้องเรียนรู้ที่จะหลีกเลี่ยงเส้นทางที่ไม่ปลอดภัย เช่น ในละแวกลาวโต้น 

มสีะพานขา้มแมน่้ำ�ปาสกิไดถ้งึสีส่ะพาน แตส่ะพานทีป่ลอดภยัสำ�หรบัขา้ม

เวลากลางคืนมีเพียงสะพานเดียวคือ สะพานอยาลา (Ayala Bridge) 

เพราะทีส่ะพานน้ัน มีเกาะกลางแมน่้ำ�และเปน็ทีต่ัง้ของโครงการแจกอาหาร

ฮอสปโิชท่ีมี่ รปภ. อยูห่นา้โบสถต์ลอดคนื คนไรบ้า้นทีน่อนทีถ่นนยเูอน็หรอื

ถนนโอติสหากจะมารับแจกข้าวตอนหัวค่ำ�วันศุกร์ที่โบสถ์ซานเซบาสเตียน 

(San Sebastian) จะเลอืกเดนิขา้มสะพานนี ้แตจ่ะไมข่า้มสะพานตรงหน้า

โบสถเ์คยีโปะ เพราะข้ึนช่ือวา่ มคีนดมกาว หรอืคนเสพยาเสพตดิประเภท

อื่นอีกมาก แถมยังมีกลิ่นเหม็นจากการขับถ่ายคลุ้งไปทั่วอีกด้วย

บริบทของไลฟส์ไตล์เคลื่อนที่ข้างถนน 

ในส่วนสุดท้ายน้ี ผู้เขียนจะกล่าวถึงบริบทของคนไร้บ้านในมะนิลา เพ่ือ

ความเข้าใจที่รอบด้านขึ้นว่า ทำ�ไมคนไร้บ้านบางส่วนจึง “เลือก” ใช้ชีวิต

แบบไลฟ์สไตล์เคล่ือนท่ี เพื่อมิให้มองชีวิตเคล่ือนท่ีในเชิงเพ้อฝันเกินไปว่า

น่าหลงใหล หรือรวมถึงเพื่อตอบคำ�ถามท่ีอาจถูกตีความไปได้ว่า คนที่มี
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ทว่งทำ�นองชวีติเคลือ่นทีข่า้งถนนเปน็คนขีเ้กยีจไมย่อมทำ�งาน การทีค่นไร้

บา้นอยา่งเบนและอลิโิต้ใชช้วีติบนเสน้ทางวกวนกลบัไปกลบัมาระหวา่งการ

เปน็คนไรบ้า้นและมทีีอ่ยูอ่าศยั ในหลายๆ โอกาสทีค่นไร้บา้นสามารถออก

จากท้องถนนและมีที่อยู่อาศัยคุ้มหัวแล้ว แต่พวกเขาตัดสินใจที่จะกลับมา

ที่ถนน 

ทางเลือกหลักที่คนไร้บ้านสามารถจะออกจากข้างถนนก็คือ การไป

ทำ�งานกับนายจ้างที่ให้ที่อยู่อาศัยพร้อมด้วย แต่ปัญหาก็คือ ค่าจ้างที่พวก

เขาได้รับน้ันต่ำ�มาก ต่ำ�กว่าค่าแรงตามกฎหมายเกินร้อยละ 50 ในขณะที่

ต้องทำ�งานใช้แรงงานหนัก ทำ�ให้พวกเขาพบว่า การทำ�งานกับการใช้ชีวิต

ขา้งถนนกไ็มไ่ดแ้ตกตา่งกนัมาก คอืแคม่กีนิพอใชเ้หมอืนกัน แตท่ีข่า้งถนน

มีข้อดีท่ีเพ่ิมมาคือความเป็นอิสระ ตัวอย่างเช่น เบนทำ�งานท่ีร้านขายอาหาร 

ซึ่งนายจ้างคำ�นวณว่า เขาให้เบนกินอาหารฟรีแล้วยังมีที่พักให้ด้วย (แม้

คณุภาพทีพ่กัจะมาตรฐานต่ำ� ตอ้งนอนแออดัรวมกบัคนอืน่ๆ ในหอ้งรอ้นๆ 

ก็ตาม) นายจ้างจ่ายค่าแรงให้เบนเพียง 100 เปโซ ต่อวัน สำ�หรับการทำ�งาน 

12 ชั่วโมงต่อวัน ทั้งๆ ที่ค่าแรงตามกฎหมายคือ 466 เปโซต่อวัน การที่

นายจา้งกดคา่แรงเชน่นี ้ เพราะอตัราการวา่งงานในฟลิปิปนิสส์งู หากเบน

ไมย่อมรบัคา่แรงต่ำ�ขนาดนี ้กจ็ะมคีนตกงานไรท้างเลอืกคนอืน่ๆ พรอ้มจะ

ทำ�แทน นายจา้งจงึไมป่ระสบปญัหาขาดแคลนแรงงาน ทำ�นองเดยีวกัน ใน

คราวทีอ่ลิโิต้ไปทำ�งานทีน่าเกลือซึง่เปน็งานทีก่นิอยูก่บันายจา้ง นายจ้างยิง่

ให้ค่าแรงต่ำ�มากคือเพียง 1,500 เปโซต่อเดือน 

ผลทีต่ามมากคื็อ ค่าจา้งทีต่่ำ�ไมส่ามารถจูงใจใหค้นงานยอมทำ�งานได้

นาน ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับท่าทีขององค์กรที่ช่วยเหลือคนไร้บ้านท่ีมักจะ

ตำ�หนิท่ีคนไร้บ้านว่าไม่ยอมอดทนทำ�งาน ท้ังๆ ท่ีรากของปัญหาก็คือ ระบบ

ที่นายจ้างเอาเปรียบคนงานจากการจ่ายค่าแรงท่ีต่ำ�มาก (บุญเลิศ, 2558) 

ผู้เขียนเคยคุยแลกเปลี่ยนเรื่องนี้กับเบน เพราะเบนมักจะแสดงท่าทีว่าคน
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ไร้บ้านสามารถทำ�งานได้ ถ้าอยากทำ�งาน และยอมรับว่า เป็นเพราะตัวเขา

เองทีไ่มอ่ยากทำ�งานประจำ� เขาจึงทำ�งานหยดุๆ ขาดๆ แตเ่มือ่ผู้เขยีนแยง้

ว่า ที่เบนไม่รู้สึกอยากทำ�งาน เพราะรู้สึกว่าจะทำ�งานหรือเป็นคนไร้บ้าน 

กไ็มไ่ดแ้ตกตา่งกนัมากตา่งหาก ตรงกนัขา้มหากนายจา้งจา่ยค่าแรงใหเ้บน

มากกว่านี้ ไม่ต้องถึงค่าแรงขั้นต่ำ� ให้ได้สักสามร้อยเปโซ พร้อมมีอาหาร

สามม้ือ เบนคงไม่ออกจากงานง่ายขนาดน้ี เบนจึงยอมรับเหตุผลของผู้เขียน 

ดังนั้น เราอาจตีความการที่คนไร้บ้านเลือกการใช้ชีวิตแบบเคลื่อนย้ายอยู่

เสมอไปในทางที่ผิด หากเราไม่พิจารณาบริบทความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ 

(Cresswell, 2006, p. 2) ที่ว่า พวกเขาต้องการหลีกเลี่ยงการถูกขูดรีด

ดังน้ัน การท่ีมีคนไม่น้อยใช้ชีวิตเคลื่อนที่ข้างถนน กลับไปกลับมา​

ระหวา่งการทำ�งานมทีีอ่ยูอ่าศยักบัการอยูท่ีข่า้งถนน เพราะเสน้แบง่ระหวา่ง

การมบีา้นกบัการไรบ้้านในมะนลิาคอ่นขา้งเบาบางมาก กลา่วคือ หากคน

ไรบ้า้นอยากหางานระดบัลา่งทำ�ทีไ่ดค้า่ตอบแทนต่ำ� มคีวามไมม่ัน่คงสงู ก็

สามารถหาได้ไม่ยาก แต่ด้วยความที่งานเหล่านี้เป็นงานหนักได้ค่าแรงถูก 

จงึไมจ่งูใจใหล้กูจา้งทำ�งานได้นาน เมือ่มีปญัหาขัดแย้งกบันายจา้ง พวกเขา

ก็มักจะออกจากงานอย่างง่ายๆ เช่นเดียวกัน หากวันหน่ึงเขามีแรงฮึด อยาก

จะทำ�งาน เขาก็อาจจะยอมไปทำ�งานระดับล่าง 

ส่วนทางเลือกอื่นๆ ท่ีให้คนไร้บ้านได้พักพิงกับครอบครัว ก็จะพบว่า

คนไร้บ้านหลายๆ คนมีประสบการณ์คล้ายอิลิโต้ คือ มีภูมิหลังมาจาก

ครอบครวัทีมี่ฐานะยากจนอยูแ่ลว้ ไมไ่ดม้ตีน้ทนุทีจ่ะโอบอุม้ชว่ยเหลอืพวก

เขาได้ ทำ�ให้คนไร้บ้านหลายคนต้องออกมาใช้ชีวิตข้างถนนตามลำ�พัง 

ผูเขียนไมเ่หน็ดว้ยกบัขอ้วจิารณค์รอบครวัในเชงิศลีธรรมวา่ ไมด่แูลสมาชกิ

ในครอบครัวท่ีลำ�บาก เพราะจำ�เปน็ตอ้งพจิารณาวา่ ครอบครวัมทีรพัยากร

และความสามารถมากพอหรือไม่

กล่าวโดยสรปุ บทความนี้ ใชแ้นวคดิไลฟส์ไตลแ์บบเคล่ือนทีม่าทำ�ความ
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เขา้ใจวถิชีวีติของคนไรบ้า้นในมะนลิาท่ีพรอ้มจะเคลือ่นยา้ยตลอดเวลา เปน็​

การเคลือ่นทีก่ลบัไปกลบัมาระหวา่งการมทีีอ่ยูอ่าศยัและการเปน็คนไรบ้า้น

ท่ีข้างถนน โดยเป็นการใช้ชีวิตเคล่ือนท่ีซ่ึงมีมิติซ้อนทับกันระหว่างการทำ�งาน

กบัการพกัผ่อนหยอ่นใจ แนวคดิดงักลา่วชว่ยเปดิให้เหน็มมุมองใหม ่แทนที่

จะมองคนไรบ้า้นในฐานะทีถ่กูกดดนับงัคบัใหเ้ลอืกเปน็คนไรบ้า้น มาสูก่าร

พิจารณาว่า คนไร้บ้านได้เลือกไลฟ์สไตล์ของชีวิตตนเองท่ีไม่ใช่แค่การ

ทำ�งานเพื่อใช้ชีวิตรอด แต่เพื่อการพักผ่อนหย่อนใจด้วย อย่างไรก็ดี ใน

ตอนทา้ย ผูเ้ขยีนกลา่วถงึเงือ่นไขเชงิโครงสรา้งของไลฟส์ไตล์เคล่ือนทีแ่บบ

ไร้บ้าน เพ่ือไม่ให้เห็นแต่แง่มุมท่ีเชิดชูไลฟ์สไตล์แบบไร้บ้านแต่เพียงด้านเดียว
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Map: Sleeping places and soup kitchens in Manila

1. Rizal Park (Luneta) 10. Lacson 19. Manalo

2. Baywalk 11. Calvary (go further) 20. St.Paul

3. UN Street 12. Santa Cruz (II) 21. Manila Baptism

4. Otis Street 13. CCT 22. Paco

5. Santa Cruz 14. Ermita 23. Morayta

6. Bumbay 15. Quiapo 24. KKK

7. Lawton 16. San Sebastian 25. Intramuros

8. Loreto 17. Binondo 26. Seven Floor

9. Knox 18. Malate 27. Food for Life
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