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ในชว่งเดอืนพฤษภาคม 2016 ผูเ้ขยีนไดม้โีอกาสเดินทางไปร่วมนำ�เสนอ

ข้อมูลเกี่ยวกับเขื่อนเจ้าพระยาในการอบรมเชิงปฏิบัติการว่าด้วยงานวิศว-

กรรมกบัการจดัการระบบนเิวศแมน่้ำ� ณ IHE Delft Institute for Water 

Education สถาบันการศึกษาวิจัยระดับสูงด้านการจัดการน้ำ�ที่ใหญ่ที่สุด

แห่งหนึ่งของโลก IHE Delft ต้ังอยู่ ณ เมืองเดลฟท์ (Delft) เมืองเก่าแก่

ซึ่งเป็นที่รู้จักในฐานะแหล่งการศึกษาวิจัยด้านวิศวกรรมน้ำ�ท่ีสำ�คัญของ

เนเธอร์แลนด์ นอกจาก IHE Delft แล้ว เมืองเดลฟท์ยังเป็นที่ตั้งของ 

Delft University of Technology (TU Delft) มหาวทิยาลยัดา้นเทคโนโลยี

และวศิวกรรมศาสตรท์ีเ่กา่แกท่ีสุ่ดของประเทศซึง่ก่อตัง้มาตัง้แตป่ ี1842 อกี

ด้วย จนถึงวันน้ีนับเป็นเวลากว่าร้อยปีแล้ว เมืองเดลฟท์แห่งนี้ได้ผลิต

วศิวกรออกไปแกไ้ขปญัหา สร้างระบบบรหิารจดัการ และพฒันาเทคโนโลยี

เพื่อการจัดการน้ำ�ในพื้นที่ต่างๆ ทั่วโลกรวมถึงประเทศไทย

หน่ึงในวิศวกรจากเดลฟท์คนสำ�คัญซ่ึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อการพัฒนา

โครงการจัดการน้ำ�ขนาดใหญ่ในประเทศไทย ก็คือ โฮมัน วันเดอร์ ไฮเด 

(Homan van der Heide) ในปี 1902 วันเดอร์ ไฮเด นักอุทกวิทยาชาว

ดัตช์ ได้รับการว่าจ้างจากราชสำ�นักของรัชกาลที่ 5 ให้เข้ามาศึกษาความ

เปน็ไปไดแ้ละแนวทางการบรหิารจดัการลุม่น้ำ�เจ้าพระยาตอนลา่ง ในปถีดั

มา วันเดอร์ ไฮเด ได้นำ�เสนอรายงานการศึกษาโดยช้ีให้เห็นถึงความจำ�เป็น

ในการจดัสรา้งเขือ่นขึน้ขวางลำ�น้ำ�เจา้พระยาใกล้กบัจงัหวดัชยันาทเพือ่ทด

น้ำ�ให้มีระดบัสงูขึน้ พรอ้มทัง้ขดุคลองสายสำ�คญัตา่งๆ เพือ่ส่งน้ำ�ไปยงัพืน้ที่

เกษตรกรรม (Brummelhuis, 2005) นอกเหนือจากการที่เขาเป็นผู้ริเริ่ม

วางแผนโครงการจัดการน้ำ�ขนาดใหญ่ในแถบภาคกลาง (the Great Scheme) 

ดังกล่าว วันเดอร์ ไฮเด ยังเป็นผู้จัดตั้งโรงเรียนอบรมช่างชลประทานและ
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ก่อต้ังกรมชลประทานของไทย ซ่ึงมีบทบาทในการสร้างเข่ือนและการบริหาร

จัดการน้ำ�มาจนถึงปัจจุบัน (ดู จักรกริช, 2555) 

เขื่อนขนาดใหญ่ที่วันเดอร์ ไฮเด สำ�รวจและเสนอต่อสยามในปี 1903 

นัน้ ในภายหลงัได้รบัการสรา้งขึน้จนแลว้เสรจ็ในป ี1957 และเปน็ทีรู่จ้กักนั

ในปัจจุบันในชื่อ “เขื่อนเจ้าพระยา” แต่จริงๆ แล้ว เขื่อนเจ้าพระยานี้ควร

ได้รับการพิจารณาในฐานะท่ีเป็นผลผลิตจากความรู้ ความสามารถ และ

ข้อเสนอของวิศวกรชาวดัตช์อย่าง วันเดอร์ ไฮเด หรือไม่? องค์ความรู้

และเทคโนโลยดีา้นวศิวกรรมแหลง่น้ำ�ทีว่นัเดอร ์ ไฮเด ร่ำ�เรยีนมาจากเมอืง

เดลฟท์ตั้งแต่ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 นั้น ได้รับการเคล่ือนย้ายและ

ถ่าย​ทอดออกมาเป็นรูปธรรม จนก่อเกิดเป็นเขื่อนเจ้าพระยาในช่วงกลาง

ศตวรรษที่ 20 โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือเปล่า? หรือในความเป็นจริง

แลว้ การเคลือ่นยา้ยของ “เทคโนโลย”ี นัน้มกัดำ�เนนิไปพรอ้มๆ กบัการจดั

วางความสัมพนัธท์าง “สงัคม” กบัตวัแสดงตา่งๆ ใหมอ่ยูเ่สมอ และทำ�ให้

ชวีติของเทคโนโลยีเหล่านัน้ไมเ่คยคงสภาพดัง้เดมิ หากแตโ่ลดแล่นไปตาม

จังหวะและความสัมพันธ์ที่มิอาจคาดเดาได้ในระดับท้องถิ่นนั่นเอง

เมื่อการอบรมที่เมืองเดลฟท์เสร็จสิ้นลง ผู้เขียนได้เดินทางมายังกรุง

อัมสเตอร์ดัม พร้อมกับคำ�ถามข้างต้นที่ยังไม่ได้รับการตอบให้คลายสงสัย 

ที่อัมสเตอร์ดัมนี้เอง ผู้เขียนได้มีโอกาสเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ 

(Rijksmusem) ซึ่งเป็นที่จัดแสดงงานศิลปะและวัตถุเชิงประวัติศาสตร์ท่ี

สำ�คัญของประเทศ ท่ีพิพิธภัณฑ์แห่งชาตินี้ ผู้เขียนได้พบกับ Man and 

Machine ประติมากรรมสลักหินทรายโดย มารินัส โยฮันเนส แฮ็ค 

(Marinus Johannes Hack) ศิลปินชาวดัตช์ ประติมากรรมช้ินน้ีทำ�ข้ึนในราว

ปี 1913 และได้นำ�ไปจัดวางไว้ที่ด้านหน้าของสำ�นักงานแห่งหนึ่งในกรุง

อัมสเตอร์ดัม ซึ่งเป็นที่ตั้งของบริษัทที่จัดส่งเครื่องยนต์ดีเซลไปให้กิจการ

ตา่งๆ ในหมูเ่กาะอนิเดยีตะวนัออกของเนเธอรแ์ลนด ์(Dutch East Indies) 
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Man and Machine (1913) ประติมากรรมหินทราย โดย Marinus Johannes Hack 
จัดแสดงที่ Rijskmuseum กรุงอัมสเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ที่มาของภาพ: www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/NG-1992-1

คำ�อธบิายทีต่ดิอยูข้่างประตมิากรรมทีส่ลกัข้ึนอยา่งสวยงามและเสมือน

จรงินีบ้อกใหท้ราบวา่ นีเ่ปน็รปูสลกัชายหนุม่ชวาซึง่เปน็ตวัแทนของผูค้นใน

ประเทศอาณานิคมของดัตช์ ท่านั่งขัดสมาธิ เปลือยกาย ก้มหน้าน้ันบ่ง

บอกถึงสภาพของการไร้อำ�นาจและขาดความศิวิไลซ์ มือท่ีประสานกันอยู่

บนหน้าตักนั้นมีเครื่องยนต์ดีเซลวางอยู่ ซึ่งหมายถึงเทคโนโลยีและการส่ง

ออกความเป็นสมัยใหม่ที่เนเธอร์แลนด์หวังจะนำ�ไปให้ชวาและดินแดนใต้

อาณานิคมอื่นๆ นั่นเอง
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รูปสลักชายชาวชวาและเครื่องยนต์ดีเซลดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องกับโฮมัน 

วันเดอร์ ไฮเด วิศวกรชาวดัตช์ และเข่ือนเจ้าพระยาซ่ึงผู้เขียนได้กล่าวถึง

ก่อนหน้านี้อย่างไร? ก่อนที่จะอธิบายถึงความเชื่อมโยงดังกล่าวน้ี ผู้เขียน

เห็นว่ามันน่าจะเป็นประโยชน์หากจะทำ�ความเข้าใจก่อนว่าประติมากรรม

ชิ้นดังกล่าวนี้สื่อความเข้าใจในเรื่องการเดินทางของเทคโนโลยีข้ามบริบท

ทางสังคมที่แตกต่างออกไปได้อย่างไรบ้าง

วาท (ประติมา) กรรม ว่าด้วยเทคโนโลยี
ที่เคลื่อนย้าย

สำ�หรับผู้เขียนแล้ว ประติมากรรม Man and Machine เป็นภาพ

ตัวแทนที่เด่นชัดของวาทกรรมว่าด้วยการเคลื่อนย้ายของเทคโนโลยีและ

ความเปน็สมัยใหม่ วาทกรรมทีว่า่นีม้าจากฐานคดิแบบหน่ึงทีม่กัจะอนมุาน

ถึงความแตกต่างเชิงอำ�นาจและทรัพยากรระหว่างพื้นที่และกลุ่มผู้คนที่

เทคโนโลยเีหลา่นัน้ถกูเคลือ่นยา้ยสง่ผา่น ชายชาวชวาผูเ้ปลอืยเปลา่นัน้บง่

บอกถงึความไรอ้ารยะ รา่งกายทีถ่กูจดัวางอยูใ่นทา่ขดัสมาธนิัน้ชี้ ใหเ้หน็ถงึ

สภาวะทีถ่กูควบคมุแนน่ิง่และไรอ้ำ�นาจตอ่รองขดัขืนใดๆ ผูท้ีร่บัเอาเทคโน-

โลยีไปใช้มักถูกนำ�เสนอในลักษณะของผู้กระทำ�ซึ่งไร้อำ�นาจ และท่ีซ้ำ�ร้าย

ไปกวา่นัน้กค็อื ผู้คนเหลา่นัน้ถกูนำ�เสนอในลกัษณะปราศจากความรูค้วาม

เข้าใจเทคโนโลยีและความเป็นสมัยใหม่ 

ชายชาวชวานัน้ไมไ่ดเ้ปลอืยเปล่าแตเ่พยีงกายภาพเทา่นัน้ หากแตร่วม

ไปถงึความรู ้ทกัษะ และทรพัยากรอืน่ๆ ดว้ย แมว้า่เขาจะไดร้บัเอาเทคโน-

โลยีสมัยใหม่อย่างเครื่องยนต์ดีเซลไป แต่ก็ไม่แน่ใจว่าจะนำ�ไปใช้ให้เกิด

ประโยชน์กับตนเองได้อย่างไร ภายใต้วาทกรรมดังกล่าวน้ี เหตุของการเคล่ือน​
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ยา้ยเทคโนโลยนีัน้มกัจะเปน็ไปในลกัษณะของการชี้ ใหเ้หน็ถงึความลา้หลงั

และความขาดแคลน ที่นี้เองที่การเคล่ือนย้ายเทคโนโลยีนั้นจึงมักจะต้อง

ดำ�เนินไปพร้อมๆ กับการจัดการปกครอง สร้างระเบียบแบบแผน จัดการ

ศึกษา และการปรับเปล่ียนรูปแบบวิถีชีวิต การผลิตทางเศรษฐกิจ และ

สภาวะทางสังคมตา่งๆ เพือ่ใหผู้ค้นทีไ่รซ้ึง่ความศวิไิลซ์เหล่าน้ีสามารถทีจ่ะ

รบัเอาเครือ่งมอืเทคโนโลยตีา่งๆ ไปใช้ไดอ้ยา่งเกดิประโยชน์และมปีระสทิธิ-

ภาพต่อไป (Amir, 2013; Wisnioski, 2012; Zink, 2013) กล่าวอีกอย่าง

กคื็อวา่ การเคลือ่นยา้ยถา่ยโอนเทคโนโลยีนัน้กอ่ใหเ้กดิความชอบธรรมและ

ความจำ�เป็นในการเข้าไปจัดการสังคมท่ีซึ่งเทคโนโลยีน้ันเคลื่อนไปสู่ด้วย

นั่นเอง

ทว่า นอกเหนือจากชายชาวชวาแล้ว ผู้เขียนอยากชวนให้พิจารณา

เทคโนโลยแีละความเปน็สมยัใหมท่ีเ่ขากำ�ลงัรบัมาในมอืของเขาดว้ยเชน่กนั 

เครื่องยนต์ดีเซลน้ันมักเป็นท่ีรู้จักกันในฐานะของเครื่องจักรกลสมัยใหม่ซ่ึง

ถกูประดษิฐข์ึน้ในชว่งตน้ศตวรรษที ่20 โดยวศิวกรและนกัประดษิฐท์ีช่ือ่วา่ 

รูดอล์ฟ ดีเซล เครื่องยนต์ดีเซลนี้ ได้ถูกนำ�มาใช้เป็นกลไกสำ�คัญในการขับ

เคล่ือนสังคมสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการเดินทางขนส่ง การผลิตกระแสไฟฟ้า 

ตลอดจนการผลติในระบบอุตสาหกรรม เครือ่งยนตด์เีซลนัน้เปน็สญัลักษณ์

ทีส่ำ�คญัของความศวิไิลซแ์ละความสำ�เรจ็ของงานวศิวกรรมในการขบัเคลือ่น

สังคมและการสร้างชาติ (ดู Biggs, 2010) โครงการเขื่อนเจ้าพระยาและ

ระบบจดัการน้ำ�ในแถบภาคกลางของไทยทีเ่ริม่เปน็รปูเปน็รา่งขึน้ในชว่งครึง่

หลังของศตวรรษที่ 20 นั้น ก็ประกอบไปด้วยเครื่องยนต์ดีเซลหลายร้อย

ตวัท่ีรว่มกนัขบัเคลือ่นเครือ่งจกัรกล ยานพาหนะ และกลไกการทำ�งานของ

โครงสร้างพื้นฐานต่างๆ อย่างมีนัยสำ�คัญ 

เมื่อกล่าวถึงเครื่องยนต์ดีเซล ผู้เขียนนึกถึงข้อเสนอสำ�คัญของบรูโน 

ลาตูร์ (Bruno Latour) ในหนังสือของเขาที่ชื่อว่า Science in Action 
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(1987, pp. 104–108; ดู จักรกริช, 2559 เพ่ิมเติม) ในหนังสือเล่มดังกล่าวน้ี 

ลาตรู์ไดย้กตัวอยา่งการประกอบสรา้งของเคร่ืองยนตดี์เซล และชี้ ใหเ้หน็วา่

กระบวนการผลิตสร้างเทคโนโลยีหน่ึงๆ น้ันไม่ได้เกิดจากนักวิทยาศาสตร์หรือ

วศิวกรในฐานะตวัแสดงหนึง่เดยีวทีก่อ่ใหเ้กดิผลสำ�เรจ็ไดแ้ตเ่พยีงอยา่งเดยีว 

ลาตูร์เสนอว่าเทคโนโลยีใดๆ ก็ตามท่ีดูเสมือนว่ามีสภาพคงตัว สามารถ

เคลือ่นยา้ยไดโ้ดยเสมอืนวา่ไมม่กีารเปลีย่นแปลงนัน้ ในความเปน็จรงิแลว้

เมือ่เราเปดิ “กลอ่งดำ�” ของเทคโนโลยดีงักล่าวออกมาและศกึษากระบวน-

การก่อรูปประกอบร่างของมันอย่างละเอียด จะพบว่าเทคโนโลยีเหล่านั้น

ประกอบไปดว้ยบทบาทของตัวแสดง—หรอืทีล่าตรูเ์รยีกวา่เปน็ “ผูก้ระทำ�”—

ตา่งๆ มากมายท่ีซอ้นทบัและในบางครัง้กข็ดัแยง้กนั การประกอบสรา้งและ

การเคลือ่นยา้ยของเทคโนโลย ีกคื็อการทำ�ใหผู้ก้ระทำ�เหลา่น้ี ไมว่า่จะเปน็

เอกสาร ผู้เชี่ยวชาญ เครื่องมือ มาตรฐาน กระบวนการในห้องทดลอง 

ตลอดจนการจดัองคก์รของสถาบนัและหนว่ยงานต่างๆ เชือ่มโยงเขา้หากนั

ในเครือข่ายของความสัมพันธ์ และประกอบเข้ากันจนได้ผลอย่างลงตัวใน

ช่วงเวลาหนึ่งๆ นั่นเอง

ข้อเสนอของลาตูร์ย้ำ�เตือนว่า เราไม่ควรมองความสำ�เร็จและการเดิน

ทางของเทคโนโลยีในลักษณะที่เป็นเส้นตรงและคงตัวไม่เปลี่ยนแปลง ใน

ทางกลับกัน แม้กระท่ังเครื่องยนต์ดีเซลเอง ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีท่ีนำ�สมัยใน

ยุคนั้น และเป็นเสมือนกล่องดำ�ซึ่งสามารถเคล่ือนย้ายนำ�พาไปยังที่ต่างๆ 

ไดอ้ยา่งไม่เปลีย่นแปลงนัน้ ในความเปน็จรงิแลว้ กลบัไมไ่ดเ้ปน็ผลมาจาก

ความสำ�เร็จทางวิศวกรรมของนักประดิษฐ์หรือผู้กระทำ�เดี่ยวๆ หากแต่

เทคโนโลยีนั้นเป็นผลมาจากการเคลื่อนย้าย ยักย้ายปรับเปล่ียน และการ

ประกอบสร้างของผู้กระทำ�ต่างๆ มากมายในกระบวนการของการปรับเปล่ียน

เป้าหมายและผลประโยชน์ จนสามารถทำ�ให้เครือข่ายของผู้กระทำ�เหล่าน้ัน

ทำ�งานร่วมกัน และประกอบสร้างเทคโนโลยีออกมาได้อย่างลงตัว กล่าว
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อีกอย่างก็คือว่าทั้งการเคลื่อนย้ายและการประกอบสร้างของเทคโนโลยีไม่

ได้เป็นไปในลักษณะของการแพร่กระจายออกไป (diffusion) ของสิ่งที่

คงตัวไม่เปล่ียนแปลงจากศูนย์กลาง หากแต่เกิดจากการปรับเปล่ียน (trans-

lation) องค์ประกอบและความสัมพันธ์ของผู้กระทำ�ในเครือข่ายของการ

ไหลเวยีน ซึง่ทำ�ใหเ้ทคโนโลยน้ัีนเกดิขึน้และเคล่ือนท่ีไปได ้การเคลือ่นยา้ย

ของเทคโนโลยเีกดิขึน้พรอ้มๆ กบัการเปลีย่นแปลงสภาพของมนัในลกัษณะ

ที่ไม่อาจคาดเดาหรือกำ�หนดให้อยู่ในสภาพต้ังต้นและคงตัวได้ตลอดไปได้

นั่นเอง 

แม้ว่าประติมากรรม Man and Machine จะพยายามเสนอภาพเชิง

สุนทรีย์ ซึ่งส่อนัยไปในลักษณะของการที่เทคโนโลยีเดินทางไปช่วยเหลือ

ผู้คนในอาณานิคมของดัตช์ให้เจริญทันสมัยมากขึ้น พร้อมๆ กับการสยบ

ยอมของคนพืน้ถิน่ตอ่การเขา้มาของเทคโนโลยีดงักลา่วในการเปลีย่นแปลง

พวกเขา ทว่าในความเป็นจริงแล้ว การเคล่ือนย้ายของเทคโนโลยีไม่ได้

ดำ�เนนิไปในแบบเสน้ตรง มศีนูยก์ลางหนึง่เดยีว และไรซึ้ง่การตอ่ตา้นจาก

คนพ้ืนถ่ินอย่างท่ีประติมากรรมช้ินน้ีนำ�เสนอ กรณีของโฮมัน วันเดอร์ ไฮเด 

และการเคลือ่นยา้ยของความรูแ้ละเทคโนโลยีดา้นการจดัการน้ำ�จากเนเธอร­์

แลนดม์าสูป่ระเทศไทยจนสำ�เรจ็เปน็โครงการเขือ่นเจา้พระยาน้ัน แสดงให้

เห็นภาพที่แตกต่างกันออกไป ดังจะได้อภิปรายในรายละเอียดต่อไป 

เทคโนโลยีเดินทางเคล่ือนย้ายและมีชีวิตอยู่บนพื้นที่ทาง “สังคม” 

เสมอ ความเป็นสังคมนี้เองที่มีส่วนอย่างมากต่อการช้ีชะตาว่าเทคโนโลยี

จะกอ่รปูและเคลือ่นยา้ยไปในทศิทางใด ในหนงัสอือกีเลม่ของบรูโน ลาตรู ์

ที่ชื่อว่า Reassembling the Social (2005) เขาชวนให้เราตั้งคำ�ถามและ

ค้นหาว่าอะไรคือสิ่งที่เราเรียกว่า “สังคม” (the social) สำ�หรับลาตูร์แล้ว 

“สงัคม” ไมใ่ชพ่ืน้ทีห่รอืระบอบความสมัพนัธท์ีต่ายตวัหรอืเปน็เพยีงบรบิท

ทีส่ามารถอนุมานหรอืทกึทกัเอาได ้ ในทางกลับกนั “สงัคม” ควรไดร้บัการ
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พิจารณาใหม่ในฐานะของกระบวนการที่เคลื่อนไหว เชื่อมต่อผู้กระทำ�

มากมายหลายแบบเขา้ไวด้ว้ยกนั การทำ�ความเขา้ใจปรากฏการณห์รอืชวีติ

ทาง “สงัคม” น้ันกค็อืการคอ่ยๆ มองยอ้นกลบัไปเพือ่แกะรอยการเดนิทาง

ของผู้กระทำ�ต่างๆ ที่เคล่ือนย้ายไปมาและปรับเปล่ียนให้สามารถเข้ามา

ปฏิสัมพันธ์กัน (association) ภายใต้เครือข่ายหนึ่งใดได้นั่นเอง 

ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนนำ�ความคิดดังกล่าวของลาตูร์มาใช้เพ่ือทำ�​

ความเข้าใจชีวิตทาง “สังคม” หรือการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กันในเครือข่าย

ของผูก้ระทำ�ของเทคโนโลย ีซึง่สง่ผลใหเ้กดิ “เขือ่นเจา้พระยา” เทคโนโลยี

โครงสร้างพื้นฐาน (infrastructural technology) ท่ีสำ�คัญในการจัดการ

ทรัพยากรในพื้นที่ลุ่มแม่น้ำ�เจ้าพระยา แนวคิดและคำ�ว่า “เทคโนโลยี” ใน

บทความนี้ผู้เขียนนำ�มาใช้โดยนิยามแบบกว้าง ซึ่งไม่ได้หมายถึงแค่สิ่ง

ประดษิฐต์า่งๆ ทีเ่กดิจากฝมีอืมนษุยเ์ทา่นัน้ หากแตห่มายรวมถงึเครือขา่ย

ความสัมพันธ์ที่อุบัติขึ้นของความรู้ ความคิด ปัญหา ตัวแบบ เคร่ืองมือ 

สถาบัน บุคลากร และรวมไปถึงโครงข่ายท่ีเช่ือม “ส่ิง” เหล่าน้ีเข้าหากัน ใน

ที่นี้ ผู้เขียนพิจารณาเทคโนโลยีไม่ใช่ในแง่ของการเป็นสิ่งประดิษฐ์หนึ่งใด

แบบโดดๆ หากแตใ่หค้วามสำ�คญักบัคณุสมบตัแิละสภาวะของเครอืขา่ยที่

สิง่เหลา่นีเ้คลือ่นยา้ยเขา้มาประกอบกัน ยกัยา้ยปรบัเปลีย่นและกระทำ�ตอ่

กัน จนกระทั่งเครือข่ายดังกล่าวนั้นเสถียรกลายเป็นระบบเทคโนโลยีที่ใช้

การได้ (Batteau, 2010) ผู้เขียนสนใจที่จะพิจารณา “เครือข่าย-ผู้กระทำ�” 

ตา่งๆ เหลา่น้ีเพือ่ตอบคำ�ถามวา่ การเคลือ่นยา้ยและเดนิทาง (ในฐาะทีเ่ปน็

สว่นหนึง่ของชวีติทางสงัคม) ของผูก้ระทำ�เหลา่นีน้ำ�มาซ่ึงกระบวนการปรับ

เปลี่ยนดัดแปลงของเทคโนโลยีอย่างไร จากกรณีศึกษาที่จะได้อภิปรายต่อ

ไป ผู้เขียนเสนอว่าการเคลื่อนย้ายเทคโนโลยีไม่ใช่การนำ�เอาส่ิงหน่ึงจากท่ี

หนึ่งมาฝังวางยังอีกที่หนึ่งได้โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง หากแต่เกิดขึ้นท่าม​

กลางการปรบัเปลีย่น ตอ่รอง เลอืกสรร และถกูกระทำ�โดยตวักระทำ�มาก
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หน้าหลายตา ทา้ยท่ีสดุแลว้ การพจิารณาชวีติทาง “สงัคม” ของเทคโนโลยี

ที่เคลื่อนย้ายน้ี อาจจะทำ�ให้เราเข้าใจสภาวะของความสับสนวุ่นวาย และ

พิจารณาความสำ�เร็จของการสถาปนาเทคโนโลยีในมุมมองใหม่ ในฐานะ

ผลของกระบวนการปฏิสัมพันธ์ที่ยากต่อการจัดการ นั่นเพราะ “สังคม” 

ของผูก้ระทำ�ในเครอืขา่ยการประกอบสรา้งและเคลือ่นยา้ยเทคโนโลยนีัน้ได้

สร้างผลลัพธ์ที่ไม่ว่าผู้กระทำ�ใดๆ ก็ไม่อาจคาดเดาหรือควบคุมได้นั่นเอง

เทคโนโลยีในฐานะวัตถุเชิงขอบเขต

นอกจากสังคมแล้ว ผู้เขียนอยากชวนให้เราหันมาให้ความสำ�คัญกับ

ภววทิยาของตวัเทคโนโลยดีว้ย เครือ่งยนต์ดเีซลซึง่เดนิทางไกลมาจากยโุรป

ทีช่ายชาวชวาไดร้บันัน้ แมว้า่จะมีลกัษณะทางกายภาพ (physicality) และ

ภาพสะท้อน (representation) ที่ตายตัว มีลักษณะที่ดูไม่ต่างไปจากที่ที่

จากมา กระน้ัน ในฐานะมกัมานษุยวทิยา ผูเ้ขยีนตระหนกัดวีา่การเคลือ่น

ย้ายของส่ิงใดๆ บนบริบทของการตัดข้ามพื้นท่ีทางสังคมที่แตกต่างกันมัก

จะมีการเปลีย่นแปลงอยา่งหลีกเลีย่งไดย้าก แรงงานอพยพมกัจะตอ้งปรบั

เปลี่ยนทักษะและรูปแบบการทำ�งาน ผู้ลี้ภัยมักสร้างชุมชนขึ้นใหม่บนฐาน

ของความไม่แน่นอนที่พวกเขามี สัตว์และพืชก็มีการปรับเปลี่ยนลักษณะ

เพื่อให้สามารถดำ�รงชีวิตในระบบนิเวศที่แตกต่าง อากาศที่ไหลเวียนไปยัง

พื้นที่ต่างๆ ได้ก็เพราะมีการเปลี่ยนแปลงของความหนาแน่นและอุณหภูมิ 

และข้าวของเคร่ืองใช้ท่ีเดินทางข้ามสังคมวัฒนธรรมก็มักถูกนำ�ไปใช้ใน

ลักษณะที่ถูกดัดแปลงอยู่เสมอ 

เช่นนั้นแล้ว เทคโนโลยีดำ�รงอยู่และเปลี่ยนแปลงอย่างไรในขณะท่ีมัน

เดินทางเคลื่อนย้ายข้ามสังคมท่ีแตกต่างออกไป? ในการตอบคำ�ถามดัง
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กลา่วนี ้ รวมถงึคำ�ถามเรือ่งการประกอบสรา้งของเทคโนโลยผีา่นเครอืขา่ย

ผูก้ระทำ�ทีผู่เ้ขยีนไดก้ลา่วไปกอ่นหนา้นีด้ว้ยนัน้ ผูเ้ขยีนเหน็วา่แนวคดิ “วตัถุ

เชงิขอบเขต” พอจะทำ�ใหเ้ราสรา้งกรอบความเขา้ใจเชงิภววทิยาของเทคโน-

โลยีได้ชัดเจนมากขึ้น

วัตถุเชิงขอบเขต หรือ boundary object เป็นแนวคิดท่ีเสนอโดย ซูซาน 

เลห ์สตาร ์ (Susan Leigh Star) และ เจมส ์กรสิซเิมอร ์ (James Griese-

mer) ในบทความที่ชื่อว่า “Institutional Ecology, ‘Translation’ and 

Boundary Objects” (1989) ซึ่งหมายถึง วัตถุหรือสิ่งที่มีลักษณะยืดหยุ่น

ในการปรับตัวให้เข้ากับความต้องการและข้อจำ�กัดของตัวแสดงต่างๆ ใน

ท้องถ่ิน แต่ในขณะเดียวกันก็มีความคงตัวเพียงพอในการท่ีจะดำ�รงอัตลักษณ์

ของมันข้ามบริบทของพื้นท่ี วัตถุเชิงขอบเขตสามารถถูกตีความและให้

ความหมายในลกัษณะแตกตา่งกนัออกไปได ้แตโ่ครงสรา้งของมนักม็คีวาม

ชดัเจนเพยีงพอตอ่การรบัรู้ในโลกทางสงัคมทีแ่ตกตา่งกนั (Star & Griese-

mer, 1989, p. 393) คำ�ว่า “ขอบเขต” ซึ่งโดยปกติแล้วมักหมายถึงเส้นบ่ง

ชีอ้าณาบรเิวณนัน้ ถกูนำ�มาใช้ในแงข่องการหมายถงึพืน้ทีร่ว่มแบบหนึง่ ที่

ซึ่งการรับรู้และความเข้าใจที่มากกว่าหนึ่งแบบนั้นผสมปะปนกันอยู่ ส่วน 

“วัตถุ” ที่ว่านี้เป็นได้ทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม เป็นสิ่งซึ่งผู้กระทำ�

นัน้มีปฏิบตักิารดว้ย ความเปน็วตัถขุองมนัจงึไมไ่ดเ้กดิจากวสัดทุีป่ระกอบ

กันขึ้น หากแต่เกิดจากปฏิบัติการที่ถักทอขึ้นจากผู้กระทำ� (Star, 2010) 

เป้าหมายของข้อเสนอเรื่องวัตถุเชิงขอบเขตนี้ก็เพื่อทำ�ความเข้าใจว่า ใน

กระบวนการสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซ่ึงมีความแตก

ตา่งและความไมล่งรอยกนัของความรู ้ทศันคต ิผลประโยชน ์วธิกีาร และ

เปา้หมายนัน้ ผลสำ�เรจ็ของเทคโนโลยนีัน้เกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร และทา่มกลาง

การไม่เห็นพ้องต้องกันและโลกทางสังคมที่ต่างกันของตัวแสดงต่างๆ ดัง

กล่าว อะไรทำ�ให้ความร่วมมือในการประกอบสร้างทางเทคนิคเกิดขึ้นได้
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ข้อเสนอเรื่องวัตถุเชิงขอบเขตของสตาร์และกริสซิเมอร์น้ี ต่อยอดไป

จากแนวคิดเครือข่าย-ผู้กระทำ�ท่ีเสนอโดย มิเชล แคลลอน (Michel Callon) 

จอหน์ ลอว ์ (John Law) และลาตรู ์ โดยเฉพาะกระบวนการสำ�คัญทีเ่รยีก

วา่การยกัยา้ยปรบัเปลีย่น (translation) ซึง่นกัวทิยาศาสตรห์รอืผูเ้ชีย่วชาญ

พยายามที่จะดึงเอาผู้กระทำ�ต่างๆ เข้ามา และจัดการทำ�ให้ความต้องการ

ของผู้กระทำ�ที่แตกต่างกันเหล่านั้นปรับเปล่ียนไปจนสามารถทำ�งานและ

สร้างข้อสรุปเชิงเทคนิคร่วมกันได้ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของสตาร์และ

กริสซเิมอรน้ี์แตกตา่งออกไปในแงท่ีพ่ยายามมองความสมัพนัธท์ีไ่ปไกลกวา่

การมองนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญในฐานะผู้กระทำ�หลัก ข้อเสนอ

เร่ืองวัตถุเชิงขอบเขตของเขานั้นเป็นการชวนให้เราพิจารณาผลผลิตทาง

วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยบีนฐานความสมัพนัธ์ทีก่วา้งออกไป ซึง่ใหค้วาม

สำ�คัญกับการทำ�ความเข้าใจเทคโนโลยีในฐานะผลผลิตที่เกิดจากผู้กระทำ�

ต่างๆ ที่ดำ�รงอยู่บนพื้นที่ทางสังคมที่แตกต่างกันออกไป การหันมาสนใจ

วัตถุท่ามกลางเครือข่าย-ผู้กระทำ�ท่ีหลากหลายนี้ เป็นการขยับหน่วยการ

วิเคราะห์จากปฏิบัติการของตัวผู้กระทำ� (agency) มาสู่ความสัมพันธ์เชิง

นิเวศ (ecology) ของเครือข่าย-ผู้กระทำ�ท่ีวางอยู่บนโลกทางสังคมท่ีแตกต่าง

กันออกไปนั่นเอง (ดู Fujimura, 1992; Trompette & Vinck, 2009)

เพื่อให้การพิจารณาเทคโนโลยีในฐานะวัตถุเชิงขอบเขตน้ันชัดเจนขึ้น 

ผูเ้ขยีนจะชวนพจิารณากรณศีกึษาการเคลือ่นยา้ยของเทคโนโลยจีำ�นวนมาก

ท่ีระดมกันเข้ามาประกอบข้ึนเป็นเข่ือนเจ้าพระยา1 ท่ามกลางการเคล่ือนย้าย

1  ผู้เขียนได้เขียนถึงกระบวนการก่อสร้างเขื่อนเจ้าพระยาจากมุมมองที่ต่างออกไปใน
บทความกอ่นหนา้นี ้ซึง่เนน้ไปท่ีการใหค้วามสนใจกบัปฏบัิตกิารของผูก้ระทำ� (agency) 
ที่หลากหลาย มากกว่าที่จะมองบริบทเชิงนิเวศของการเคล่ือนย้ายเทคโนโลยีอย่างที่
อภิปรายในบทความนี้ (สนใจดูเพิ่มเติมใน Sangkhamanee, 2018)
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และการประกอบสร้างทางเทคนิคดังกล่าวน้ัน ความเห็นต่างและความขัดแย้ง

เกิดข้ึนเสมอเม่ือเทคโนโลยีน้ันเดินทางข้ามชุมชนเชิงญาณวิทยา (epistemic 

communities) ทีซ่ึง่กระบวนการผลติสรา้งความรูนั้น้ไมไ่ดม้แีบบแผนเพยีง

หนึ่งเดียว ท่ามกลางสังคมของความเชี่ยวชาญที่หลากหลายน้ี เทคโนโลยี

ต่างๆ เคลื่อนย้ายและปรับเปล่ียนเข้าหากันได้อย่างไร การพิจารณาเขื่อน

เจ้าพระยาในฐานะวัตถุเชิงขอบเขตจะทำ�ให้เราเข้าใจชีวิตของมันได้ดีขึ้น

เขื่อนเจ้าพระยา: วัตถุเชิงขอบเขตที่เคลื่อนย้าย2

การก่อร่างของขอบเขตเชิงเทคนิค
โฮมนั วนัเดอร ์ไฮเด วศิวกรชาวดตัชท์ีผู่เ้ขยีนได้กลา่วถงึไปในตอนตน้

ของบทความ คือผูท้ีเ่สนอใหม้กีารสรา้งโครงการจดัการน้ำ�ในแถบลุม่แมน่้ำ�

เจ้าพระยาข้ึนเมื่อปี 1903 ในตอนนั้น วันเดอร์ ไฮเด เข้ามาทำ�การศึกษา

ความเปน็ไปได้ในการจดัการชลประทานและการควบคมุสภาวะน้ำ�ทว่มน้ำ�

หลากท่ีเกิดข้ึนบริเวณพ้ืนท่ีราบลุ่มทางตอนล่างของลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา วันเดอร์ 

ไฮเด ได้ผลิตรายงานช้ินสำ�คัญช้ินหน่ึงช่ือว่า General Report on Irrigation 

and Drainage in the Lower Menam Valley ซึ่งเสนอให้มีการวางระบบ

การจดัการแหลง่น้ำ�ขนาดใหญ ่(Great Scheme) เพือ่ใหม้ปีริมาณน้ำ�ทีเ่กบ็

กักไว้ใช้ได้ตลอดทั้งปี โดยการสร้างเขื่อนและฝายทดน้ำ�จำ�นวนหนึ่งขึ้นกั้น

ตามจดุตา่งๆ ของลำ�น้ำ�เจา้พระยา นอกจากนี ้ เพือ่ใหร้ะบบการจดัการน้ำ�

ดังกล่าวนี้ดำ�เนินไปได้ตามหลักความรู้สมัยใหม่ รัฐบาลสยามจำ�เป็นที่จะ

2  เนื้อหาส่วนนี้แปลและเรียบเรียงมาจากส่วนหนึ่งของงานก่อนหน้านี้ของผู้เขียน (ดู 
Sangkhamanee, 2018)
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ต้องติดตั้งระบบและกลไกในการวัดระดับและจัดการปริมาณน้ำ�ในแม่น้ำ�

เจ้าพระยาและลำ�น้ำ�สาขาพร้อมกันไปด้วย กลไกดังกล่าวนี้ประกอบด้วย

การจัดสร้างประตูน้ำ� ช่องทางสำ�หรับเดินเรือ ตลอดจนการสร้างสถานี

ควบคมุน้ำ�เพือ่ตรวจวดัระดบัและปรมิาณการไหลของน้ำ� เปน็ตน้ ขอ้เสนอ

ดังกล่าวของ วันเดอร์ ไฮเด มีรายละเอียดเชิงเทคนิคและมีความเป็นรูป­

ธรรมสามารถนำ�ไปปฏบัิตใิหเ้กดิผลได ้กระนัน้ขอ้เสนอดงักลา่วกต็อ้งเผชญิ

กบัขอ้จำ�กดันานับประการ จนทำ�ใหโ้ครงการไมอ่าจรเิริม่ไดจ้นแลว้เสรจ็ (ด ู

จักรกริช, 2555; Brummelhuis, 2005) ความพยายามในการเคลื่อนย้าย

ความรู้และเทคโนโลยไีดเ้ริม่ตน้ข้ึนแลว้ แมว้า่จะไมเ่กดิผลสำ�เรจ็ออกมาเปน็

รูปธรรมก็ตาม

ข้อเสนอจากการศึกษาของวันเดอร์ ไฮเด ได้รับการหยิบยกขึ้นมา

พิจารณาใหม่อีกครั้งในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยที่กรมชลประ­

ทานของไทยเป็นตัวแสดงหลักในการเข้าไปปรับแต่งรายละเอียดบางประการ

และวางแผนด้านการจัดการก่อสร้าง เขื่อนเจ้าพระยาที่ถูกรื้อฟื้นและปรับ​

ปรุงใหม่น้ีจะสร้างขวางเส้นทางลัดของคุ้งแม่น้ำ�เจ้าพระยา ซ่ึงต้ังอยู่ในอำ�เภอ

สรรพยา จังหวัดชัยนาท เข่ือนดังกล่าวน้ีออกแบบให้มีช่องระบายน้ำ� 16 ช่อง 

กว้างช่องละ 12.5 เมตร สามารถทดน้ำ�ให้สูงขึ้นถึงระดับ 16 เมตรเหนือ

ระดบัน้ำ�ทะเลปานกลาง ด้านขวาของเขือ่นจะประกอบดว้ยชอ่งทางสำ�หรบั

ลอ่งซงุและบนัไดปลา ถดัจากบนัไดปลามปีระตสูำ�หรบัเรอืสญัจรทางด้าน

ริมตลิ่ง บนตัวเขื่อนได้วางแผนไว้สำ�หรับเป็นสะพานข้ามระหว่างสองฝ่ัง

แม่น้ำ� โดยจะสร้างถนนกว้าง 6 เมตร และทางเท้าอีก 2 เมตร และรวม

ไปถึงการออกแบบตอม่อให้สามารถรับน้ำ�หนักสำ�หรับการสร้างรางรถไฟ

ในอนาคตด้วยหากมีความจำ�เป็น นอกจากนี้ เมื่อเขื่อนสร้างเสร็จแล้วจะ

ทำ�ให้ระดับน้ำ�หน้าเข่ือนและหลังเข่ือนแตกต่างกันในฤดูน้ำ�ปกติราว 8 เมตร 

การทีร่ะดบัน้ำ�ท้ังสองดา้นของเข่ือนแตกตา่งกนันีส้ามารถกอ่ใหเ้กดิพลงังาน
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ในการไปหมุนเครื่องกังหันน้ำ�ในการผลิตกระแสไฟฟ้าได้ ท้ังน้ีแม้ว่าจะยัง

ไมไ่ดม้กีารศกึษาโดยละเอยีดถงึศกัยภาพการผลิต แตก่ารคำ�นวณโดยครา่ว

ก็ชี้ว่าหากมีการติดต้ังเครื่องผลิตไฟฟ้าพลังน้ำ�ก็สามารถผลิตไฟฟ้าจาก

เขื่อนได้ราว 3,000–6,000 กิโลวัตต์ (กรมชลประทาน, 2489)

นอกจากตัวเขื่อนเจ้าพระยาแล้ว โครงการชลประทานเจ้าพระยายัง

ประกอบไปด้วยโครงการที่เชื่อมต่อในรูปแบบคลองส่งน้ำ�และการจัดการ

ระบบน้ำ�ในพืน้ทีเ่กษตรอกี 13 โครงการด้วยกนั มกีารประมาณการวา่โครง​

การทั้งหมดในแผนการพัฒนาระบบชลประทานในพื้นที่ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา

จะตอ้งใชง้บประมาณราว 133 ลา้นบาท โครงการทัง้หมดจะสามารถสรา้ง

ประโยชน์โดยเฉพาะในด้านการชลประทานครอบคลุมพื้นที่มากถึง 

2,648,969 เอเคอร์ ซึง่ครอบคลมุกวา้งขวางกว่าโครงการที ่ โฮมนั วนัเดอร ์

ไฮเด ได้วางแผนเอาไว้ตั้งแต่แรกเริ่มความคิดของการพัฒนาพื้นที่ราบใน

ภาคกลางเมื่อราว 4 ทศวรรษก่อนหน้า

เมือ่ขอบเขตเชงิเทคนคิและการจัดการกอ่สร้างเข่ือนเจา้พระยามคีวาม

ชัดเจนในระดับหนึ่งแล้ว ในช่วงปลายปี 1946 กระทรวงเกษตราธิการ จึง

ได้ส่งหนังสือราชการเสนอแผนการก่อสร้างโครงการชลประทานเขื่อน

เจ้าพระยาต่อนายกรัฐมนตรี3 แผนการดังกล่าวนำ�เสนอข้อมูลครอบคลุม

ถงึท่ีมาทางประวตัศิาสตร์ในการเตรยีมการพฒันาระบบชลประทานในพืน้ที่

ราบลุ่มตอนกลางของประเทศไทย ลักษณะของโครงการและเงินลงทุน 

ความคุ้มทุนและความจำ�เป็นของการพัฒนาระบบชลประทานในประเทศ​

ไทย โดยมีการศกึษาเปรยีบเทยีบการทำ�นาในประเทศไทยกบัตา่งประเทศ 

แผนการดำ�เนินการ หลักการดำ�เนินการก่อสร้าง การประเมินกำ�ลัง

บุคลากรให้เพียงพอต่อปริมาณที่คาดว่าจะเกิดขึ้น

3  สร. 0201.30.1/1, แผนการก่อสร้างโครงการเขื่อนเจ้าพระยา (16 ธันวาคม 2489)
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ตามการคาดการณ์ โครงการเข่ือนเจ้าพระยาจะทำ�ให้เกษตรกรสามารถ

ผลติข้าวไดม้ากขึน้อกีปลีะ 825,000 เกวยีน ซึง่ถา้คดิเปน็เงนิในอตัรากอ่น

ภาวะสงครามก็จะตกเปน็จำ�นวนถึงปลีะกว่า 41 ล้านบาท ซึง่จะทำ�ให้คุม้

เงนิคา่ลงทุนภายใน 3 ป ีขอ้เสนอดงักลา่วของกรมชลประทานไดร้ะบรุะยะ

เวลาของการก่อสร้างเอาไว้ไม่เกิน 7 ปี โดยการทุ่มเททั้งเงินงบประมาณ 

กำ�ลังคน เครื่องมือและอุปกรณ์ต่างๆ ท่ีรัฐบาลมีอยู่ และที่จะหามาได้ใน

อนาคตจากการให้ความช่วยเหลือจากองค์การการเงินระหว่างประเทศ 

แผนการกำ�หนดให้เริ่มโครงการได้ในปี 1947 โดยเร่ิมจากงานการ

สำ�รวจที่จำ�เป็น เช่น การทำ�แผนที่ระวาง การทำ�แผนท่ีบริเวณ การวาง

แนวคลอง พรอ้มๆ ไปกบัการคำ�นวณออกแบบเขือ่นเจา้พระยาและอาคาร

ชลประทาน และการร่างสัญญาก่อสร้างให้แล้วเสร็จเพ่ือประกาศเรียกประมูล

และทำ�สัญญาว่าจ้างบริษัทควบคุมการก่อสร้าง ในช่วงเวลาเดียวกันน้ี 

กรมชลประทานจะตอ้งระดมนายชา่ง ชา่งเทคนคิและเจา้หนา้ทีฝ่า่ยธรุการ

มาเตรยีมไวเ้พ่ือจะไดเ้ริม่การเตรยีมงาน โดยทีใ่นชว่งเวลานัน้ กรมชลประ­

ทานมีเจ้าพนักงานดังกล่าวอยู่ 1,253 คน และจะต้องหามาเพิ่มอีกราวๆ 

2,553 คน การระดมบคุลากรจำ�นวนมากเขา้มาทำ�งานเชงิเทคนคิรว่มกนันี้

ตอ้งอาศยัความรู้ ความเขา้ใจ และทกัษะทีม่รีว่มกนั เพือ่ใหเ้ขือ่นทีจ่ะสรา้ง

ขึน้น้ันเปน็ไปตามมาตรฐานการกอ่สรา้งแบบสมัยใหม่ ดว้ยเหตน้ีุ เจา้หน้าท่ี

สว่นใหญจ่ะตอ้งเข้ารบัการอบรมในประเทศ และอกีสว่นหนึง่จะตอ้งไดรั้บ

การส่งไปศึกษาอบรมในต่างประเทศโดยเร็ว เพ่ือให้สามารถเร่ิมการก่อสร้าง

ได้ในปี 1948 (กรมชลประทาน, 2489)

การประกอบสร้างของเข่ือนเจ้าพระยานั้นส่วนหนึ่งมาจากการจัดวาง

วัสดุ เครื่องมือ ความเช่ียวชาญ และการทำ�งานของคนและเคร่ืองจักรกล

ตามแบบแผนเชิงเทคนิคท่ีเป็นมาตรฐานชุดหนึ่งท่ีได้วางเอาไว้ มาตรฐาน

ดังกล่าวนี้ มักถูกเขียนขึ้นบนฐานของการคำ�นวณทางวิศวกรรม ตัวแปร
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ทางวิทยาศาสตร์ และตัวช้ีวัดเชิงเศรษฐศาสตร์ (Bowker & Star, 2000; 

Rottenburg & Merry, 2015) โดยมากแลว้ ขอ้มูลเชิงปรมิาณมกัถกูนำ�มา

ใชเ้พือ่การบ่งชีค้วามเปน็ไปไดแ้ละการสรา้งขอบเขตของโครงการ (Porter, 

1995) เช่นการคำ�นวณเรื่องความคุ้มทุน การวางแผนโครงสร้างของเขื่อน

และปริมาณน้ำ� ปริมาณกระแสไฟฟ้า รายได้จากการเก็บค่าน้ำ�เพ่ือการ​

เกษตร และการบริหารจัดการสภาพคล่อง เป็นต้น

เพื่อให้มีมาตรฐานที่เป็นสากล ธนาคารโลกผู้ให้เงินกู้ได้ขอให้รัฐบาล

ไทยว่าจ้างหน่วยงานที่ปรึกษาจากต่างประเทศในการวางแผนและคำ�นวณ

ความเป็นไปได้ของการก่อสร้าง ด้วยเหตุนี้ กรมชลประทานได้ติดต่อ

สำ�นักงานพัฒนาท่ีดินของสหรัฐอเมริกา (US Bureau of Reclamation: 

USBR) เข้ามาทำ�การศึกษารายละเอียดเชิงเทคนิคดังกล่าว (WB, 1950a, 

1950b) รายงานการศึกษาของ USBR ได้เสนอต่อธนาคารโลก ซ่ึงทำ�ให้

ธนาคารโลกอนมุตัจิดัสรรเงนิกูเ้พือ่การสรา้งเขือ่นเปน็จำ�นวนเงนิ 18 ลา้น

เหรียญสหรัฐ (WB, 1950c) ไม่นานหลังจากนั้นก็มีการลงนามในสัญญากู้

ยมืเงินโดยมีขอ้ผกูมดัจำ�นวนหน่ึง หนึง่ในขอ้ผกูมดัท่ีสำ�คญัประการหนึง่คอื 

รฐับาลไทยตอ้งวา่จา้งบรษิทัทีป่รกึษาการกอ่สรา้งในการออกแบบและเขยีน

แบบ และใช้ผู้รับเหมาก่อสร้างจากต่างประเทศในการดูแลการก่อสร้าง

เขื่อนเจ้าพระยาจนแล้วเสร็จ (WB, 1950d)

เพื่อให้เป็นไปตามข้อผูกมัดของธนาคารโลก (WB, 1950d) กรมชล­

ประทานจึงได้เปิดยื่นซองประกวดราคาค่าจ้างเหมาบริษัทควบคุมและ

ดำ�เนินการก่อสร้างเข่ือนเจ้าพระยา ท้ังน้ีมีบริษัทแจ้งความจำ�นงสนใจย่ืนซอง

ทั้งหมด 9 บริษัทด้วยกัน ซึ่งมาจากท้ังประเทศสหรัฐฯ อังกฤษ ฝรั่งเศส 

ฮอลแลนด ์และจากประเทศไทย ผลจากการเปดิซองในเดอืนมนีาคม 1951 

บริษทั เย. ย.ี ไวท ์ เอน็จเินยีริง่ (J. G. White Engineering Corporation) 

ได้รบัการคดัเลอืก โดยคณะกรรมการพจิารณาซึง่มปีลดักระทรวงเกษตรา­
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ธิการเป็นประธานกรรมการ4 เห็นว่าบริษัทดังกล่าวนั้น “มีความสันทัด

จดัเจนเปน็อนัมากในการกอ่สรา้งเขือ่นแบบน้ี และแบบอืน่ๆ ทัง้ในสหรฐัฯ 

และประเทศอื่นๆ”5 ในการยื่นซองประกวดราคาค่าจ้างเหมาควบคุมและ

ดำ�เนินการก่อสร้างเข่ือนเจ้าพระยาคร้ังน้ัน บริษัท เย. ยี. ไวท์ เสนอราคา

อยูท่ี ่438,640 เหรยีญสหรฐั โดยมกีำ�หนดเวลาดำ�เนนิงาน 4 ป ีและหาก

ต้องขยายเวลาการดำ�เนินงาน ราคาค่าจ้างและดำ�เนินการจะเพ่ิมเป็น 

548,300 เหรียญสหรฐั ซึง่ยงันบัวา่เปน็ผูเ้สนอราคาทีต่่ำ�เมือ่เทยีบกบับรษิทั

อืน่ๆ ทีเ่สนอมา6 ทัง้ธนาคารโลกและรฐับาลไทยเหน็พอ้งตอ้งกนัในการให้

บริษัท เย. ยี. ไวท์ เป็นผู้รับเหมาดำ�เนินการก่อสร้างจนแล้วเสร็จ

นอกจากบริษัทควบคุมการก่อสร้างเขื่อนเจ้าพระยาแล้ว กรมชลประ­

ทานยังจัดประมูลสั่งซื้อเครื่องจักรสำ�หรับก่อสร้างและเครื่องจักรสำ�หรับ

โรงงานด้วย มีบริษัทต่างๆ ให้ความสนใจเข้าประกวดราคามากถึง 1,153 

ราย ทา้ยทีส่ดุ กรมชลประทานสามารถพจิารณาบรษิทัทีเ่หมาะสมในการ

จดัหาเครือ่งมอืเครือ่งจกัรทีต่อ้งการซึง่ตอ้งนำ�เขา้มาจาก 101 บริษทั จาก 

ประเทศสหรฐัอเมรกิา เยอรมน ีองักฤษ เบลเยียม เดนมารก์ สวเีดน และ

ฮอลแลนด์ สินค้าเครื่องจักรและเครื่องมือท่ีส่ังซื้อในคราวน้ันมีมูลค่ากว่า 

9 ลา้นหรยีญสหรฐั ในการคดัเลอืกสนิคา้เครือ่งมอืและเครือ่งจกัรตา่งๆ นี ้

มีผู้แทนจากธนาคารโลกสองคนร่วมพิจารณาอย่างละเอียดและเห็นชอบ

รายการทั้งหมดเป็นอย่างดี7

4  สร. 0201.30.1/3, การพจิารณาประมูลโครงการเข่ือนเจ้าพระยา (6 กมุภาพนัธ ์2494)
5  สร. 0201.30.1/1, สญัญาจา้งเหมาควบคมุและดำ�เนนิการก่อสรา้งเขือ่นท่ีชยันาท (10 
มีนาคม 2594)
6  สร. 0201.30.1/1, บัญชีผู้ยื่นซองประกวดราคา ค่าจ้างเหมาควบคุมและดำ�เนินการ
ก่อสร้างเขื่อนเจ้าพระยาที่จังหวัดชัยนาท (10 มีนาคม 2594)
7  สร. 0201.30.1/1, การประมูลโครงการเขื่อนเจ้าพระยา (10 เมษายน 2494)
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ขอบเขตของเทคโนโลยีที่คลุมเครือ
เม่ือขอบเขตของโครงการได้รับการเจรจาตกลงจนชัดเจนแล้ว การดำ�เนิน

การตอ่จากนีก้ไ็มค่วรทีจ่ะมปีญัหาอะไร อยา่งไรกต็าม ความคลมุเครือของ

วัตถุเชิงขอบเขตมักจะเกิดข้ึนได้เสมอ ในการทำ�สัญญาจัดซ้ือ กรมชลประทาน

ได้ใช้เวลาอย่างมากไปกับการจัดเตรียมสัญญาซื้อขายสินค้าแยกแต่ละ

ราย​การเพ่ือให้ได้วัสดุเคร่ืองมือตรงตามความต้องการมากท่ีสุด นอกจากน้ี 

เพือ่ความรัดกมุมากขึน้ กรมชลประทานไดต้ัง้มาตรการในเร่ืองของการปรับ

เม่ือมีการผดิสญัญา เชน่การสง่ของไมต่รงกบัทีก่ำ�หนดรายละเอยีดไว ้รวม

ถึงการส่งของล่าช้าเกิดขึ้น อย่างไรก็ดี ผู้แทนธนาคารโลกได้แนะนำ�ส่ิงท่ี

แตกต่างออกไป โดยช้ีว่า “บริษัทเหล่านั้นมีช่ือเสียงดี สมควรไว้วางใจได้” 

และ “ทีผ่า่นมาประเทศต่างๆ ทีกู่เ้งนิจากธนาคารโลกไป และเคยสัง่ซือ้ของ

เช่นนี้ก็ไม่เคยกำ�หนดข้อปรับหรือมัดจำ�ไว้เลย”8 คณะกรรมการของกรม​

ชลประทานจงึตดัสนิใจตดัข้อความในสญัญาทีเ่กีย่วขอ้งกับเร่ืองค่าปรับและ

การวางเงินมัดจำ�ออกท้ังหมด แม้กระท่ังในข้ันตอนการตรวจรับสินค้าใน

ภายหลัง ผู้แทนธนาคารโลกเห็นว่า ในการสั่งซื้อเครื่องจักรหรือเครื่องมือ

ซึง่เปน็ “วสัดมุาตรฐาน” ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งใหม้ผีูต้รวจ ซึง่จะทำ�ใหต้อ้งเสยีคา่

ใช้จ่ายเพิ่มขึ้น9 น่ีเป็นหมุดหมายแรกของความวุ่นวายที่กำ�ลังจะเกิดขึ้นใน

ไม่ช้าของกระบวนการประกอบสร้างเขื่อนเจ้าพระยา 

ในเดอืนมิถนุายน 1951 ม.ล.ชชูาต ิกำ�ภ ูอธบิดกีรมชลประทานในขณะ

นั้น ออกเดินทางไปยังกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือการ

เจรจาตกลงรายละเอียดและลงนามในสัญญากับบริษัท เย. ยี. ไวท์ ซึ่งได้

รับสัมปทานในการควบคุมการก่อสร้างเขื่อนเจ้าพระยา และกับบริษัทอีก 

8  สร. 0201.30.1/1, การประมูลโครงการเขื่อนเจ้าพระยา (10 เมษายน 2494)
9  สร. 0201.30.1/1, การประมูลโครงการเขื่อนเจ้าพระยา (10 เมษายน 2494)
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101 บริษัท ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากการประมูลให้ผลิตสินค้าเครื่องยนต์

เครื่องจักรต่างๆ ซึ่งจะเกิดข้ึนท่ีสำ�นักงานใหญ่ของธนาคารโลก อย่างไร

ก็ตาม มีเหตุที่ทำ�ให้เกิดความล่าช้าอย่างมากในการเซ็นสัญญากับบริษัท 

เย. ยี. ไวท์ โดยท่ี ม.ล.ชูชาติ พบว่าร่างสัญญาของบริษัทน้ันเป็นร่างที่เอา

เปรียบทางฝ่ายไทยเป็นอย่างมาก10 และเรียกร้องให้ทางบริษัทแก้ร่าง

สญัญาเสยีใหม่ เมือ่บรษิทันำ�รา่งสัญญาใหมม่าให้พจิารณา ม.ล.ชชูาต ิพบ

วา่ร่างสญัญาใหมน่ัน้ “แกเ้พยีงเปลีย่นคำ�พดู แตเ่นือ้แท้ไมไ่ด้เปลีย่น”11 จงึ

ตัดสินใจไม่เซ็นสัญญากับบริษัท เย. ยี. ไวท์ และติดต่อกับบริษัทเคียร์

แอนดค์อวเ์ดอร ์จำ�กดั (Keir & Cawder Ltd.) ซึง่คณะกรรมการเปดิซอง

คัดเลือกได้เลือกไว้เป็นอันดับที่สอง12 

การจัดการกับความคลุมเครือของบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่าง

กรมชลประทานและบริษัทรับเหมาก่อสร้างน้ี เป็นหน่ึงในกระบวนการ

ยกัย้ายตอ่รองทีส่ำ�คญัในการระดมเอาผูก้ระทำ�เขา้มาในเครอืขา่ยการประ­

กอบสรา้งเทคโนโลย ีการจดัหาบรษิทัควบคุมการกอ่สรา้งทีเ่หมาะสมทำ�ให้

การดำ�เนินงานกอ่สรา้งเขือ่นเจ้าพระยาใกลค้วามจรงิมากขึน้ อยา่งไรกต็าม 

ยงัมีความท้าทายอกีประการหนึง่ ซึง่วัตถเุชิงขอบเขตทีค่ลมุเครอือยา่งเขือ่น

เจ้าพระยาจะถูกทำ�ให้กลายมาเป็นรูปแบบการก่อสร้างที่ชัดเจน สามารถ

ส่ือสารเข้าใจได้ระหว่างตัวแสดงท่ีมีพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมและทักษะความรู้

ทีแ่ตกตา่งกนั และยงัเปน็การทำ�ใหค้วามรูค้วามเชีย่วชาญทีห่ลากหลายถกู

10  สร. 0201.30.1/1, การเดนิทางไปเซน็สญัญาซือ้สิง่ของเพือ่ใช้ในการกอ่สรา้งโครงการ
เขื่อนเจ้าพระยา (11 สิงหาคม 2494)
11  สร. 0201.30.1/1, การเดนิทางไปเซน็สญัญาซือ้สิง่ของเพือ่ใช้ในการกอ่สรา้งโครงการ
เขื่อนเจ้าพระยา (11 สิงหาคม 2494)
12  สร. 0201.30.1/1, การดำ�เนนิการกอ่สรา้งเขือ่นเจา้พระยาของบรษัิท Keir & Cawder 
Ltd. (24 พฤศจิกายน 2495)
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ระดมมาไว้ในเอกสารท่ีมขีอบเขตตายตวั สามารถสง่ตอ่เผยแพร ่และแปลง

ให้กลายมาเป็นวัตถุเชิงขอบเขตท่ีเป็นรูปธรรมอย่างตัวเข่ือนได้ ความท้าทาย

ที่ว่านี้ก็คือการผลิตแบบแปลนของเขื่อนนั่นเอง

ในการออกแบบเขือ่นเจา้พระยานัน้ กรมชลประทานได้ขอยืมนายชา่ง

ออกแบบอาวโุสของ USBR จำ�นวน 2 นาย มาเปน็หวัหนา้ควบคมุการออก​

แบบตัวเขื่อนและควบคุมการออกแบบโครงการส่งน้ำ�ชลประทาน โดยท่ี 

ม.ล.ชูชาติ ในฐานะอธิบดีกรมชลประทาน ทำ�หน้าที่ควบคุมการออกแบบ

ทัง้หมดอีกตอ่หนึง่ เมือ่การออกแบบเขือ่นเปน็ทีแ่ลว้เสรจ็ กรมชลประทาน

จะต้องให้ที่ปรึกษาด้านวิศวกรรมจากบริษัทหรือองค์กรที่มีประสบการณ์ 

ทำ�หน้าที่พิจารณาตรวจสอบแบบแปลนของเขื่อนตามที่ธนาคารโลกได้

แนะนำ�เอาไว้ด้วย (WB, 1950c) ในการนี้ กรมชลประทานจึงติดต่อไปยัง 

USBR เพือ่วา่จา้งใหเ้ปน็ผูพ้จิารณาตรวจสอบแบบแปลนดงักลา่ว เน่ืองจาก

วา่ ประการแรก รปูแบบการออกแบบเขือ่นและการสง่น้ำ�น้ันก็ใชม้าตรฐาน

เดียวกับของ USBR จึงน่าจะเป็นการสะดวกท่ีจะให้ USBR ดำ�เนินการ

ตรวจสอบและรับรองแบบ และประการท่ีสองคือ การว่าจ้างบริษัทท่ีปรึกษา

เอกชนให้มาตรวจสอบแบบนั้นอาจจะเรียกร้องค่าจ้างที่สูงได้ แม้ว่าทาง

ธนาคารโลกจะยนิดใีห้ยมืเงินเพื่อการว่าจา้งดังกล่าวนี้ แตก่ารประหยดัคา่

ใชจ้า่ยดงักลา่วลงไปไดก้จ็ะเปน็ผลดตีอ่การจัดการงบประมาณในภาพรวม

ของโครงการ 

เมือ่ USBR ไดต้รวจแบบจนแลว้เสรจ็และพบวา่แบบแปลนตวัเขือ่นน้ัน

ดีเพียงพอแล้ว ไม่มีส่ิงท่ีจะต้องแก้ไขในหลักการใหญ่แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี 

ทาง USBR มีข้อแนะนำ�ในเร่ืองการติดต้ังเคร่ืองให้กำ�เนิดไฟฟ้าพลังน้ำ�เข้าไป

จากแบบแปลนเดิมของเข่ือน เพื่อให้ได้กระแสไฟฟ้าซึ่งจะทำ�ให้เกิดความ

คุม้ทนุและสามารถจา่ยเงนิกู้ใหก้บัธนาคารโลกไดเ้ร็วขึน้ (USBR, 1951) ใน

การออกแบบรายละเอียดเครื่องผลิตไฟฟ้าพลังน้ำ�เพิ่มเติมน้ัน USBR ได้
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เขื่อนเจ้าพระยาขณะกำ�ลังก่อสร้าง

เสนอแนะให้ทางไทยส่งนายช่างชลประทานเข้าร่วมในการเรียนรู้และฝึก

อบรมการออกแบบกับเจ้าหน้าท่ี USBR ทั้งสิ้น 18 คน ในตอนน้ีขอบเขต

เชิงเทคนิคของเข่ือนเจ้าพระยากำ�ลังถูกวาดข้ึนมาใหม่ และน่ันทำ�ให้เป้าหมาย

ของการสร้างเขื่อนเพื่อการชลประทานแต่เดิมขยับขยายไปสู่การเป็นเขื่อน

อเนกประสงค์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ในขณะที่นายช่างชุดดังกล่าวกำ�ลังอบรมงานการออกแบบเคร่ืองผลิต

กระแสไฟฟ้าของเขื่อนเจ้าพระยากับ USBR อยู่ที่สหรัฐฯ น้ัน ในเดือน

ตุลาคม 1953 ทาง USBR ก็ได้ส่งคณะนายช่างผู้เชี่ยวชาญอีกชุดหนึ่งเดิน

ทางมายังประเทศไทย เพื่อสำ�รวจความเป็นไปได้ของการสร้างโครงการ

เขื่อนไฟฟ้าพลังน้ำ�ยันฮี คณะผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวระบุว่าเขื่อนยันฮีท่ีกำ�ลัง

วางแผนในการสร้างนั้นจะมีศักยภาพในการผลิตไฟฟ้าได้มากถึง 140,000 

กิโลวัตต์ ซึ่งจะเพียงพอต่อการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม (WB, 
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1957a, 1957b) ข้อมูลจากทางคณะผู้เช่ียวชาญดังกล่าวส่งผลให้การพลังงาน

แหง่ชาต ิซึง่เปน็หนว่ยงานทีด่แูลด้านการผลติไฟฟา้ของประเทศ พจิารณา

ยกเลกิการสรา้งเครือ่งผลติไฟฟา้พลงัน้ำ�ทีเ่ขือ่นเจา้พระยาเอาไวก่้อน เน่ือง​

จากเกินความจำ�เป็นท่ีจะสร้างเข่ือนผลิตกระแสไฟฟ้าพร้อมกันสองแห่ง 

และยังทำ�ให้สามารถประหยัดเงินในการสร้างเขื่อนเจ้าพระยาไปได้พอ

สมควร13 ในที่สุด ข้อเสนอยกเลิกการติดตั้งเครื่องผลิตไฟฟ้าที่เขื่อน

เจา้พระยาดงักล่าวกไ็ดร้บัความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรขีองไทยตามคำ�

แนะนำ�ของ USBR ซึ่งเป็นผู้เสนอให้นำ�การผลิตไฟฟ้าจากพลังน้ำ�เข้ามา

ประกอบเข้ากับเขื่อนตั้งแต่ต้น  

สังคมของผู้กระท�ำการที่เคลื่อนย้าย
บริษัทเคียร์แอนด์คอว์เดอร์ ได้ลงนามเซ็นสัญญาในการควบคุมการ

กอ่สรา้งเขือ่นเจา้พระยากบักรมชลประทานของไทยเมือ่วนัที ่31 สงิหาคม 

1951 และในชว่งตัง้แตป่ลายป ี1951 บรษัิทกไ็ด้เริม่ส่งนายชา่งเขา้มาดำ�เนนิ­

การควบคุมการก่อสร้าง ในสัญญาระหว่างกรมชลประทานกับบริษัทระบุ

วา่ บรษิทัจะให้นายแฟรงค ์ เอช กรนีฮอฟ (Frank H. Greenhough) นาย

ช่างใหญ่เป็นหัวหน้าดูแลควบคุมการก่อสร้าง โดยที่นายกรีนฮอฟจะต้อง

อยูค่วบคมุการกอ่สร้างโครงการตลอดระยะเวลาจนแลว้เสรจ็ อยา่งไรกต็าม 

ในชว่งของการกอ่สรา้งพบวา่นายกรนีฮอฟเดนิทางไปตา่งประเทศบอ่ยครัง้ 

และใช้เวลาอยู่นอกประเทศไทยเป็นส่วนใหญ่ โดยปล่อยให้ลูกน้องชั้นรอง

ทำ�หน้าที่เป็นผู้ควบคุมการก่อสร้างแทน ที่ร้ายไปกว่าน้ันก็คือว่า นายช่าง

13  สร. 0201.30.1/2, การออกแบบรายละเอียด Turbine และเครือ่งกำ�เหนดิไฟฟา้น้ำ�ตก
โครงการเขื่อนเจ้าพระยา (29 ธันวาคม 2496)
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คนหนึง่ซึง่ทำ�หนา้ทีค่วบคมุงานแทนนัน้ มปีญัหากบันายชา่งไทยเปน็อยา่ง

มาก จากคำ�บันทึกของนายชู ประภาสสถิต นายช่างอำ�นวยการก่อสร้างของ

กรมชลประทาน เร่ืองการดำ�เนินงานของบริษัทเคียร์แอนด์คอว์เดอร์ ท่ีเสนอ

ต่อนายกรัฐมนตรี ในเดือนพฤศจิกายน 1952 ระบุถึงพฤติกรรมต่างๆ ไว้

อย่างละเอียดว่า

“โดยเหตุท่ีนายช่างของบริษัทเคียร์แอนด์คอร์เดอร์ สมมติเอาเองว่า

นายชา่งและช่างฝา่ยไทยไมว่า่งานประเภทใด ทำ�งานไมเ่ป็น ตาม​

ความเห็นของเขา จงึทำ�ใหฝ้า่ยนายชา่งของบรษิทัเคียร์แอนดค์อร์­

เดอร์สั่งงานเป็นรายละเอียดไปทุกๆ อย่าง ซึ่งกระทำ�ให้เกิดการ

ขัดแย้งในวิธปีฏิบัติขึ้น เพราะนายชา่งบริษทัเคียรแ์อนด์คอร์เดอร์

ไม่เคยชนิกบัประเทศไทย และนสิสัยลกัษณะของคนไทย ไมย่อม

กระทำ�ตามความเห็นและแนะนำ�ของอธิบดีกรมชลประทานและ

นายช่างอาวุโสฝ่ายไทยท่ีได้ไปตรวจงาน ยกตัวอย่างเช่น ให้นายช่าง

บรษิทัเคยีรแ์อนดค์อรเ์ดอรท์ำ�โปรแกรมงานทีจ่ะใหฝ่้ายไทยปฏิบตัิ

เป็นรายเดือนและรายอาทิตย์ เพื่อให้งานดำ�เนินไปได้ด้วยดีและ

หลีกเลี่ยงการกะทบกะทั่งส่วนบุคคล ก็ไม่กระทำ�”14

นอกเหนอืจากเรือ่งการไมท่ำ�ตามขอ้ตกลงหรอืคำ�แนะนำ�ของทางฝา่ย

ไทยแล้ว นายช่างดังกล่าวยังมีพฤติกรรมที่แสดงถึงความไม่เคารพต่อนาย

ช่างและเจ้าหน้าท่ีฝ่ายไทย ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความบาดหมางท่ี

รุนแรงมาก ดังคำ�บันทึกที่ว่า

14  สร. 0201.30.1/1, สำ�เนาบันทึกเรื่องการดำ�เนินงานของบริษัทเคียร์แอนด์คอร์เดอร์
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“การกะทบกะทัง่สว่นบคุคลนัน้สำ�คญัมาก เพราะนายช่างและช่าง

บริษัทเคียร์แอนด์คอร์เดอร์ชอบใช้กิริยาวาจาหยาบคายเป็นเนืองนิจ 

ซึ่งคนไทยถือว่าเป็นการหมิ่นประมาท ทางภาษาอาจฟังไม่เข้าใจ 

แต่ต่อไปก็ทราบจนได้ ส่วนทางกิริยานั้นก็มีการตบหัวและใช้เท้า

อธิบายในการทำ�งาน สภาพการเหล่าน้ีปรากฏอยู่บ่อยๆ จนกระท่ัง

ฝ่ายไทยชั้นผู้ ใหญ่จึงได้ช้ีแจงให้ฟังถึงลักษณะของคนไทย ก็ไม่

เอาใจใส่ ย่ิงกว่าน้ัน คนอังกฤษซ่ึงอยู่ในบริษัทอ่ืน แต่อยู่ในประเทศ​

ไทยมานานกไ็ดช้ีแ้จงใหฟ้งั กไ็มเ่ชือ่ ยงัคงปฏบิตัติอ่ไปตามเดมิ”15

นอกจากนี้ ปัญหาความไม่พอใจนั้นยังเกี่ยวข้องกับวิธีการทำ�งานใน

เชงิวศิวกรรมเทคนคิดว้ย เชน่ งานสำ�คญัทีต่อ้งดำ�เนนิการโดยดว่นนัน้กลบั

มกัถกูเพกิเฉย และในบางครัง้กก็อ่ใหเ้กดิความเสยีหาย มกีารใชเ้ครือ่งมอื

และวสัดกุอ่สรา้งไปโดยไมว่างแผนและเกดิการสิน้เปลอืงไมเ่หมาะสมตาม

แบบที่นายช่างที่ดีพึงกระทำ� ตลอดจนมักเร่งดำ�เนินงานบางประเภทท่ียัง

ไม่มคีวามจำ�เปน็ นอกจากนี ้ยงัมกีรณทีีพ่บวา่นายชา่งดงักลา่วของบรษิทั

นั้นไม่มีความเช่ียวชาญงานเพียงพอ ทำ�ให้เกิดความเสียหายต่อโครงการ

เปน็อยา่งมาก ความผดิพลาดเชงิเทคนคิทีเ่กดิขึน้หลายครัง้นี ้สง่ผลต่อการ

ตัง้คำ�ถามตอ่ความเชีย่วชาญทีเ่หนอืกวา่ของนายชา่งชาวตา่งชาตเิมือ่เทยีบ

กับนายช่างของไทยในเวลาต่อมา

เม่ือความขดัแยง้ระหวา่งนายชา่งไทยกบันายชา่งของบรษัิทเคยีรแ์อนด์

คอว์เดอร์ดำ�เนินมาเป็นเวลา 9 เดือน ส่งผลให้เกิดปัญหาและความล่าช้า

แก่โครงการเป็นอย่างมาก ม.ล.ชูชาติ อธิบดีกรมชลประทานเห็นว่าไม่สามารถ

จะปลอ่ยเร่ืองดงักลา่วตอ่ไปไดอ้กี จะตอ้งดำ�เนนิการหาขอ้ยติุให้ได ้ในทีส่ดุ 

15  สร. 0201.30.1/1, สำ�เนาบันทึกเรื่องการดำ�เนินงานของบริษัทเคียร์แอนด์คอร์เดอร์
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เขื่อนเจ้าพระยาเมื่อสร้างเสร็จ

ม.ล.ชชูาต ิจงึไดย้ืน่ขอ้เสนอแกเ่จา้หนา้ทีท่ัง้หมดของบรษิทัวา่จะเชญิทมีงาน

ทัง้หมดของบรษิทัเคยีรแ์อนดค์อวเ์ดอร์ไปพกัตากอากาศ ณ ชายทะเลแหง่

หน่ึงในประเทศไทยเป็นเวลา 3 เดือน โดยท่ีทางกรมชลประทานยินดีจะจ่าย

เงินเดือนให้เต็มในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย ท้ังน้ี ในระหว่างท่ีคนของบริษัทไป 

“ฮอลเิดย”์ นัน้ กรมชลประทานจะสง่นายชา่งอาวโุสของไทยเขา้ไปควบคมุ

การดำ�เนินงานก่อสร้างเขื่อนเอง หากปรากฏว่าในระยะเวลา 3 เดือนน้ัน 

นายชา่งไทยทำ�งานไดด้กีวา่กจ็ะเปน็เครือ่งพสิจูนว์า่การก่อสร้างทีล่่าชา้น้ัน

ไม่ใช่เป็นผลมาจากการท่ีนายช่างไทยระดับล่างเกียจคร้านหรือทำ�งานไม่เป็น 

หากเป็นเพราะนายช่างของบริษัทเคียร์แอนด์คอว์เดอร์ขาดความสามารถใน

การจดัการและความรู้ในเชงิเทคนิคมากกวา่ หากเปน็เชน่นัน้แลว้กจ็ะเหน็

สมควรให้ทางบริษัทเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญา
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ขอ้เสนอของกรมชลประทานทีต่อ้งการใหบ้รษิทัเลกิสัญญาไปนัน้ไมใ่ช่

เรื่องแปลก แม้ว่าก่อนหน้านี้กรมชลประทานจะทุ่มเทไปอย่างมากกับการ

เปดิประมูลและสรรหาบรษิทัผูค้วบคมุการกอ่สรา้งตา่งชาตเิพือ่มาดแูลการ

สร้างเขื่อนเจ้าพระยาน้ี ในความเป็นจริงแล้ว ในขณะนั้นกรมชลประทาน

ไดม้แีผนการเอาไวแ้ลว้วา่ หากไดเ้ลกิสญัญากบับรษิทัเคยีรแ์อนดค์อวเ์ดอร์

แลว้ กรมชลประทานเองมัน่ใจวา่นายชา่งอาวโุสของตนสามารถสรา้งเขือ่น

เจ้าพระยาใหแ้ลว้เสรจ็เองได ้ตดิแตเ่พยีงวา่เปน็ความต้องการของธนาคาร​

โลกที่กำ�หนดให้มีบริษัทท่ีปรึกษาต่างชาติท่ีมีประสบการณ์เข้ามารับเหมา

ในการควบคุมการก่อสร้าง เพื่อเป็นการดำ�เนินการตามข้อตกลงดังกล่าว

ในสัญญากู้ยืมเงิน หากว่ากรมชลประทานจะดำ�เนินการเอง ก็อาจจะจ้าง

ผูเ้ชีย่วชาญจาก USBR เขา้มาเปน็ทีป่รกึษาและทำ�งานร่วมกับนายชา่งชาว

ไทย ซึ่งเชื่อว่าจะทำ�งานกันด้วยความราบรื่น16

นอกเหนือจากความขัดแย้งในเรื่องการทำ�งานของนายช่างแล้ว กรม​

ชลประทานยังมขีอ้พพิาทสำ�คญัซึง่เกีย่วขอ้งกบัรูปแบบทางเทคนคิและการ

จ่ายเงินค่ารับเหมาก่อสร้างให้กับบริษัทด้วย ความขัดแย้งที่ว่านี้เกิดขึ้นใน

ช่วงปลายปี 1953 เมื่อกรมชลประทานได้ตัดสินใจปรับเปลี่ยนแก้ไขแบบ

การก่อสร้างเขื่อนเจ้าพระยา การปรับเปลี่ยนดังกล่าวเป็นผลมาจากการ

ตดัสนิใจในการสรา้งเขือ่นและโรงไฟฟา้พลงัน้ำ�ยนัฮี ซ่ึงตอ้งใช้งบประมาณ

มหาศาล เพ่ือเป็นการประหยัดงบประมาณการสร้างเขื่อนเจ้าพระยาลง 

กรมชลประทานจึงต้องการปรับเปลี่ยนแบบโครงสร้างของเขื่อน โดยการ

ระงบัการสรา้งสว่นผลติไฟฟา้พลังน้ำ� พรอ้มกบัการตดังานโครงสรา้งอืน่ๆ 

เชน่ บนัไดปลา ทางล่องซงุ ออกไปพรอ้มกันดว้ย นอกจากนี ้ยงัแก้ไขแบบ

16  สร. 0201.30.1/1, การดำ�เนนิการกอ่สรา้งเขือ่นเจา้พระยาของบรษิทั Keir & Cawder 
Ltd. (24 พฤศจิกายน 2495)
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ฐานรากใหมท่ัง้หมด การเปลีย่นแปลงดงักลา่วแมท้างบริษทัจะยนิยอม แต่

ก็ทำ�ให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานไปค่อนข้างมาก จนกระทั่งกลางปี 

1955 บริษัทได้คาดการณ์ว่างานจะไม่เสร็จตามระยะเวลาท่ีกำ�หนดไว้ใน

สญัญา จงึเรยีกรอ้งขอเงนิคา่ดำ�เนนิการเพิม่จากกรมชลประทาน โดยอา้ง

การก่อสร้างท่ีผิดไปจากแบบเข่ือนท่ีได้ทำ�สัญญากันไว้ต้ังแต่แรก และรวมถึง

ราคาค่าก่อสร้างท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากท่ีประเมินเอาไว้ข้ันต้น กรมชลประทานเห็น

วา่ทางบรษิทัได้รบัเหมาในการควบคมุการกอ่สรา้งเทา่นัน้ การทีเ่ขือ่นเจา้­

พระยามีราคาค่าก่อสร้างท่ีเพิ่มข้ึนจากเดิมนั้นไม่ได้เป็นการทำ�ผิดสัญญา

และไมไ่ดท้ำ�ใหง้านของบรษิทัเพิม่ขึน้แตอ่ยา่งใด ดงันัน้บรษิทัจงึไมส่มควร

ที่จะเรียกร้องเงินเพิ่มและยืนยันที่จะไม่จ่ายเงินตามที่บริษัทเรียกร้องมา17

ปัญหาเร่ืองการเปล่ียนแปลงขอบเขตเชิงเทคนิค งบประมาณ และระยะ

เวลาการก่อสร้างนี้ ได้กลายมาเป็นข้อพิพาทที่สำ�คัญ ทั้งสองฝ่ายมีความ

เหน็และการตคีวามทีแ่ตกตา่งกนัอยา่งสิน้เชงิ เมือ่ไมส่ามารถตกลงหาทาง​

ออกร่วมกันได้ ทั้งสองจึงได้ตกลงแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการเพื่อชี้ขาดต่อ

ปญัหาดังกลา่ว อยา่งไรกต็าม อนญุาโตตลุาการของทัง้สองฝา่ยไมส่ามารถ

หาข้อสรุปในกรณีพิพาทได้ กรมชลประทานและบริษัทเคียร์แอนด์คอว์เดอร์

จงึตดัสนิใจนำ�เรือ่งดงักลา่วสง่ใหธ้นาคารโลกพจิารณาชีข้าด ในชว่งของการ

พิจารณานั้น ทั้งสองฝ่ายได้มีการวิ่งเต้นกับกรรมการบริหารของธนาคาร​

โลก ในที่สุด ธนาคารโลกได้ตัดสินให้กรมชลประทานต้องจ่ายเงินให้แก่

บริษัทเคียร์แอนด์คอว์เดอร์ รวมเป็นเงิน 34,642 ปอนด์ หรือประมาณ 2 

ล้านบาท คำ�ตัดสินดังกล่าวของผู้แทนธนาคารโลกถือเป็นข้อส้ินสุด ซ่ึงส่ง

ผลให้รัฐบาลไทยมีความจำ�เป็นต้องรีบหาเงินจำ�นวนดังกล่าวมาจ่ายให้กับ

17  สร. 0201.30.1/12, กรณีพิพาทระหว่างบริษัทเคียร์แอนด์คอร์เดอร์ จำ�กัด กับ 
กรมชลประทาน (21 มกราคม 2500)
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บริษัท เพื่อไม่ให้บริษัทฟ้องร้องเรียกดอกเบี้ยจากเงินที่ค้างจ่ายได้18

ชีวิตทางสังคมของเทคโนโลยีที่เคลื่อนย้าย

โฮมัน วันเดอร์ ไฮเด วิศวกรผู้ซ่ึงเดินทางมายังลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาในปี 

1902 คือผู้ท่ีทำ�หน้าท่ีในการเคล่ือนย้ายเทคโนโลยีด้านวิศวกรรมจากเดลฟท์ 

มาประกอบสร้างเป็นเข่ือนเจ้าพระยาจนสำ�เร็จในปี 1957 หรือไม่? เขื่อน

เจา้พระยาทีส่รา้งเสรจ็แลว้นัน้มรีปูรา่งลกัษณะ การทำ�งาน และประโยชน์

เหมอืนกบัข้อเสนอ Great Scheme ของวนัเดอร ์ ไฮเด ในทกุรายละเอยีด

หรอืเปลา่? และแมว้า่เขือ่นเจา้พระยานัน้จะถกูดดัแปลงทางเทคนคิจนแตก

ต่างไปจากแบบแปลนเดิมท่ีวันเดอร์ ไฮเด เสนอไว้เป็นอย่างมาก ตลอดจน

การทีเ่ขือ่นเจา้พระยานัน้ในทา้ยทีส่ดุกอ่สรา้งขึน้มาจากวสัด ุอปุกรณ ์ เงนิ

ทนุ และความเชีย่วชาญของหนว่ยงาน วศิวกร และบรษิทัจำ�นวนมากจาก

ท่ัวโลก แต่เหตุใดวิศวกรและช่างเทคนิค ตลอดจนข้าราชการกรมชลประทาน

จึงยังคงสามารถเช่ือมโยงเข่ือนเจ้าพระยากับร่องรอยความคิดและเทคโนโลยี

ที่ถูกนำ�เข้ามาจากแดนไกลโดยการนำ�ของวันเดอร์ ไฮเด ได้?

ในการตอบคำ�ถามขา้งตน้ การพจิารณาเขือ่นเจ้าพระยาในฐานะ “วตัถุ

เชิงขอบเขต” ท่ีเคล่ือนย้ายได้น้ัน จะทำ�ให้เราทำ�ความเข้าใจเข่ือนเจ้าพระยา

ในแง่ของการเคลื่อนย้ายของเทคโนโลยีที่ต่างไปจากภาพท่ีประติมากรรม 

Man and Machine นำ�เสนอได้

18  สร. 0201.30.1/12, การจ่ายเงินตามคำ�ตัดสินของผู้ช้ีขาด กรณีพิพาทระหว่างบริษัท
เคียร์แอนด์คอร์เดอร์ จำ�กัด กับ กรมชลประทาน (5 พฤศจิกายน 2551)
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ประการแรก เทคโนโลยนีัน้ไมไ่ดม้ลัีกษณะสมบูรณ์ในไตวัเอง ตา่งจาก

เครื่องยนต์ดีเซลท่ีวางอยู่บนหน้าตักของชายชาวชวาอย่างเป็นเอกเทศ 

เทคโนโลยีนั้นไม่เคยดำ�รงอยู่ได้โดยตัวมันเอง หากแต่จำ�เป็นต้องเช่ือมโยง

เข้ากับผู้กระทำ�ต่างๆ มากมายทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์ ปฏิบัติการ

ของเทคโนโลยีใดๆ กแ็ล้วแต ่ยอ่มเปน็สว่นหนึง่ของเครอืขา่ยความสมัพนัธ์

และการใหค้วามหมายทีห่ลากหลายออกไป การฉายภาพของเทคโนโลยทีี่

เสมือนเปน็กล่องดำ�ทีป่ดิตายและดำ�รงอยูอ่ยา่งเปน็เอกเทศอยา่งเครือ่งยนต์

ดีเซลในประติมากรรม Man and Machine นั้นทำ�ให้เทคโนโลยีเป็นเรื่อง

ของการคงตัวคงสภาพ หากแต่ในกรณีของเข่ือนเจ้าพระยา เราจะพบว่า

เทคโนโลยีท่ีใช้การได้น้ันย่อมเป็นผลมาจากการระดมทรัพยากร การต่อรอง

รูปแบบ การปรับเปล่ียนผู้กระทำ� และการเชื่อมโยงเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญ 

แรงงาน และวตัถตุา่งๆ เขา้มาและปรบัเขา้หากนัจนทำ�งานได ้กระบวนการ

ผลิตสร้างและใช้เทคโนโลยีนั้นจึงไม่เคยดำ�รงอยู่อย่างสมบูรณ์ หากแต่ยึด

โยงอยู่กับวัตถุและตัวแสดงต่างๆ ในบริบททางเวลาและสถานที่ที่แตกต่าง

กนัออกไป การพจิารณาเทคโนโลยใีนฐานะวตัถเุชงิขอบเขตจงึเปน็การมอง

ความหลากหลายของผูก้ระทำ� ความรู ้และความสมัพนัธท์ีป่ระกอบกนัเขา้ 

แม้วา่ผู้กระทำ�เหลา่นัน้อาจจะไมไ่ด้เหน็พอ้งตอ้งกนัทัง้หมดในแง่ท่ีวา่เทคโน-

โลยีที่ประกอบสร้างขึ้นมานั้นควรมีหน้าตาหรือการทำ�งานอย่างไร แต่

ขอบเขตที่คลุมเครือและเล่ือนไหลน้ันก็ทำ�ให้เทคโนโลยีนั้นก่อร่างออกมา

ได้ในที่สุด

นอกจากนี ้ เทคโนโลยไีมส่ามารถเคลือ่นยา้ยจากทีห่นึง่ไปยงัอกีทีห่นึง่

โดยไม่เปลี่ยนแปลง หากแต่การประกอบสร้างและการเดินทางของมันน้ัน

เป็นไปท่ามกลางสังคมที่วุ่นวาย หลากหลายสภาวะ และยากต่อการท​่ี

ผู้กระทำ�หนึ่งใดจะคาดเดาและควบคุมได้ท้ังหมด เคร่ืองยนต์ดีเซลน้ันถูก

สง่ถงึมอืชายชาวชวาจากผูค้า้ชาวดตัช์ในรปูลกัษณะดัง้เดมิไมเ่ปลีย่นแปลง 
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แต่นั่นไม่ใช่สภาวการณ์จริงที่เกิดขึ้นในเชิงปฏิบัติ อย่างน้อยก็ในกรณีของ

เขื่อนเจ้าพระยา ความรู้เชิงเทคนิคของโฮมัน วันเดอร์ ไฮเด นั้นถูกทำ�ให้

ไม่สัมฤทธิ์ผลจากปัญหาและข้อจำ�กัดภายในราชสำ�นัก และแม้ว่าความรู้

ดังกล่าวจะได้รับการรื้อฟ้ืนข้ึนมาใหม่ แต่ก็ถูกปรับเปลี่ยน ตัดทอน และ

เสรมิแตง่เทคโนโลยใีหม่ๆ  เขา้มาดว้ย การเปล่ียนแปลงดงักลา่วทีแ่มว้า่จะ

มีการขีดเส้นกำ�หนดอาณาบริเวณเชิงเทคนิคเอาไว้อย่างแน่ชัดแล้ว ผ่าน

ทางการทำ�รายงานเชงิเทคนคิ การทำ�สญัญาข้อตกลง การเขยีนแบบแปลน 

และเอกสารบันทกึขอ้ความมากมาย แตก่ระนัน้ความพยายามในการสรา้ง

ขอบเขตของเทคโนวัตถุก็ไม่เคยสถิต หากแต่เต็มไปด้วยช่องว่าง รอยปรุ 

และความคลุมเครือ ซ่ึงอนุญาตให้ผู้กระทำ�ท่ีมากหลายนั้นสามารถเข้าไป

มีปฏิบัติการในรูปแบบต่างๆ ที่แตกต่างกันได้

ประการที่สาม การส่งออกและการรับเอาเทคโนโลยีมาใช้น้ันมักเป็น​

กระบวนการที่เต็มไปด้วยความขัดแย้ง การต่อต้าน การต่อรองเลือกสรร 

และความร่วมมือ การเคลื่อนย้ายเทคโนโลยีจึงควรได้รับการพิจารณาใน

ฐานะทีเ่ปน็กระบวนการทางการเมอืงแบบหนึง่ นายชา่งและขา้ราชการของ

กรมชลประทานนั้นไม่ได้ดำ�รงอยู่ในลักษณะท่ีเปลือยเปล่าไร้อำ�นาจและ

ความรู้ ดังเช่นชายชาวชวาที่ประติมากรรม Man and Machine นำ�เสนอ 

หากแต่พร้อมท่ีจะจัดการความสัมพันธ์และปรับเปล่ียนต่อรองการนำ�เทคโน-

โลยีเข้าไปในท้องถิ่นอยู่เสมอ อย่างที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นของบทความ 

ความเห็นต่างและความขัดแย้งเกิดข้ึนเสมอเมื่อเทคโนโลยีน้ันเดินทางข้าม

ชุมชนเชิงญาณวิทยา ความไม่ลงรอยดังกล่าวนี้ ไม่ได้วางอยู่บนความแตก

ต่างในเชิงเทคนิคความรู้เท่านั้น หากแต่ดำ�รงอยู่บนฐานของความสัมพันธ์

เชิงอำ�นาจท่ีแตกต่างกันด้วย ความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่าเทียมและมีความซับซ้อน

ของอำ�นาจหลายมิตินี้ ทำ�ให้การเคลื่อนย้ายของเทคโนโลยีนั้นมีความเป็น

สังคมการเมืองสูง แต่นั่นก็ไม่ใช่ข้ออ้างของการสรุปเอาอย่างง่ายๆ ว่าผู้รับ
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เอาเทคโนโลยไีปใชน้ัน้มกัจะเปน็ไปในลกัษณะของการไรอ้ำ�นาจและความ

เป็นอารยะ

และประการสุดท้าย แม้ว่าเทคโนโลยีท่ีเคล่ือนย้ายน้ันจะมีลักษณะที่

ผดิแผกไปจากตน้ฉบบัหรอืแนวทางดัง้เดมิทีว่างเอาไว ้กระนัน้มนักเ็ปน็การ

เปลีย่นแปลงในขอบเขตทีเ่หมาะสม เทคโนโลยใีนฐานะวตัถุเชงิขอบเขตนัน้

มีลักษณะยืดหยุ่นในการท่ีจะปรับตัวให้เข้ากับความต้องการและข้อจำ�กัด

ของตัวแสดงต่างๆ ในท้องถิ่น แต่ในขณะเดียวกันก็มีความคงตัวเพียงพอ

ในการที่จะดำ�รงอัตลักษณ์ของมันข้ามบริบทของพื้นที่ได้ ในท้ายที่สุดแล้ว 

เข่ือนเจา้พระยาอาจจะไมใ่ชผ่ลผลติโดยตรงของวศิวกรชาวดตัช ์และเครือ่ง​

ยนตด์เีซลกไ็ม่ใช่เทคโนโลยทีีร่ดูอลฟ์ ดเีซล เปน็ผูค้ดิคน้จนใชง้านได้ในทีส่ดุ 

(จักรกริช, 2559; Latour, 1987) แต่กระนั้นขอบเขตที่มีความพร่าเลือน

และยดืหยุน่ของมนักม็คีวามชัดเจนอยูบ่า้ง ขอบเขตทีว่า่นีท้ำ�ใหค้นจำ�นวน

ไม่นอ้ยยอมรบัและตระหนกัถงึความเชือ่มโยงกบัเทคโนโลยีทีม่มีากอ่นหนา้

นี้และจากที่ที่มันเดินทางจากมาได้อย่างไม่ยากนัก

การเกิดขึ้นของเทคโนโลยีหนึ่งๆ นั้น เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมของสรรพสิ่งที่ถูกดึงเข้ามาหากัน การเคลื่อนย้ายของสรรพส่ิงและ

การสร้างความสัมพันธ์ใหม่ๆ ท่ีซับซ้อนและยากแก่การคาดเดาน้ีเป็นสิ่ง

สำ�คญัทีท่ำ�ใหเ้ทคโนโลยมีชีวีติของมนัขึน้มาได ้การทำ�ความเขา้ใจชวีติทาง

สังคมของเทคโนโลยีที่เคลื่อนย้ายจึงมีความสำ�คัญที่ทำ�ให้เราไม่พิจารณา

เทคโนโลยีอย่างสถิต ไร้บริบท และอุดมไปด้วยแบบแผนท่ีเป็นระบบระเบียบ

แต่เพียงอย่างเดียว การมองพลวัตของเทคโนโลยีผ่านทางการเดินทางเคล่ือน

ย้ายทำ�ให้เราตระหนักว่า เทคโนโลยีนั้นมีมิติเชิงเทคนิคและการให้ความ

หมายทางสงัคมทีห่ลากหลาย และเทคโนโลยท่ีีใชก้ารไดน้ัน้ ไมจ่ำ�เปน็ตอ้ง

เกิดจากความลงรอยและการเห็นพ้องต้องกันแต่เพียงอย่างเดียว
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