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บทนำำ�: จากชีีวิิตของแคสเตอร์ ์เซเมนย่า่ 
สู่่�ข้้อถกเถีียงว่่าด้้วยเพศสรีรีะ

ความคลุมเครือด้านสรีระของแคสเตอร์ เซเมนย่า (Caster Semenya) 
นกัวิง่ชาวแอฟรกิาใต ้ผูไ้ดร้บัชัยชนะในการแขง่ขนักรฑีาชงิชนะเลศิแหง่
แอฟริกา (2009 African Youth Athletic Championship) ประเภท
เยาวชน ณ ประเทศมอรเิชียส และในการแขง่ขนักรฑีาชงิชนะเลศิระดับ
โลก (2009 IAAF World Championships in Athletics) ณ ประเทศ
เยอรมนี ในปี ค.ศ. 2009 (Ouma, 2009) เป็นประเด็นที่สื่อจำ�นวนมาก
เพ่งเล็งและพิจารณาว่าไม่ตรงตามมาตรฐานร่างกายของนักกรีฑาหญิง
ทัว่ไป จนนำ�ไปสูก่ารทดสอบเพศของเซเมนยา่โดยสหพนัธส์มาคมกรฑีา
นานาชาติ (International Association of Athletics Federations: IAAF) 
ซึง่อา้งวา่จำ�เปน็ตอ้งทดสอบการใชส้ารกระตุน้กอ่นอนญุาตใหล้งแขง่ขนั
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ได้ดังเดิมในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2010 (Hart, 2010) 
ระหว่างที่ผลการทดสอบเพศยังไม่ถูกเปิดเผย เซเมนย่าต้องเผชิญ

กับอุปสรรคในการเข้าร่วมการแข่งขันหลายครั้ง จนในท้ายที่สุดผลการ
ทดสอบเพศได้ยืนยนัว่าเซเมนยา่เปน็ “อนิเตอรเ์ซก็ส”์ (intersex) หรือ
ผู้มีเพศกำ�กวม1 ซ่ึงถูกระบุว่าเป็นหญิงต้ังแต่กำ�เนิด (Padawer, 2016) ซ่ึง
เปน็เวลาเดยีวกนักับที ่ IAAF ได้เผยแพรแ่นวทางปฏบิติัเร่ืองการทดสอบ
เพศ (sex testing) เพือ่กำ�กบัและควบคมุรา่งกายของผูเ้ขา้แขง่ขนัหญงิ
ภายใต้มาตรฐานเดียวกันที่รับรองด้วยองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ในชว่งเวลาดังกลา่ว IAAF พยายามนำ�เสนอแนวทางปฏบิตัติอ่ผูเ้ข้า
แข่งขันหญิงที่มีระดับฮอร์โมนเพศชายเพิ่มสูงขึ้น (hyperandrogenism) 
หรือระดับฮอร์โมนเทสโทสเตอโรน (testosterone) ท่ีสูงตามธรรมชาติ
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 แม้ว่าในปี ค.ศ. 2015 ศาลอนุญาโตตุลาการกีฬา 
(Court of Arbitration for Sport: CAS) จะยังไม่สนับสนุนแนวทาง
ปฏิบัติดังกล่าวในตอนต้น แต่ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2019 CAS ได้
สนบัสนุนระเบยีบของ IAAF ว่าดว้ย “ความแตกตา่งระหวา่งพฒันาการ
ทางเพศ” (Differences of Sex Development) โดยระบุว่า บุคคลผู้มี
ความผิดปกติทางพัฒนาการของระบบอวัยวะเพศ (disorders of sex 
development: DSD) หรอืผู้มรีะดับฮอรโ์มนเทสโทสเตอโรน 5 นาโนโมล
ตอ่ลติรหรอืมากกวา่ รวมถงึกลุม่อาการตอ่ตา้นแอนโดรเจน (androgen 
insensitivity syndrome: AIS) ตอ้งรบัประทานฮอร์โมนลดระดบัเทสโทส
เตอโรน โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 พฤษภาคม ค.ศ. 2019 เป็นต้น
มา (Bloom, 2018) ส่งผลทำ�ให้เธอพลาดการแข่งขันกรีฑาชิงชนะเลิศ

1  ผู้เขียนมีเจตนาเขียนทับศัพท์คำ�ว่า “อินเตอร์เซ็กส์” แทนการใช้คำ�ว่า “เพศกำ�กวม” 
เพื่อก้าวข้ามนัยแบบทวิลักษณ์ (dualism) 
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ระดับโลก (2019 IAAF World Athletics Championships) ณ ประเทศ
กาตาร์ ในปี ค.ศ. 2019 ไปโดยปริยาย 

ความพยายามขา้งตน้ของ IAAF กำ�ลงัช้ีใหเ้หน็ความไม่เชือ่มโยงกนั
ตามธรรมชาตริะหวา่งอวยัวะเพศ ฮอรโ์มน และโครโมโซม และนำ�ไปสู่
การส่ันคลอนมายาคตว่ิาดว้ยการจำ�แนกเพศในสังคมมนษุย ์อกีทัง้กรณี
ศกึษาของเซเมนยา่กำ�ลงับง่ช้ีใหน้กัสงัคมวิทยาหนักลบัมาทบทวนความ
หมายของ “เพศ” และต้ังคำ�ถามถึงการดำ�รงอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่าง
เพศสรรีะ เพศภาวะ และเพศวิถขีองมนษุยอ์กีคร้ัง นำ�ไปสูข่อ้เสนอหลกั
ของบทความวิจัยน้ีท่ีมุ่งทำ�ความเข้าใจสารัตถนิยมทางเพศ (sexual es-

sentialism) ซึง่กำ�หนดใหเ้พศสรรีะเปน็แหลง่อา้งองิความหมายของเพศ
ภาวะและเพศวถิใีนสังคมวิทยาในมมุมองเชิงวิพากษ ์โดยเร่ิมตน้จากการ
ทบทวนพัฒนาการของการศึกษา “เพศ” ในเพศวิทยา (sexology) ไป
พรอ้มๆ กบัการนำ�เสนอประเดน็เพศในพรมแดนความรูท้างสงัคมวทิยา 
และในท้ายท่ีสุด บทความนี้มุ่งนำ�เสนอการเปลี่ยนแปลงคำ�อธิบายเชิง
สงัคมวทิยาวา่ดว้ยเพศภาวะและเพศวิถหีลงัจากไดร้บัอทิธพิลจากทฤษฎี
เควยีรซ์ึง่เขา้มาทา้ทายสาขาวิชาดงักลา่วทัง้องคาพยพและกระตุน้ใหเ้กดิ
การสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์แบบข้ามพ้นวิทยาการ (transdiscipli-

narity)

วิิธีกีารและแนวทางการศึกษา

บทความนีมุ่้งศึกษาวิจยัด้วยระเบยีบวิธวิีจัยเชงิคณุภาพผ่านการวจิยั
เชิงเอกสาร (documentary research) โดยมีเป้าหมายในการสำ�รวจ 
“ภูมิทัศน์ทางวิชาการ” (intellectual landscape) ของพัฒนาการของ
คำ�ศัพท์ว่าด้วยเพศสรีระ เพศภาวะ และเพศวิถีในเพศวิทยา รวมถึง
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สังคมวิทยาเพศภาวะและเพศวิถี โดยเริ่มจากการศึกษาพัฒนาการของ
เพศสรีระในวิทยาศาสตร์ รวมถึงการเปลี่ยนผ่านประเด็นเพศสรีระสู่
ประเด็นเพศภาวะและเพศวิถใีนสงัคมศาสตร ์ซึง่เอกสารทางวชิาการใน
การศึกษา ได้แก่ หนังสือ บทความวิจัย และบทความวิชาการในช่วง
ทศวรรษ 1980–2000 เนือ่งจากเปน็ช่วงเวลาทีก่ารศกึษาประเดน็เพศใน
ฐานะเพศวิทยาที่เป็นวิทยาศาสตร์เติบโตมากขึ้นและเป็นช่วงเวลาที่มี
การทา้ทายเพศวิทยาแบบวิทยาศาสตร์โดย “เพศภาวะ” และ “เพศวถิ”ี 
จากสังคมศาสตร์ 

ทั้งนี้ แนวทางการศึกษาหลักของบทความนี้คือ การทำ�ให้อวัยวะ
เพศท่ีเป็นปัจจัยกำ�หนดเพศในเพศวิทยากลายเป็นประเด็นทางสังคม-
วิทยา (sociologization) กล่าวคือ บทความน้ีได้ทำ�การสำ�รวจพัฒนาการ
ทางความคดิของสงัคมวิทยาเพือ่ช้ีใหเ้หน็ระดบัความสัมพนัธ์ทีส่าขาวชิา
นีม้กัีบประเด็นเพศ ซึง่มใิช่แคเ่พศในมติชีิววิทยาเทา่นัน้ หากแตย่งัรวม
ถึง “เพศ” ในมิติสังคมวัฒนธรรม (ซึ่งหมายถึงเพศภาวะ) และในมิติ
อารมณ์ความรู้สึกและจิตวิทยา (ซึ่งหมายถึงเพศวิถี) ด้วย

เพศวิิทยา: จากอดีีตถึึงปััจจุบุััน 

การศกึษาเพศด้วยมมุมองทางวิทยาศาสตร์เกดิขึน้นบัตัง้แต่ศตวรรษ
ที ่19 แม้บรรยากาศของยโุรป ณ ขณะนัน้เตม็ไปดว้ยการเชดิชศูลีธรรม
ทางเพศและการปกปิดประเดน็เพศวิถใีนทีส่าธารณะ แตป่ระเดน็เพศวถีิ
กลับถูกเรียกร้องให้เปิดเผยในฐานะประเด็นทางวิชาการในกลุ่มนัก
วิทยาศาสตร์ในนามการศึกษาในสาขาวิชา “เพศวิทยา” ซึ่งเป็นสาขา
ท่ีมุ่งประยุกต์ใช้กระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และวิธีการศึกษาแบบ
วิทยาศาสตร์ในการทำ�ความเข้าใจความแตกต่างระหว่างเพศ สรีระของ
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อวัยวะเพศ ฮอร์โมนสืบพันธ์ุ โครโมโซมเพศ พัฒนาการทางเพศ อารมณ์
ทางเพศ การตั้งครรภ์ การหย่อนสมรรถภาพทางเพศ รสนิยมทางเพศ 
ความสัมพันธ์ทางเพศ กิจกรรมทางเพศ ความผิดปกติทางเพศ ฯลฯ 

ทั้งนี้ สาขาวิชาดังกล่าวเริ่มต้นอย่างจริงจังจากข้อเสนอของริชาร์ด 
ฟอน คราฟท์-เอบิง (Richard von Krafft-Ebing) ในงานเขียนที่มีชื่อ
ว่า Psychopathia Sexualis (1886) ซึ่งเสนอว่ากิจกรรมทางเพศใดๆ ที่
มิใช่เพื่อการสืบพันธุ์ย่อมหมายถึงความถดถอย (degeneration) และ
เปน็ภยัตอ่อารยธรรมของมนุษยชาตใินระยะยาว (Kinsman, 1996, p. 31 
as cited in Cerquozzi, 2017, p. 14) อีกทั้งพฤติกรรมทางเพศของคน
ที่มีเพศสรีระแบบเดียวกันย่อมหมายถึงความผิดปกติ (Cook, 2003, 
p. 75 as cited in Cerquozzi, 2017) ซึง่เช่ือมโยงกบัความเจบ็ปว่ยทาง
จิตอันมีสาเหตุมาจากความผิดปกติในระบบประสาทที่ส่งผลให้บุคคลผู้
นั้นรู้สึกว่าต่ำ�ต้อยกว่ามนุษย์โดยทั่วไป (Hekma, 1991, p. 180) 

ในทางตรงกันข้าม เฮฟล็อค เอลลิส (Havelock Ellis) บิดาแห่ง
สาขาวิชาเพศวิทยา ได้สร้างคุณูปการสำ�คัญแก่วงการเพศวิทยาผ่าน
หนังสือเล่มสำ�คัญของเขาทั้งสองเล่ม ได้แก่ Sexual Inversion (1897) 
และ Sex in Relation to Society (1910) โดยระบวุา่พฤตกิรรมทางเพศ
ของคนทีมี่เพศสรรีะแบบเดยีวกนัมใิช่อาการของโรคทางจติเวช หากแต่
เปน็การแสดงพฤตกิรรมตามธรรมชาตขิองสิง่มชีวีติ (Beccalossi, 2012, 
p. 172) อย่างไรก็ตาม มนุษย์แตกต่างจากสิ่งมีชีวิตประเภทอ่ืนๆ ตรงที่
มนษุยถ์กูควบคมุพฤตกิรรมโดยสังคม จงึทำ�ใหก้ารแสดงออกพฤตกิรรม
ในลักษณะดังกล่าวเป็นส่ิงที่ไม่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป (ดู Crozier, 
2008, p. 29 อ้างถึงใน นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2563, น. 321) 

นอกจากองค์ความรู้ด้านจิตเวชท่ีมุ่งเน้นในประเด็นเพศโดยนักวิทยา-
ศาสตร์ทั้งสอง สาขาวิชาเพศวิทยาก็ได้รับการต่อยอดโดยนักวิชาการ
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ดา้นชวีวิทยาอยา่งตอ่เน่ือง โดยไรเนียร ์ เดอ กราฟ (Reinier De Graaf) 
บิดาแห่งสาขาวิชาชีววิทยาการเจริญพันธุ์สมัยใหม่ (Setchell, 1974 as 
cited in Alexandre, 2001, p. 457) ได้สร้างคุณูปการที่สำ�คัญในช่วง
ปลายศตวรรษท่ี 17 นัน่คอืการคน้พบรงัไข ่ (ovaries) ในรา่งกายมนษุย์
เพศหญิงด้วยวธีิการทางวิทยาศาสตร ์อนัได้แก ่การผา่ตดัอย่างประณีต 
การสังเกตเชิงคลินิก และการสำ�รวจเอกสารและงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์
ที่เก่ียวข้องโดยอาศัยมุมมองเชิงวิพากษ์ประกอบการศึกษา (Ankum, 
Houtzager, & Bleker, 1996 as cited in Alexandre, 2001, p. 457) 

ต่อมานักชีววิทยามากมายล้วนแสดงความกระตือรือร้นในการใช้
อุปกรณ์ล้ำ�สมัยในการทดลองทางวิทยาศาสตร์สามประการมาประกอบ
การศึกษา “เอ็มบริโอ” (embryo) หรอืตวัออ่นหลงัการปฏสินธใินระยะ 
8 สัปดาห์แรกของอายุครรภ์ ในช่วงทศวรรษ 1860 (Carlson, 2013, 
pp. 26–28) ส่งผลทำ�ให้นักชีววิทยาจำ�นวนมากในยุคดังกล่าวสรุปว่า 
มนุษย์ล้วนววิฒันาการจากการมตีอ่มบง่เพศ (gonads) แบบเดยีวกนัใน
ระยะเอม็บรโิอ และจำ�แนกเพศได้ด้วยการกลายเปน็รงัไข ่หรอืกลายเป็น
อัณฑะ (testes) ในเวลาต่อมา (Carlson, 2013, p. 32) แต่ข้อสรุปข้าง
ต้นกลับถูกคัดค้านโดยธีโอดอร์ อัลเบรชท์ เอ็ดวิน เคล็บส์ (Theodor 
Albrecht Edwin Klebs) ในป ีค.ศ. 1876 ซึง่เสนอว่ารา่งกายของมนษุย์
แบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม ตามประเภทของต่อมบ่งเพศ โดยพิจารณาจาก
ทั้งเนื้อเยื่อรังไข่และลูกอัณฑะ (Davis & Preves, 2017, p. 80)

นอกเหนือจากการศึกษาอวัยวะเพศ ฮอรโ์มนไดรั้บความสนใจอยา่ง
มากในหมู่นักวิทยาศาสตร์และถูกนับว่าเป็นอีกปัจจัยกำ�หนดเพศของ
สิ่งมีชีวิต การศึกษาการทำ�งานของฮอร์โมนในร่างกายสิ่งมีชีวิตเกิดข้ึน
ในชว่งกลางศตวรรษที ่19 โดยอารโ์นลด ์อดอลฟ์ เบอร์โทลด ์ (Arnold 
Adolph Berthold) ผู้ทำ�การทดลองเปรียบเทียบพฤติกรรมของไก่ตัวผู้
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ที่ถูกตัดอัณฑะและไก่ที่ยังคงมีอัณฑะในปี ค.ศ. 1849 (Carlson, 2013, 
p. 51) 

ภายหลังจากการค้นพบโครโมโซมเพศในช่วงทศวรรษ 1890–1900 
โครโมโซมไดก้ลายมาเป็นอีกปจัจยัสำ�คัญในการกำ�หนดเพศ สง่ผลทำ�ให้
นักวิทยาศาสตร์ต้ังคำ�ถามกับจำ�นวนเพศของสิ่งมีชีวิต กล่าวคือ หาก
โครโมโซมคอืปจัจัยหน่ึงทีส่ำ�คัญในการกำ�หนดเพศของส่ิงมีชวีติ โครโม
โซมเพศนัน้ย่อมมีอยูเ่พยีงสองรูปแบบเทา่นัน้หรอืไม ่จากคำ�ถามขา้งตน้
ไดน้ำ�ไปสูก่ารสำ�รวจภาวะอนัคลมุเครอืทางเพศหรอืทีเ่รยีกวา่ “ภาวะอนิ
เตอรเ์ซก็ส”์ (intersexuality)2 ซึง่เปน็ประเดน็หนึง่ทีไ่ดร้บัความสนใจใน
หมู่นักวิทยาศาสตร์สาขาเพศวิทยา 

การเติบโตขององค์ความรู้เก่ียวกับภาวะอินเตอร์เซ็กส์และการกำ�หนด
เพศเป็นผลมาจากการเติบโตขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงล้วนมี
ส่วนสำ�คัญท่ีทำ�ให้การศึกษาภาวะอินเตอร์เซ็กส์ในมนุษย์กลายมาเป็น
ประเด็นศึกษาที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางและถูกมองว่าเป็น 
“ปัญหา” ในสายตาของนักวิทยาศาสตร์ ในขณะที่การกำ�หนดเพศมัก

2  คำ�ศัพท์ดังกล่าวถูกใช้คร้ังแรกโดยริชาร์ด โกลด์ชมิดท์ (Richard Goldschmidt) ในปี 
ค.ศ. 1915 (Carlson, 2013, p. 84) นอกจากน้ี ยังมีคำ�ศัพท์อ่ืนๆ ทีส่ือ่ให้เหน็ภาวะคลมุเครอื
ทางเพศ เชน่ “ภาวะโมเซอิกทางเพศ” (sexual mosaicism) ซึง่หมายถงึการทีเ่ซลลส์อง
กลุ่มที่มีลักษณะทางจีโนไทป์ (genotype) หรือการจับคู่ของยีนแตกต่างกัน ภาวะข้างต้น
มักเกิดภายหลังการปฏิสนธิ ส่งผลให้เซลล์กลุ่มหนึ่งมีจีโนไทป์ปกติแต่อีกกลุ่มมียีนกลาย
พันธุ์บนจีโนไทป์และแสดงลักษณะผิดปกติทางเพศบางประการได้ (ดู Turnpenny & 
Ellard, 2012) และคำ�วา่ “ภาวะกะเทยแท้” (hermaphroditism) กบัคำ�วา่ “ภาวะกะเทย” 
(gynandromorphism) ซึง่ท้ังสองคำ�มคีวามแตกตา่งกนัตรงทีภ่าวะกะเทยแทค้อืภาวะทีส่ิง่
มชีวีติมอีวยัวะเพศผูแ้ละเพศเมียในร่างเดียวกนัแต่ไม่ปรากฏลกัษณะทางกายภาพวา่เป็น
ตัวผู้หรือตัวเมีย ในขณะท่ีภาวะกะเทยคือภาวะท่ีส่ิงมีชีวิตแสดงลักษณะทางกายภาพทั้ง
ตัวผู้และตัวเมีย (ทั้งนี้ ภาวะกะเทยปรากฏในสิ่งมีชีวิตไม่กี่ประเภทเท่านั้น เช่น ผีเส้ือ 
ผีเสื้อกลางคืน กุ้งล็อบสเตอร์ นกคาร์ดินัล เป็นต้น) (ดู MacDonald, 2019) เป็นต้น
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ถูกนำ�เสนอในฐานะ “วิธีแก้ไขปัญหา” อีกทั้งยังเป็นเงื่อนไขสำ�คัญใน
การกำ�หนดพฤติกรรม ความคิด อัตลักษณ์ และรูปแบบความสัมพันธ์
ทางสังคมระหว่างบุคคลด้วย ฉะนั้นการสร้างองค์ความรู้เพื่อทำ�ความ
เข้าใจภาวะอินเตอร์เซ็กส์ในมนุษย์จึงกลายเป็นภารกิจของนักวิทยา-
ศาสตรใ์นการแกไ้ขปญัหาเชิงชีววิทยาและปญัหาเชงิสงัคมวฒันธรรมไป
พร้อมๆ กัน

แนวคิดหลังโครงสร้างนิยมในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ส่งอิทธิพล
ต่อหลากหลายสาขาวิชารวมถึงสังคมวิทยาในการท้าทายสารัตถะของ
ส่ิงต่างๆ ไม่เว้นแม้แต่สารัตถะทางเพศ ทั้งนี้ มิแช็ล ฟูโกต์ (Michel 
Foucault, 1980) ถือเป็นนักวิชาการที่มีบทบาทสำ�คัญในการวิพากษ์
สารัตถนิยมทางเพศผ่านภาวะอินเตอร์เซ็กส์โดยกล่าวถึงชีวิตของแอร์
กูลีน บาร์แบ็ง (Herculine Barbin) ในช่วงศตวรรษท่ี 19 เป็นกรณีศึกษา 
โดยระบุว่าการท่ีบุคคลอย่างบาร์แบ็งซึ่งถูกกำ�หนดเพศเป็นหญิงตั้งแต่
กำ�เนิดพบว่าตนจำ�เป็นต้องถูกกำ�หนดเพศเป็นชายเม่ือเติบโตข้ึน สะท้อน
ให้เห็นว่าสิ่งที่อยู่เบื้องหลังการกำ�หนดเพศคือปฏิบัติการแห่งอำ�นาจที่
กระทำ�ผ่านปฏิบัติการทางการแพทย์ ฟูโกต์จึงตั้งคำ�ถามเก่ียวกับความ
จำ�เป็นในการกำ�หนดเพศและนำ�ไปสู่การวิพากษ์ “อุดมคติแบบทวิ
สัณฐาน” (dimorphic ideals)3 ที่ถูกกำ�กับโดยการแพทย์สมัยใหม่ 

การกำ�หนดเพศของผู้มีภาวะอินเตอร์เซ็กส์กลายมาเป็นประเด็น
ถกเถียงทางวิชาการทั้งในและนอกสาขาวิชาเพศวิทยา ซึ่งสังคมวิทยา
เองก็ให้ความสนใจในการถกเถียงประเด็นดังกล่าวด้วยเช่นกัน เช่น ใน

3  หมายถงึรูปแบบร่างกายของผูช้ายและผูห้ญงิในอุดมคติของสงัคม ทีจ่ำ�แนกรา่งกายของ
ผู้ชายและผู้หญิงให้แตกต่างกัน (Butler & Taylor, 2002, p. 200 อ้างถึงใน ติณณภพจ์ 
สินสมบูรณ์ทอง, 2557, น. 74)
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งานของจอห์น ฮูด-วิลเลียมส์ (John Hood-Williams, 1996) ที่ทำ�ให้
การกำ�หนดเพศกลายเป็นประเด็นทางสังคมวิทยา โดยระบุว่าการ
กำ�หนดเพศของมนษุย์เกิดจากนกัวิทยาศาสตร์สร้างความหมายเกีย่วกบั
เพศสรีระข้ึนมา และใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์มารองรับความ
หมายของการเป็นผูห้ญงิและผูช้าย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การใชโ้ครโมโซม
หรือยีน ZFY ในการกำ�หนดเพศของบุคคล4 

นอกจากนี้ งานของทาเนยี เจนกินส ์และซซูาน ชอรต์ (Tania M. 
Jenkins & Susan E. Short, 2017) ได้นำ�เสนอมุมมองเชิงวิพากษ์
ในการประกอบสรา้งความหมายของภาวะอนิเตอรเ์ซก็สผ์า่นการตอ่รอง
กันระหว่างตัวแสดงทางสังคมต่างๆ (อาทิ แพทย์ นักเคล่ือนไหวและ
นักวิชาการ พ่อแม่ และผู้มีภาวะอินเตอร์เซ็กส์) และการต่อรองกับ
โครงสรา้งทางสงัคม (ไดแ้ก ่ เทคโนโลย ีกฎหมาย และบรรทดัฐานทาง
สงัคม ท่ีลว้นเกีย่วขอ้งกับประเดน็เพศของบคุคลทีม่ภีาวะอนิเตอรเ์ซก็ส)์ 
ในกระบวนการแพทยานุวัตรและกระบวนการถอดร้ือแพทยานุวัตรของ
อินเตอร์เซ็กส์ (medicalization and de-medicalization of intersex) 
ที่กำ�ลังเผชิญหน้ากับการใช้อำ�นาจของแพทย์และองค์ความรู้ทางการ
แพทย์ในการกำ�หนดเพศ 

4  เดวิด เพจ และคณะ (David Page et al., 1987) ได้เสนอไว้ว่ายีน ZFY เป็นตัวชี้ขาด
เพศของสิง่มชีีวติในระดบัยนี หากแตข่อ้เสนอดงักลา่วกลบัถกูหกัลา้งโดยงานวจัิยของแอน
ดรูว ์ซนิแคลร์ และคณะ (Andrew Sinclair et al., 1988) ซึง่พบวา่ยนี ZFY มไิด้ปรากฏ
บนโครโมโซม Y ของจิงโจ้ ดังนัน้ ยีน ZFY จึงไม่ใชส่ว่นสำ�คัญในการช้ีขาดเพศของสตัว์
เลีย้งลูกด้วยนมตามทีเ่พจและคณะไดเ้สนอไว ้และขอ้เสนอของแอนน ์ฟาวสโต-​สเตอรล์งิ 
(Anne Fausto-Sterling, 1989) ซึ่งเสนอว่ายีน ZFY ปรากฏบนโครโมโซม X ท่ัวไปของ
ผู้หญิงมิได้ปรากฏแค่เฉพาะในสิ่งมีชีวิตเพศชายอย่างที่เพจและคณะได้เสนอไว้ 
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จาก “เพศ” ในวิิทยาศาสตร์ ์สู่่� “เพศ” ในสัังคมวิิทยา

เพศภาวะในสัังคมวิิทยา 
เม่ือพิจารณาความเปลีย่นแปลงในการทำ�ความเขา้ใจประเดน็เพศใน

สังคมวิทยาเองจะพบว่า ในช่วงทศวรรษ 1980 สังคมวิทยาถูกท้าทาย
จากสตรีนิยมในประเด็นที่ว่าวิธีวิทยาของสังคมวิทยามิได้ตัดขาดจาก
วิทยาศาสตร์และโลกทัศน์แบบผู้ชาย (Acker, Barry, & Esseveld, 
1983) จงึทำ�ใหค้ำ�วา่ “เพศภาวะ” (gender) ปรากฏในเอกสารและตำ�รา
ทางสังคมวิทยามากมายในช่วงทศวรรษ 1980–1990 (ดู Bilton et al., 
1987; Lee & Newby, 1992) ในฐานะเพศในมติทิางสงัคมและวฒันธรรม 
โดยปรากฏควบคู่กับเพศสรีระที่ถูกนำ�เสนอว่าเป็นเพศในมิติสรีรวิทยา
และชีววิทยาอยู่เสมอ ราวกับว่าทั้งเพศภาวะและเพศสรีระเป็นสิ่งที่มี
ความแตกต่างแต่มิอาจแยกขาดจากกันได้

ท่ามกลางนักสตรีนิยมและนักสังคมวิทยาท่ีมีความสนใจด้านเพศ
ภาวะ งานเขียนของแจเน็ต ซาลต์สแมน ชาเฟตส์ (Janet Saltzman 
Chafetz, 2006) ได้สรา้งคุณูปการสำ�คัญในการสำ�รวจอทิธพิลของกระแส
ทฤษฎีสตรีนิยมและทฤษฎีเพศภาวะในสังคมวิทยาโดยแบ่งออกเป็น 
5 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

ประการแรก ในกลุม่ “สงัคมวิทยาดัง้เดมิ” ชาเฟตสพ์บวา่ประเด็น
เพศภาวะยงัคงไมถู่กกลา่วถงึอยา่งจรงิจงั แมใ้นชว่งกอ่นกลางศตวรรษ
ที ่20 นกัวชิาการและนกัเคลือ่นไหวดา้นสงัคมวิทยาทีเ่ปน็ผูห้ญงิจำ�นวน
หนึ่งได้ผลิตผลงานที่น่าสนใจเกี่ยวกับผู้หญิงและความไม่เท่าเทียมทาง
เพศภาวะ แต่นักสตรีนิยมเหล่านี้กลับไร้ตัวตนในสังคมวิทยาดั้งเดิม (ดู 
Lengermann & Niebrugge, 1996 as cited in Chafetz, 2006, p. 8) 

ประการที่สอง ในกลุ่ม “ทฤษฎีโครงสร้างมหภาคสายสตรีนิยม” 
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ชาเฟตส์จำ�แนกทฤษฎีสตรีนิยมและทฤษฎีเพศภาวะออกเป็น 4 กลุ่ม
ยอ่ย ได้แก่ 1) ทฤษฎรีะบบโลก (world system theory) 2) สตรนียิม
สายสังคมนิยม 3) แนวทางการศึกษาเชิงโครงสร้างมหภาคแบบอื่นๆ 
และ 4) ทฤษฎีสหภยันตราย (multiple jeopardy theory) โดยระบุว่า
ทฤษฎีระบบโลกมองข้ามบทบาทของผู้หญิงในระบบเศรษฐกิจโลกไป
โดยสมบูรณ์ (Ward, 1990, 1993 as both cited in Chafetz, 2006, 
p. 9) ในขณะทีส่ตรีนิยมสายสงัคมนยิม แนวทางการศกึษาเชงิโครงสรา้ง
มหภาคแบบอ่ืนๆ และทฤษฎีสหภยันตราย ล้วนมีบทบาทสำ�คัญใน
การนำ�เสนอความสมัพนัธร์ะหว่างโครงสรา้งทางสงัคมกบัชีวติความเป็น
อยู่ของผู้หญิงในสังคมสมัยใหม่ (Chafetz, 2006, pp. 9–13)

ประการที่สาม ในกลุ่ม “ทฤษฎีโครงสร้างจุลภาคสายสตรีนิยม” 
ชาเฟตส์จำ�แนกทฤษฎีสตรีนิยมและทฤษฎีเพศภาวะออกเป็น 4 กลุ่ม
ยอ่ยเชน่กนั ไดแ้ก่ 1) ทฤษฎเีครอืขา่ย 2) ทฤษฎอีรรถประโยชนว่์าดว้ย
การแลกเปลี่ยนและการเลือกที่เป็นเหตุเป็นผล 3) ทฤษฎีบทบาท และ 
4) ทฤษฎีความคาดหวังต่อสถานภาพ ซ่ึงล้วนมีจุดร่วมทางความคิด
เดียวกันนั่นคือการเสนอว่าความแตกต่างระหว่างผู้หญิงและผู้ชายใน
ระดับจุลภาคของสังคมล้วนส่งผลต่อการความคิด ความเช่ือ ค่านิยม 
พฤติกรรม และแบบแผนของปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมท้ังส้ิน (Chafetz, 
2006, pp. 13–16)

ประการที่สี่  ในกลุ่ม “ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยมสายสตรีนิยม” 
ชาเฟตสไ์ด้จำ�แนกกระแสทฤษฎีสตรนียิมและทฤษฎเีพศภาวะในทฤษฎี
ปฏิสัมพันธ์นิยมออกเป็นสองกลุ่มย่อย ได้แก่ 1) ชาติพันธุ์วิธีวิทยา 
(ethnomethodology) ซึ่งอธิบายว่าเพศภาวะมิใช่สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นจาก
ปจัเจกบคุคลหรอืถกูกำ�หนดขึน้จากโครงสรา้งทางสงัคม (West & Fen-

stermaker, 1993 as cited in Chafetz, 2006, p. 16) หากแต่เป็นสิ่งที่
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เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คน (Gerson & Peiss, 1985 as cited 
in Chafetz, 2006, p. 16) และ 2) ทฤษฎีปฏสิมัพันธเ์ชงิสญัลกัษณ ์ซึง่
เนน้การส่ือสารเชงิสญัลกัษณแ์ละเสนอว่าภาษาเป็นวธิกีารสำ�คญัทีก่อ่ให้
เกิดการสร้างจิตใจ ตัวตน และสังคม (West & Zimmerman, 1987 as 
cited in Chafetz, 2006, p. 17) โดยระบุว่าท้ังสองกลุ่มย่อยได้รับอิทธิพล
จากปฏสิมัพันธเ์ชิงสัญลกัษณ์ (symbolic interactionism) ซึง่เป็นทฤษฎี
ทางสังคมวิทยาที่ได้รับการพัฒนาในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 บนพื้นฐาน
ของจิตวิทยาสังคมของจอร์จ เฮอร์เบิร์ต มี้ด (George Herbert Mead) 
เฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ (Herbert Blumer) และสำ�นักชิคาโก

ประการสุดทา้ย ในกลุ่ม “ทฤษฎีการก่อกำ�เนิดปฐมวยั” (childhood 
engenderment theories) ชาเฟตส์อธิบายว่าทฤษฎีเพศภาวะในกลุ่มน้ี
ใกลช้ดิกบัแนวคดิทฤษฎใีนสาขาวิชาจิตวิทยาสังคม โดยจำ�แนกออกเป็น
สองกลุม่ยอ่ย ไดแ้ก่ ทฤษฎีการขดัเกลาทางสังคมและทฤษฎฟีรอยดใ์หม่ 
โดยระบุว่าทั้งสองทฤษฎีข้างต้นมีจุดเน้นร่วมกันซึ่งก็คือการอธิบายว่า
ประสบการณใ์นวยัเด็กและกระบวนการเรยีนรูท้างสงัคมนบัตัง้แตวั่ยเยาว์
คือปัจจัยสำ�คัญที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้ ยอมรับ และผลิตซ้ำ�ความแตก
ต่างทางเพศภาวะและการจัดช่วงชั้นทางเพศภาวะในสังคม (Chafetz, 
2006, pp. 18–19)

แม้ว่าชาเฟตส์ได้ชี้ให้เห็นพัฒนาการและระดับความเข้มข้นของ
ทฤษฎีสตรีนิยมและทฤษฎีเพศภาวะในสังคมวิทยาอย่างต่อเนื่องเพ่ือ
ตอกย้ำ�คุณูปการของเพศภาวะในสังคมวิทยา แต่เพศสรีระที่ถือกำ�เนิด
จากเพศวทิยาก็มิไดถู้กลดความสำ�คญัลงแตอ่ยา่งใด หากแตน่กัสงัคม-
วทิยากลับไม่แตะตอ้งหรอืตัง้คำ�ถามกบัการดำ�รงอยูแ่ละความหมายของ
เพศสรีระ จึงทำ�ให้วาทกรรมวิทยาศาสตร์และวาทกรรมธรรมชาติยังคง
ซุกซ่อนอยู่ภายใต้การใช้คำ�ว่า “เพศภาวะ” 
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เพศวิิถีีในสัังคมวิิทยา
นอกเหนอืจากเพศสรรีะและเพศภาวะ เพศวิถีถอืเปน็อกีมติทิางเพศ

ที่มีความสำ�คัญอย่างมากในเพศวิทยาและสังคมวิทยา ทั้งน้ี เพศวิถีถือ
เป็นประดิษฐกรรมที่ถูกสร้างขึ้นนับตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 18 และ
ศตวรรษที่ 19 เมื่อนักวิทยาศาสตร์พยายามทำ�ให้ร่างกายของมนุษย์
กลายเป็นวัตถุแห่งการศึกษาด้วยวิทยาศาสตร์5 เพศวิถีเป็นส่ิงท่ีมีประวัติ-
ศาสตรซ่ึ์งประกอบสร้างจาก “ความเช่ือมโยงกนัระหวา่งขอ้บงัคบัในการ
พูดความจริงกับข้อห้ามเกี่ยวกับเพศวิถี” (Foucault, 1997, p. 224) 
กล่าวคือ ภายใต้การปกปิดกีดกัน (repression) ในบรรยากาศของยุค
สมัยวิกตอเรียที่เพศวิทยาถือกำ�เนิด ประเด็นศึกษาเกี่ยวกับเพศมักถูก
ทำ�ให้กลายเป็น “เรื่องต้องห้าม ไม่ปรากฏ และเงียบงัน” (Foucault, 
1990, p. 5) 

แต่ในขณะเดียวกัน แวดวงวิชาการโดยเฉพาะเพศวิทยาและจิต
วิเคราะห์ซึ่งถือกำ�เนิดและเติบโตในช่วงเวลาดังกล่าวกลับเรียกร้องให้
ผู้คนเปิดเผยและ “สารภาพ” (confession) พฤติกรรมทางเพศของตน
ในโลกทางวชิาการเพือ่นำ�ไปสูก่ารสร้างเรือ่งเลา่เกีย่วกบัปฏบิตักิารทีเ่ป็น
ปกตกัิบปฏบิตักิารทีผ่ดิแผกแหวกแนว (Downing, 2008, p. 88) อนันำ�
ไปสู่การสร้างเส้นแบ่งระหว่างวิถีปฏิบัติและรสนิยมทางเพศที่เป็นปกติ
กบัวิถีปฏบิตัแิละรสนยิมทางเพศทีผ่ดิปกต ิจงึกลา่วไดว้า่องคค์วามรู้ทาง
เพศวิทยาและจิตวิเคราะห์ในช่วงเวลาดังกล่าวล้วนมีส่วนสำ�คัญในการ

5   ดังท่ีฟูโกต์พยายามอธิบายความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ซุกซ่อนอยู่ในกระบวนการสร้าง
ความหมายและการนยิามร่างกายของมนุษย์ด้วยวาทกรรมต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่วาท
กรรมธรรมชาติที่รองรับด้วยองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Butler, 1989, p. 116) ในงาน
เขยีนอนัลอืชือ่ของเขานัน่คอืผลงานสีเ่ลม่ในชดุ “The History of Sexuality” (ด ูFoucault, 
1990)
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ทำ�ให้เพศสัมพันธ์สมัยใหม่กลายมาเป็นวิธีระบุตัวตนของปัจเจกบุคคล
หรือกลุ่มภายใต้วาทกรรมทางการแพทย์ (Downing, 2008, p. 88)

นบัตัง้แตห่ลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องเปน็ตน้มา นกัสงัคมวทิยาหนัมา
สนใจเพศวิถีอย่างมาก (Henslin, 1971) เน่ืองจากอิทธิพลของนักสตรีนิยม
คล่ืนลูกท่ีสองและขบวนการปลดแอกเกย ์(Gay Liberation Movement) 
ดว้ยเหตุน้ี ประเด็นเพศวถิขีองคนรกัเพศเดยีวกนั (homosexuality) จงึ
ได้รับความสนใจมากเป็นพิเศษในช่วงปลายทศวรรษ 1960 และต้น
ทศวรรษ 1970 และนับรวมประเด็นเพศวิถีให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม-
วทิยาเพศ (sociology of sex) (ดู Simon & Gagnon, 1967) และกลาย
มาเป็นสังคมวิทยาว่าด้วยคนรักเพศเดียวกัน (sociology of homosex-

uality) ในเวลาต่อมา 

จากสารัตัถะทางเพศสู่่�ความเป็็นเควีียร์์

แม้ประเด็นเพศวิถีของคนรักเพศเดียวกันจะเป็นที่สนใจในหมู่นัก
สังคมวทิยาในชว่งทศวรรษ 1970 แตด่เูหมอืนว่าสาขาวชิาเกยแ์ละเลส
เบ้ียนศกึษา (gay and lesbian studies) กลบัไมต่อ้นรบัองคค์วามรูท้าง
สังคมวิทยามากนัก เพราะสังคมวิทยายังคงศึกษาประเด็นเพศวิถีของ
คนรกัเพศเดียวกันในฐานะความเบีย่งเบนทางสงัคมทีต่อ้งถูกจัดการและ
แกไ้ข สาขาวชิาเกยแ์ละเลสเบีย้นศึกษาจงึปฏเิสธองคค์วามรู้ทางสงัคม-
วิทยาและต่อยอดความรู้อย่างจำ�กัดภายในพรมแดนของมนุษยศาสตร์ 
(humanities) เปน็หลกั (โดยเฉพาะจากงานเขยีนของฟโูกต)์ (Epstein, 
1994, pp. 193–194) 

แตใ่นชว่งปลายทศวรรษ 1980 นักวิชาการในสาขาวชิาเกยแ์ละเลส
เบี้ยนศึกษาที่มุ่งสร้างสารัตถะของเกย์และเลสเบี้ยนกลับเกิดจุดแตกหัก
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ทางความคดิกบันักวิชาการสายฟูโกต ์(Foucauldian) ทีพ่ยายามทา้ทาย
สารตัถะเหล่านั้นด้วยข้อเสนอทีว่่าทั้งเพศวิถขีองคนรักเพศเดียวกันและ
อัตลักษณ์เกย์มิใช่สิ่งที่เป็นสากลและข้ามพ้นประวัติศาสตร์แต่อย่างใด 
(Seidman, 1994, p. 171) จึงทำ�ให้สารัตถะของเพศวิถีของคนรักเพศ
เดยีวกนัและอตัลกัษณ์เกย์กลายเป็นขอ้ถกเถยีงหลกัในสาขาวิชาเกยแ์ละ
เลสเบี้ยนศึกษาในช่วงทศวรรษ 1980–1990 (Stein, 1992) อีกทั้งนัก
วิชาการสายฟูโกต์ได้เปลี่ยนแปลงแนวทางการศึกษาการเมืองเร่ืองเกย์
และเลสเบี้ยนจากการเมืองของชนกลุ่มน้อยไปสู่การเมืองเรื่องความรู้ 
(politics of knowledge) และการเมืองเรื่องความแตกต่าง (politics of 
difference) (ดู Seidman, 1993) อันนำ�ไปสู่การกำ�เนิดทฤษฎีเควียร์ใน
ช่วงทศวรรษ 1990 

ข้อทา้ทายของทฤษฎีเควียร์ทีม่ตีอ่ทัง้ฝ่ายทีส่มาทานองคค์วามรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ในการอธิบายเพศวิถีของคนรักเพศเดียวกันและฝ่ายที่
สมาทานการประกอบสรา้งทางสงัคมของเพศวถิขีองคนรกัเพศเดยีวกนั 
คือการวิพากษ์ความคงที่ ความเป็นเอกภาพ และการระบุชัดเจนได้ 
(stable, unified, and identifiable) ของเพศวิถีของคนรักเพศเดียวกัน 
(Seidman, 1994, p. 173) โดยแยง้วา่อตัลกัษณ์เปน็สิง่ทีไ่มค่งที ่ มีพลวตั 
และมีความสลับซับซ้อน 

นอกจากน้ี ทฤษฎีเควียร์ยังท้าทาย “ระบอบเพศวิถี” (regime of 
sexuality) ท่ีหมายถึง “ความรู้ที่ประกอบสร้างตัวตนให้เป็นเร่ืองเกี่ยว
กบัเพศ และอนมุานวา่เพศวิถขีองคนรกัต่างเพศและคนรักเพศเดยีวกนั
เป็นหมวดหมู่หลักที่กำ�หนดความจริงเก่ียวกับตัวตนทางเพศ” (Seid-

man, 1994, p. 174) กล่าวคือ การใช้เพศวิถีของคนรักต่างเพศและคน
รักเพศเดียวกันเป็นหน่วยทางสังคมที่กำ�หนดคุณลักษณะให้สรรพสิ่ง
ต่างๆ ในสังคมแบบคู่ตรงข้ามกำ�ลังตอกย้ำ�วาทกรรมความปกติ-ความ
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ผดิปกต ิความเปน็ธรรมชาต-ิความผดิธรรมชาต ิและความเหมาะสม-
ความไม่เหมาะสมให้ยังคงดำ�รงอยู่ต่อไป 

เมื่อทฤษฎีเควียร์เข้ามาในสังคมวิทยานับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1990 
เป็นต้นมา6 ทฤษฎีเควียร์ได้สร้างคุณูปการท่ีสำ�คัญสองประการแก่สังคม-
วิทยาเพศภาวะและเพศวิถี ได้แก่ ประการแรก ทฤษฎีเควียร์รื้อสร้าง
องค์ประธานในฐานะข้อท้าทายเชิงญาณวิทยาในสังคมวิทยา (Green, 
2007 as cited in McCann, 2016, p. 224) และประการท่ีสอง ทฤษฎี
เควยีรอ์ธิบายเพศภาวะและเพศวิถแีตกตา่งไปจากคำ�อธบิายแบบดัง้เดมิ
ของสตรีนิยมกระแสหลัก (Jagose, 2009 as cited in McCann, 2016, 
p. 224) สืบเนื่องจากคุณูปการข้างต้น 

ข้อเสนอของจูดธิ บัตเลอร ์วา่ดว้ย “ปฏบิตักิารแสดง” หรือ “นาฏย
ภาค” (performativity) ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงที่สำ�คัญในการศึกษา
ทำ�ความเข้าใจอัตลักษณ์ในสังคมวิทยา โดยระบุว่าอัตลักษณ์ทางเพศ
ภาวะ (gender identity) มิใช่ผลของการนำ�เพศสรีระไปผ่านประสบ-
การณ์ทางวัฒนธรรมหรือการขัดเกลาทางสังคม หากแต่เป็นสิ่งที่ถูก
ประกอบสรา้งในเชงิการแสดง (performatively constructed) กลา่วคอื 
อัตลักษณ์มิใช่วัตถุดิบต้ังต้นของการแสดงออก ตรงกันข้าม อัตลักษณ์
ถกูสรา้งขึน้ผ่านการแสดงออก (expressions) ทีเ่กิดขึน้ซ้ำ�ๆ จนเกดิกลาย
เป็นแบบแผนต่างหาก (Butler, 1990, p. 25) 

6  การเตบิโตของสาขาวชิาเกยแ์ละเลสเบีย้นศกึษาในสหรฐัอเมรกิาเป็นผลมาจากการจดัการ
เรยีนการสอนอยา่งจริงจังในมหาวิทยาลยั (ด ูEscoffier, 1990) รวมถงึการกอ่ตัง้ Journal 
of the History of Sexuality (วารสารประวัติศาสตร์เพศวิถ)ี ในป ีค.ศ. 1990 และวารสาร 
GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies (จีแอลคิว หรือ วารสารเลสเบ้ียนและ
เกย์ศึกษา) ในปี ค.ศ. 1993 
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ดว้ยเหตนุี ้บตัเลอรจึ์งไมส่มาทานการอธบิายใดๆ เกีย่วกบัอตัลักษณ์
ทางเพศภาวะและการมีอยู่ของเพศวิถีในฐานะผลลัพธ์ของเพศสรีระ 
(Butler, 1990, p. 10) เพราะมองว่าเพศภาวะเปน็ผลมาจากรูปแบบของ
การใชเ้นือ้หนงัมงัสาอยา่งซ้ำ�ซาก (repeated styles of flesh) ซึง่กอ่ตวั
ขึ้นเม่ือเวลาผ่านพ้นไป (congeal over time) (Butler, 1990, p. 45) 
เพศภาวะจึงไม่ใช่ผลของการนำ�อัตลักษณ์และการแสดงออกมาเป็น
ประเด็นเพศ (sexed) หากแต่เพศสรีระต่างหากที่ถูกทำ�ให้เป็นประเด็น
เพศภาวะ (gendered) มาโดยตลอด (Butler, 1990, p. 10) 

ดังนั้นบัตเลอร์จึงมีมุมมองเชิงวิพากษ์ต่อร่างกายมนุษย์ โดยระบุ
ว่าการอธิบายว่าส่วนประกอบต่างๆ บนร่างกายของมนุษย์ที่มีหน้าที่
เฉพาะเจาะจงแตกต่างกันไปตามธรรมชาติ (อาทิ ปากมีไว้กินและพูด 
มือมีไว้จับลูกบิดประตู และทวารหนักมีไว้ขับถ่าย เป็นต้น) เป็นเพียง
มายาคติ (Butler & Taylor, 2002) อันที่จริงแล้ว การใช้อวัยวะบน
ร่างกายกระทำ�บางอยา่งซ้ำ�ๆ ถกูทำ�ใหเ้ปน็เรือ่งธรรมชาต ิ (naturalized) 
กล่าวคอื มันถกูกำ�หนด นยิาม สรา้งความหมาย และตกีรอบโดยวาท
กรรมความเป็นธรรมชาติที่รองรับด้วยองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใน
นามของ “ข้อเท็จจริงตามธรรมชาติ” 

กล่าวโดยสรุป ในทัศนะของบัตเลอร์ ไม่มีส่วนประกอบใดของ
ร่างกายที่ปราศจากการถูกนิยามจากสังคมที่ได้สร้างแบบแผนของการ
แสดงออกหรือการใช้อวัยวะนั้นซ้ำ�ๆ จนกลายมาเป็นบทบาทหรือหน้าที่
หลักของอวยัวะนัน้ๆ ฉะน้ันบตัเลอร์จงึปฏเิสธทัง้การทกึทกัวา่เพศสรีระ
มีอยู่สองรูปแบบ “ตามธรรมชาติ” และการทึกทักว่าเพศสรีระกำ�หนด
ความหมายแก่เพศภาวะและเพศวิถี
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บทสรุุป: สัังคมวิิทยาสายเควีียร์แ์ละแนวโน้้มในอนาคต

สัังคมวิิทยาสายเควีียร์์
บทความวจิยันีเ้ริม่ตน้จากการอธบิายปรากฏการณก์ารทดสอบเพศ

ของแคสเตอร ์ เซเมนย่า ทีส่ัน่คลอนวงการกรฑีาในระดบันานาชาตไิปสู่
การทบทวนพัฒนาการการศึกษาทำ�ความเข้าใจร่างกายของมนุษย์ใน
มิติเพศในกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์แขนงต่างๆ ตลอดจนสำ�รวจ
พฒันาการในการศึกษาเพศของสงัคมวิทยาทัง้ในมติเิพศสรรีะ เพศภาวะ 
และเพศวถิ ี เพ่ือเขา้ใจว่าสังคมประกอบสรา้งเพศขึน้ไดอ้ยา่งไร และเพศ
มผีลตอ่สงัคมของมนุษย์ในแงม่มุใดบา้ง อีกทัง้บทความวิจยันีย้งัชีใ้ห้เหน็
ว่า แม้แต่ในสังคมวิทยาเพศภาวะและเพศวิถีซึ่งนำ�เสนอองค์ความรู้ใน
แบบที่ “ข้ามพ้น” เพศสรีระไปแล้วกลับกลายเป็นสาขาที่ยังคงปรากฏ
ร่องรอยของเพศในกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์อย่างชัดเจน

หากย้อนกลับไปพิจารณาวัตถุประสงค์หลักในการสร้างบทสนทนา
ข้ามศาสตร์ระหว่างสังคมวิทยาและเพศวิทยาของบทความวิจัยน้ีจะพบ
ว่าสังคมวิทยากำ�ลังเผชิญหน้ากับความท้าทายที่สำ�คัญสองประการ 
ได้แก่ ประการแรก การสร้างบทสนทนากับเพศวิทยาซึ่งมีการเปลี่ยน 
แปลงอย่างรวดเร็วตลอดมาย่อมเปน็ไปไดย้าก กลา่วคอื สงัคมวทิยาจะ
ตอ้งสนทนากับองคค์วามรู้ทางเพศวิทยาชุดใด ณ หว้งเวลาใด และการ
เลือกประเด็นทางเพศวิทยาอย่างเฉพาะเจาะจงมาเป็นประเด็นสนทนา
ของสังคมวิทยาจะเท่ากับเป็นการ “แช่แข็ง” องค์ความรู้ของสาขาวิชา
ดังกล่าวหรือไม่ และประการท่ีสอง สังคมวิทยาเองก็ถูกท้าทายภายใน
สาขาวิชาเองจนทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 
ทั้งอิทธิพลจากแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม สตรีนิยม และแนวคิดเชิง
วิพากษ์ชุดอื่นๆ รวมถึงทฤษฎีเควียร์ด้วย 
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ดังนั้นเพื่อป้องกันมิให้การสนทนาข้ามศาสตร์นี้นำ�ไปสู่การนำ�เสนอ
สาขาวชิาใดสาขาวิชาหนึง่อยา่งตายตวั หรอืการแช่แขง็องคค์วามรูส้าขา
ใดสาขาหนึ่งโดยไร้ความลุ่มลึกและมิติที่หลากหลาย บทความวิจัยน้ีจึง
ไดน้ำ�เสนอกรอบความคดิประกอบการสรา้งบทสนทนาขา้มศาสตรแ์บบ
ขา้มพ้นวทิยาการระหว่างสงัคมวิทยาและเพศวิทยาทีส่ำ�คญัสองประการ 
ดังนี้ 

ประการแรก การนำ�เสนอพลวัตภายในและระหว่างสาขาวิชา ซึ่ง
หมายถึงการนำ�เสนอการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ แนวคิด และข้อ
ถกเถียงภายในแวดวงวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาประเด็นเพศและการเปลี่ยน​
แปลงอันเป็นผลจากแรงผลักดันภายนอกจากสังคมศาสตร์ จนนำ�ไปสู่
การรับเอาประเด็นเพศไปเป็นประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรมอย่าง
จรงิจังในชว่งกลางศตวรรษที ่20 เปน็ต้นมา กำ�ลงัสะท้อนใหเ้หน็วา่องค์
ความรูใ้นเพศวทิยาเปลีย่นแปลงไปจากแรงผลกัดนัภายในแวดวงวทิยา-
ศาสตร์ และอิทธิพลของสังคมศาสตร์ด้วยเช่นกัน 

ประการท่ีสอง การแตกแขนงองค์ความรู้ทางสังคมวิทยาตามประเด็น
ศกึษาทีมี่ความเฉพาะเจาะจง ซึง่ในสาขาสงัคมวทิยาเองกมี็การวพิากษ์
และท้าทายองค์ความรู้ทางสังคมวิทยาจากภายใน จนนำ�ไปสู่การแตก
แขนงออกเปน็องคค์วามรูท้างสงัคมวิทยาทีม่คีวามเฉพาะเจาะจงมากยิง่
ขึ้น จนแตกแขนงออกเป็นสังคมวิทยาเพศภาวะและสังคมวิทยาเพศวิถี 
รวมถึงสังคมวิทยาคนรักเพศเดียวกัน 

กรอบความคิดทั้งสองกำ�ลังสะท้อนให้เห็นว่า “สังคมวิทยา” เองก็
มิใช่สาขาวิชาท่ีมีเอกภาพหรือหยุดน่ิง เน่ืองด้วยอิทธิพลทางความคิดจาก
ทฤษฎีเควียร์ท่ีหลั่งไหลเข้ามาในสังคมวิทยา องค์ความรู้เดิมในสังคม-
วิทยาเพศภาวะและเพศวิถีที่ผูกติดกับสารัตถะทางเพศ รวมถึงสังคม-
วิทยากระแสหลักที่มองไม่เห็นประเด็นเพศด้วยซ้ำ� กลับถูกวิพากษ์และ
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ทา้ทายอยา่งถอนรากถอนโคน จนนำ�ไปสูก่ารรบัทฤษฎเีควยีร์เขา้มาใน
สงัคมวทิยาอยา่งเตม็รปูแบบภายใตป้ฏบิตักิารความรูท่ี้เรยีกวา่ “สงัคม
วิทยาสายเควียร์” (queering sociology)7 ท่ีมุ่งนำ�เสนอการวิพากษ์
สังคมวิทยาทั้งองคาพยพผ่านการรื้อสร้างความหมายทางเพศ (sexual 
meanings) หมวดหมู่ทางเพศ (sexual categories) และอัตลักษณ์ 
(identities) ซ่ึงล้วนมีส่วนสำ�คัญในการสร้างสถาบัน ปฏิบัติการ และ
ความเชื่อในสังคม (Epstein, 1994, p. 198) 

อีกท้ังสังคมวทิยาสายเควียรย์งัมีคุณูปการท่ีสำ�คญัตอ่สงัคมวทิยาทัง้
องคาพยพ เชน่ การทา้ทายกระบวนการของสงัคมวิทยาทีท่ำ�ใหป้ระเดน็
เพศเปน็เรือ่งธรรมชาต ิการตอกย้ำ�วา่สงัคมสมยัใหมล่ว้นถูกสร้างขึน้มา
จากการจดัระเบยีบรา่งกาย ความปรารถนา และเพศวิถี การเผยใหเ้ห็น
ค่านิยมรักต่างเพศ (heterosexism) ที่ซุกซ่อนอยู่เบื้องหลังการจัดช่วง
ชั้นทางสังคม และนำ�เสนอความเป็นไปได้ใหม่ๆ ในการจัดระเบียบองค์
ความรู้ทางสังคมวิทยาจากที่ถูกผูกขาดโดยนักคิดทางสังคมวิทยาสาย
คลาสสิกมาโดยตลอดสู่การเน้นย้ำ�อิทธิพลของนักทฤษฎีสังคม (social 
theory) รวมถึงแนวคิดต่างๆ ของนักวิชาการในสาขาวิชาเควียร์ศึกษา 
(ดู Seidman, 1997, pp. 95–96) 

หากพิจารณาสังคมวิทยาสายเควียร์ในฐานะปฏิบัติการความรู้แบบ
ข้ามพ้นวิทยาการจะเห็นว่า นอกเหนือจากการสั่นคลอนสังคมวิทยาทั้ง
องคาพยพแลว้ สงัคมวิทยาสายเควียรก์ำ�ลงัสัน่คลอนการศกึษาประเดน็
เพศในโลกของนักวิทยาศาสตรค์วบคู่ไปดว้ย หากพจิารณาคำ�กลา่วของ

7  “สังคมวิทยาสายเควียร์” มีความแตกต่างจาก “สังคมวิทยาว่าด้วยเควียร์” (sociology 
of queer) ในแง่ที่สังคมวิทยาว่าด้วยเควียร์มิได้มุ่งวิพากษ์และท้าทายสังคมวิทยาทั้ง
องคาพยพในประเด็นตา่งๆ วา่ดว้ยเพศภาวะและเพศวถิ ีหากแตเ่ป็นเพยีงการใชเ้ครือ่งมอื
สำ�เร็จรูปของนักสังคมวิทยาในการทำ�ความเข้าใจปรากฏการณ์ความหลากหลายทางเพศ
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นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2558) ท่ีระบุว่า “การสร้างความรู้และความจริงเก่ียว
กับมนุษย์ สังคม และวัฒนธรรม เกิดจากกระบวนทัศน์ที่อ้างอิงความรู้
เรื่องเพศแทบท้ังสิ้น...” จะพบว่าองค์ความรู้เรื่องเพศที่ถูกผูกขาดโดย
วทิยาศาสตรม์าโดยตลอดนัน้มอีทิธพิลตอ่สงัคมในทกุมติ ิฉะนัน้การสัน่
คลอนองคค์วามรู้และกระบวนทศันเ์ดมิของวทิยาศาสตร์ในเพศวทิยาจงึ
ถือเป็นอีกภารกิจที่สำ�คัญ 

เม่ือมองย้อนกลับมาท่ีสังคมวิทยาสายเควียร์ (อันเป็นผลรวมระหว่าง
การวิพากษ์วิทยาศาสตร์ด้วยคำ�อธิบายเชิงการประกอบสร้างทางสังคม
ของสังคมวิทยาและการวิพากษ์วิทยาศาสตร์ด้วยคำ�อธิบายเชิงปฏิบัติ
การแสดงหรือนาฏยภาคแบบทฤษฎีเควียร์) จะพบว่าทุกอณูของสังคม
ลว้นถกูสรา้งบนฐานของความรู้ทางวทิยาศาสตร์ทีศ่กึษาประเดน็เพศใน
นามของ “เพศวทิยา” ทัง้สิน้ สงัคมวทิยาสายเควยีรจ์งึพยายามเผยให้
เห็นองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ซุกซ่อนอยู่ในทุกอณูของสังคมและ
วิพากษ์มันอย่างจริงจัง 

สังคมวิทยาสายเควียร์จึงถือได้ว่าเป็นปฏิบัติการความรู้ชุดหนึ่งที่
ไม่ใช่แค่การรื้อสร้างกระบวนทัศน์และนำ�เสนอแนวคิดใหม่ๆ ในประเด็น
เพศในโลกทางสงัคมศาสตร ์และไมใ่ช่แค่การหยบิยมืองค์ความรู้และวธิ
วิทยาทางสังคมศาสตร์ไปใช้ในโลกของนักวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน หากแต่
สังคมวิทยาสายเควียร์กำ�ลังสะท้อนให้เห็นการส่ันคลอนความศักด์ิสิทธิ์
ของคำ�อธิบายทางวิทยาศาสตร์ในประเด็นเพศและรื้อสร้างแนวคิดและ
วิธีวิทยาทางวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ด้วยทฤษฎีเควียร์ไปพร้อมๆ กัน 

กล่าวโดยสรุป สังคมวิทยาสายเควียร์ถือได้ว่าเป็นปฏิบัติการความรู้
ท่ีสำ�คัญอย่างย่ิงในการปฏิวัติวงการวิทยาศาสตร์ท่ีศึกษาประเด็นเพศและ
สังคมวิทยาเพศภาวะและเพศวิถีที่ถือเป็นสาขาวิชาหลักที่สนใจศึกษา
ประเด็นเพศในพรมแดนของสงัคมศาสตร ์ ในขณะเดยีวกนั สังคมวทิยา
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สายเควียร์ถือได้ว่าเป็นผลลัพธ์ของความพยายามในการสนทนาข้าม
ศาสตรแ์บบข้ามพ้นวทิยาการซึง่นกัสงัคมวทิยาทีส่มาทานทฤษฎเีควยีร์
มุ่งม่ันเป็นอย่างมากที่จะสั่นคลอนอำ�นาจของระบอบเพศวิถีที่ถูกสร้าง
และผลติซ้ำ�โดยองคค์วามรูท้างวทิยาศาสตร ์และทา้ทายความคดิ ความ
เช่ือ และความเข้าใจเกี่ยวกับอัตลักษณ์ที่ถูกสร้างและผลิตซ้ำ�โดยองค์
ความรู้ทางสังคมวิทยา

แนวโน้ม้ในอนาคตของ/หลัังจาก “สัังคมวิิทยาสายเควีียร์”์
ในขณะท่ีสังคมวิทยาสายเควียรก์ำ�ลงัเตบิโตและเผชิญกบัขอ้ทา้ทาย

จากแนวคิดทฤษฎีใหม่ๆ ในสายมนุษยศาสตร์ กระแสแนวคิดที่สำ�คัญ
สองประการ ได้แก่ 1) กระแส “หลังเควียร์” (post-queer) และ 
2) “การถอนรากอาณานคิมของสงัคมวทิยาสายเควยีร์” (decolonising 
queering sociology) ถือได้ว่าเป็นสองกระแสสำ�คัญที่เข้ามาสั่นคลอน
การดำ�รงอยู่ของสังคมวิทยาสายเควียร์ในปัจจุบันและอาจนำ�ไปสู่แนว
โนม้ของ “การกลายสภาพ” ไปสูค่วามเปน็ไปไดใ้หม่ๆ  ในอนาคต ดว้ย
เหตนุี ้การสำ�รวจข้อทา้ทายเชิงแนวคิดทฤษฎีขา้งต้นทัง้สองจงึมบีทบาท
สำ�คัญอย่างยิ่งในการชี้ให้เห็นอนาคตของปฏิบัติการความรู้ชุดดังกล่าว

ประการแรก อดัม ไอเซย่า กรีน (Adam Isaiah Green, 2002, 
pp. 522–524) ได้เสนอว่าที่ผ่านมาทฤษฎีเควียรห์มกมุ่นกับอุดมคติของ
เพศภาวะและเพศวถีินอกขนบในตัวบททางวรรณกรรมเทา่นัน้จนหลงลืม
หลักฐานเชิงประจักษ์ในสังคม ดังน้ันกรีนจึงมองว่าทฤษฎีเควียร์ควร
ก้าวข้ามตัวมันเองไปสู่กระแส “หลังเควียร์” ซ่ึงหมายถึงการก้าวข้ามเควียร์
แบบมนุษยศาสตร์ไปสู่เควียร์ที่มีการหยิบยืมองค์ความรู้ของสาขาวิชา
อืน่ๆ ในสงัคมศาสตรป์ระกอบการวิพากษบ์รรทัดฐานของรักตา่งเพศและ
บรรทดัฐานของรกัเพศเดยีวกันทีย่งัคงทำ�งานอยูเ่บือ้งหลงัโครงสรา้งทาง
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สังคมและการจัดระเบียบของสังคมนั่นเอง 
ดว้ยเหตนุี ้ จงึอาจสรปุไดว่้าสงัคมวทิยาสายเควยีรใ์นงานวจิยันีอ้าจ

เป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการความรู้แบบ “หลังเควียร์” โดยตัวของมัน
เอง กลา่วคอื สงัคมวิทยาสายเควียรส์ะทอ้นใหเ้หน็ความพยายามในการ
เชื่อมร้อยทฤษฎีเควียร์ของนักมนุษยศาสตร์เข้ากับสังคมวิทยาของนัก
สังคมศาสตร์ การข้ามพ้นวิทยาการในลักษณะดังกล่าวเป็นการทำ�ให้
ทฤษฎีเควียร์ได้ท้าทายและรื้อสร้างตัวเอง และเปิดรับความเป็นไปได้
หรือศักยภาพใหม่ๆ โดยท่ีตัวของมันเองไม่ปิดก้ันพรมแดนความรู้และ
ไม่หยุดนิ่งตายตัว 

อย่่างไรก็็ตาม นิิยามข้้างต้้นของกรีีนกลัับแตกต่่างไปจากนิิยามว่่า
ด้้วย “หลัังเควีียร์์” ของเดวิิด รััฟโฟโล (David V. Ruffolo, 2009) 
ซึ่่�งเน้้นย้้ำกระแส “หลัังเควีียร์์” โดยมุ่่�งรื้้�อสร้้างรากฐานของเควีียร์์จาก
ภายในสาขาวิิชาเควีียร์์ศึึกษาโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในพื้้�นที่่�ของมนุุษย-
ศาสตร์์ โดยรััฟโฟโลนำเสนอสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ศัักยภาพแบบหลัังเควีียร์์” 
(post-queer potentialities) โดยอธิบิายว่า่ที่่�ผ่า่นมาการอธิบิายร่า่งกาย
ของมนุุษย์ซ์ึ่่�งเป็็นแกนกลางของทฤษฎีีเควีียร์น์ั้้�นมีขีอบเขตที่่�จำกััดเพราะ
ทฤษฎีีเควียีร์ม์ุ่่�งเน้้นให้ค้วามสำคัญัเฉพาะสิ่่�งใดก็ต็ามที่่�ต้องเกี่่�ยวข้อ้งกับั
ร่่างกายและอััตวิิสััย (subjectivity) เท่่านั้้�น (Ruffolo, 2009, p. 380) 

ในทศันะของรฟัโฟโล คำ�อธบิายดว้ยทฤษฎเีควยีรเ์ปน็เพยีงแคก่าร
คิดบนฐานของสภาวะความจริงในอดีต [ในพื้นที่แห่งสภาวะความจริง 
(the realm of the real)] และการจนิตนาการถงึอนาคตบนฐานของสิง่
ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าเท่านั้น [ในพื้นที่แห่งความเป็นไปได้ (the realm of 
the possible)] ฉะนัน้ปรากฏการณใ์ดกต็ามทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัการทำ�ให้
ร่างกายเป็นอัตวิสัย (subjectivization) การนำ�เสนอภาพแทนของ
ร่างกาย (representation) การระบุตัวตนของร่างกาย (identification) 
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หรือการให้ความหมายแก่ร่างกาย (signification) ย่อมหมายความว่า
ปรากฏการณน์ัน้ไมใ่ช่ปรากฏการณ์ทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของสภาวะความจรงิ
ที่ดำ�รงอยู่ก่อนหน้า และย่อมถูกอธิบายว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ข้ามพ้น
ขอบเขตความเป็นจริง/ความเป็นไปได้ (the real/possible) ซึ่งทฤษฎี
เควียร์จะไม่ย่างกรายเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย 

รฟัโฟโลจงึมองว่าแนวคิดว่าดว้ย “ปฏบิตักิารแสดง” หรอื “นาฏย
ภาค” ถือเป็นการต่อยอดความคิดบนฐานของฟูโกต์ในประเด็นว่าด้วย
ร่างกาย อำ�นาจ และวาทกรรม ดังนั้นบัตเลอร์ก็ยังคงติดกรอบการ
อธบิายความหมายของรา่งกายโดยเช่ือมโยงเขา้กับอตัวสิยัไม่ตา่งไปจาก
ฟูโกต์แต่อย่างใด ฉะน้ันร่างกายแบบเควียร์ที่เรียกร้อง “ความหลาก
เลือ่น” (différance)8 กลับกลายเปน็การผกูติดกับความหมายสญัญะของ
สิ่งที่เรียกว่า “ร่างกาย” ที่มีอยู่ในพื้นที่แห่งความจริงและความเป็นไป
ได้เท่าน้ัน ซ่ึงท้ายทีส่ดุ รา่งกายแบบเควียรจ์ะไมส่ามารถเปิดรับการเกดิ
ขึ้นของร่างกายแบบอื่นๆ ในอนาคตที่หลุดพ้นจากกรอบเดิมไปได้

รฟัโฟโลจงึเสนอสิง่ทีเ่รยีกว่า “ศักยภาพแบบหลงัเควยีร”์ โดยขยาย
ขอบเขตความรูเ้กีย่วกับรา่งกาย รวมถึงใหค้วามสนใจรา่งกายของมนษุย์
และอมนุษย์ (non-human) รวมถึงสิ่งที่เรียกว่า “ร่างกายเสมือน” 
(virtual body) เพื่อช้ีให้เห็นว่าทฤษฎีเควียร์ที่ยึดติดกับร่างกายและ
อตัวสัิยอาจไม่เพียงพอตอ่การทำ�ความเขา้ใจรา่งกายของมนษุยอ์กีตอ่ไป 
เพราะมโนทัศน์เกี่ยวกับร่างกายในปัจจุบันได้ข้ามพ้นขอบเขตของเนื้อ
หนังมังสาไปสู่ภาวะเสมือนจริง (virtuality) มากยิ่งขึ้น 

8   ความหลากเลื่อน หมายถึงภาวะความลื่นไหลของความหมายสัญญะ (signified) กับ
รปูสัญญะ (signifier) ท่ีไม่ไดผ้กูติดกันอยา่งตายตัว (อภิญญา เฟือ่งฟูสกลุ, 2546, น. 185)
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รา่งกายในทศันะหลงัเควียรจ์งึมใิชส่ภาพทีม่คีวามแนน่อน หรือเปน็
สรรพสิ่งที่ดำ�รงอยู่อย่างตายตัว หรือแม้กระทั่งเป็นสรรพส่ิงที่ดำ�รงอยู่
จรงิได้ดว้ยเงือ่นไขของการใช้ผสัสะและสำ�นกึรูใ้นการรับรู้วา่สรรพสิง่นัน้
เป็นความจริง หากแต่หมายถึง “สภาวะการกลายเป็น” (becoming-​
body) [ซึง่หมายถงึการทำ�ใหภ้าวะเสมอืนจรงิคอ่ยๆ กลายมาเปน็ความ
จริง (actualised virtuality)] อีกทั้งยังก้าวข้ามร่างกายในเชิงกายภาพ 
(physical body) ไปสู่ “bodies” ในความหมายท่ีกว้างขวางและลึกซึ้ง
มากยิ่งขึ้น ได้แก่ “องคาพยพของงานทางทฤษฎี (bodies of theoret-

ical work) องคาพยพของความรู้ (bodies of knowledge) ความรู้ว่าด้วย
องคาพยพ (knowledge of bodies) องคาพยพเชิงสถาบัน (institutional 
bodies) องคาพยพของความคิด (bodies of thought) องคาพยพทั้ง
ระบบ (systemic bodies) และองคาพยพทางวัฒนธรรม (cultural bod-

ies)” (Ruffolo, 2009, p. 381) 
กลา่วโดยสรุป กระแสหลงัเควียรแ์บบรฟัโฟโลคือความพยายามกา้ว

ข้ามข้อจำ�กัดในการอธิบายร่างกายที่ผูกติดไว้กับอัตวิสัย การให้ความ
หมายและการนำ�เสนอภาพแทนแบบเดมิๆ โดยชี้ใหเ้หน็ว่าสิ่งที่เรยีกว่า 
“bodies” ควรมีความหมายทีไ่ปไดไ้กลกว่าเพยีงแคร่่างกายในเชงิกาย
ภาพทีห่ยดุนิง่ไรพ้ลวัตไปสูก่ระบวนการกลายเปน็รา่งกายหรอืองคาพยพ 

ประการที่สอง ในขณะที่สังคมวิทยาสายเควียร์ถูกท้าทายจากนัก
มนุษยศาสตร์ท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดจากฌีลส์ เดอเลิซ (Deleuzian) 
ในการก้าวข้ามดินแดนแห่งสภาวะความจริงไปสู่การอธิบายร่างกาย
เสมอืนในพืน้ทีแ่หง่ความเสมอืนจรงิ (เฉกเช่นรัฟโฟโล) สงัคมวทิยาสาย
เควียร์เองก็ถูกท้าทายจากทฤษฎีหลังอาณานิคมด้วยเช่นกัน เนื่องจาก
พัฒนาการขององค์ความรูว่้าดว้ยสงัคมวิทยาเพศวถีิ สังคมวทิยาเพศวถีิ
ของคนรักเพศเดียวกัน รวมถึงสังคมวิทยาสายเควียร์ ล้วนมีที่มาจาก
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สังคมตะวนัตก (โดยเฉพาะอยา่งยิง่สหรฐัอเมรกิา) มาโดยตลอด ทำ�ให้
สังคมอเมริกันได้กลายมาเป็นแหล่งอ้างอิงของความหมายของเพศวิถี
ของคนรกัเพศเดยีวกนัและความเปน็เควยีรเ์พยีงหนึง่เดยีว สง่ผลทำ�ให้
การศึกษาเพศวิถีท่ีหลากหลายและความเป็นเควียร์กลายเป็นการเผยแพร่
อำ�นาจจักรวรรดินิยม (imperialism) ผ่านการสร้างความรู้ที่มีตะวันตก
เปน็ศนูย์กลางและใช้ความรูเ้หลา่นัน้ในการกำ�หนดสภาวะความจรงิของ
ดินแดนต่างๆ ที่มิใช่ตะวันตก 

ดว้ยเหตนุี ้นกัสงัคมวิทยาสายเควียรท์ีม่องเหน็ปญัหาเชงิจกัรวรรดิ-
นิยมดังกล่าวจึงหันมาท้าทายการมีสหรัฐอเมริกาเป็นศูนย์กลางของ
กระบวนการสรา้งองคค์วามรูท้างสงัคมวิทยาโดยการ “ถอนรากอาณา-
นิคมทางความคิด” (decolonising the mind) ซึ่งหมายถึง “ความ
สามารถในการอา่นและเขยีนทีแ่ตกตา่งไปจากเดมิเพือ่จดัระเบยีบความ
เข้าใจของเราเก่ียวกบัระเบยีบของสรรพสิง่เสยีใหม ่อนันำ�ไปสูค่วามเปน็
ไปได้ในการสรา้งความเปล่ียนแปลง” (McLeod, 2000, p. 23) กลา่วคอื 
กระบวนการข้างต้นเป็นการรื้อสร้าง (deconstruction) รากเหง้าของ
วาทกรรมอาณานิคม (colonial discourse) ทีซ่กุซอ่นอยูใ่นระเบยีบของ
สรรพสิ่งที่รายล้อมรอบตัวเราในสังคมสมัยใหม่

ในการถอนรากอาณานคิมของเควยีรศ์กึษา ปเีตอร ์แจค็สนั (Peter 
A. Jackson, 2009) ได้เสนอความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับปรากฏการณ์
ทีเ่รยีกวา่ “กระแสเควยีรใ์นระดบัโลก” (global queering) โดยแจค็สนั
เน้นย้ำ�ข้อถกเถียงทางวิชาการ 4 ประการ ได้แก่ ประการแรก โลกา
ภวิตันม์ใิชป่รากฏการณ์ทีท่ำ�ใหโ้ลกทัง้ใบมวัีฒนธรรมแบบเดยีวกนั (cul-

tural homogenization) หากแต่เป็นการนำ�เสนอว่าอัตลักษณ์เกย์ถูก
ตีความและทำ�ความเข้าใจใหม่แตกต่างกันอย่างไรในแต่ละบริบททาง
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ต่างหาก (ดู Adam, Duyvendak, & Krou-
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wel, 1999; Weeks, 2007 as both cited in Jackson, 2009, pp. 16–17) 
ประการที่สอง กระแสเควียร์ในระดับโลกมิได้มีสหรัฐอเมริกาเป็นแหล่ง
กำ�เนิดเพียงหนึ่งเดียว อีกทั้งการหยิบยืมทางวัฒนธรรมจากตะวันตก
ไม่จำ�เป็นต้องหมายความว่าดินแดนเหล่านั้นกำ�ลังถูกกลืนกลายและ
ครอบงำ�โดยตะวันตกเสมอไป ประการทีส่าม คนขา้มเพศชาวเอเชยีมใิช่
ปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมแบบดั้งเดิม โดยแจ็คสันเสนอว่าอัตลักษณ์
ทางเพศภาวะข้างตน้เปน็สิง่ทีแ่ตกต่างจากทัง้วฒันธรรมเควยีร์ตะวนัตก
และวฒันธรรมทางเพศภาวะกอ่นสมยัใหมใ่นสงัคมของตวัเอง (Jackson, 
2003 as cited in Jackson, 2009, p. 20) และประการสุดท้าย กระแส
เควียร์ในระดับโลก (โดยเฉพาะในประเทศไทย) เกิดข้ึนก่อนโลกาภิวัตน์
ในยคุดจิทิลัหลงัสงครามเยน็ และอาจมปีระวัตศิาสตรท์ีย่าวนานนบัตัง้แต่
ตน้ทศวรรษ 1960 โดยแจค็สนัระบวุ่า คำ�วา่ “เกย”์ ถูกใชใ้นสงัคมไทย
มาตั้งแต่ก่อนเหตุการณ์สโตนวอลล์ (Stonewall Riot) ที่เกิดข้ึนใน
สหรฐัอเมรกิา ในเดอืนมถุินายน ค.ศ. 1969 เสยีดว้ยซ้ำ� (Jackson, 1999 
as cited in Jackson, 2009, p. 21) 

ในขณะที่แจ็คสันมุ่งถอนรากอาณานิคมของเควียร์ศึกษาที่มีสหรัฐ-
อเมรกิาเปน็ศนูย์กลางด้วยปรากฏการณ์ “เกย”์ และ “คนขา้มเพศ” ใน
สังคมไทย งานเขียนของทราวิส คอง (Travis S. K. Kong, 2020) ถือเป็น
หมุดหมายสำ�คัญในการถอนรากอาณานิคมของสังคมวิทยาสายเควียร์
เป็นการเฉพาะเจาะจงโดยมุง่เนน้ไปทีภ่าวะขา้มชาต ิ (transnationality) 
ของสงัคมวทิยาสายเควียรใ์นบรบิทเอเชีย ซึง่ระบวุา่ ประการแรก สังคม
วิทยาสายเควียร์ข้ามชาติดำ�รงอยู่บนพื้นฐานของการมี “กระบวนทัศน์
การเคล่ือนย้าย” (mobilities paradigm) (Sheller & Urry, 2006 as 
cited in Kong, 2020, p. 5) ซ่ึงคองอธบิายว่าเปน็กระบวนทัศนท์ีมุ่ง่เนน้ 
“การเคลื่อนย้ายและความลื่นไหลของกระบวนการทางสังคมและการ
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เคล่ือนไหวของผู้คน ทนุ ขอ้มลู และภาพลกัษณ ์ซึง่เขา้มาแทนทีส่งัคม
ที่แบ่งเขตด้วยภูมิวัฒนธรรม” (Kong, 2020, p. 5) 

ประการทีส่อง การหลัง่ไหลของกระแสโลกาภวิตันใ์นประเดน็เพศ
วิถีได้ก่อให้เกิดการปะทะกับวิถีปฏิบัติทางวัฒนธรรมในดินแดนต่างๆ 
และในช่วงเวลาต่างๆ ด้วย9 ประการที่สาม คองเน้นย้ำ�ความสำ�คัญของ
ทัง้การวเิคราะห์เชงิโครงสรา้งแบบสงัคมวิทยา (ซึง่เป็นการวิเคราะหเ์ชงิ
วัตถุ) และการวิเคราะห์เชิงตัวบทหรือวาทกรรม (ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
เชิงวัฒนธรรม) เพื่อตอกย้ำ�ความสำ�คัญของวาทกรรมและการนำ�เสนอ
ภาพแทนทางวัฒนธรรมทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความสัมพันธท์างสงัคมไปพรอ้มๆ 
กบัการตอกย้ำ�ความสำ�คัญของแบบแผนเชิงโครงสร้างของสงัคม (socio-​
structural configurations) ที่ทำ�ให้วาทกรรมปรากฏในสังคม (Kong, 
2020, p. 6) และประการสุดท้าย แนวทางการศึกษาที่คองนำ�เสนอเป็น
แนวทางการวเิคราะหป์ระวัตศิาสตรเ์ชิงเปรยีบเทยีบ (comparative his-

torical analysis) ซึ่งทำ�ให้เห็นความเชื่อมโยงและความไม่เชื่อมโยงกัน
ของปรากฏการณเ์ดียวกันทีแ่ตกตา่งกันไปตามเง่ือนไขของพืน้ทีแ่ละเวลา 
(Kong, 2020, p. 6)

ในงานชิ้นดังกล่าวคองเสนอว่าเรื่องราวและความเป็นมาของผู้มี
ความหลากหลายทางเพศในพืน้ทีห่นึง่ๆ ยอ่มเป็นผลมาจากปฏสิมัพันธ์
ของตัวแสดงต่างๆ ท่ามกลางบริบททางวัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐ-
กิจในพ้ืนที่นั้นๆ แต่ในขณะเดียวกัน ภายใต้ความแตกต่างดังกล่าว 
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงต่างๆ กลับมีลักษณะข้ามชาติอยู่เสมอ ส่งผล

9   ดังจะเห็นได้จากการศึกษาเปรียบเทียบวิถีปฏิบัติทางวัฒนธรรมในประเด็นเพศวิถีของ
สังคมฮ่องกง สังคมไต้หวัน และสังคมจีนแผ่นดินใหญ่ดังท่ีปรากฏในงานของคองช้ินนี้ 
(Kong, 2020, p. 6)
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ทำ�ให้เกิดการแพร่กระจายวัฒนธรรม (cultural diffusion) จากท่ีหน่ึงไป
สูอี่กท่ีหน่ึงอยู่เสมอ และดเูหมอืนว่าปฏสิมัพนัธข์องตวัแสดงทีไ่มใ่ชรั่ฐใน
ฮ่องกง ไต้หวัน และจีนแผ่นดินใหญ่ในงานช้ินน้ี ล้วนมีบทบาทสำ�คัญใน
การประกอบสรา้งความเปน็เควียรท์ีไ่มไ่ดม้ตีะวันตกเป็นศูนยก์ลางทัง้สิน้ 

ดว้ยเหตนุี ้ จงึสรปุไดว้า่ขอ้จำ�กดัทีส่ำ�คัญของสังคมวทิยาสายเควยีร์
คือการมีตะวันตกเป็นศูนย์กลางในการอธิบายการเมืองเรื่องที่มา (poli-

tics of origins) ของเควียร์ และวิธกีารทีม่ปีระสทิธภิาพในการกา้วขา้ม
ขอ้จำ�กดัดงักลา่วหรอืถอนรากอาณานคิมขององคค์วามรู้ชุดดงักลา่วคอื
การวเิคราะหป์ระวัตศิาสตรเ์ปรยีบเทยีบภายใตก้รอบการศกึษาแบบขา้ม
ชาตินิยมนั่นเอง 

กล่าวโดยสรุป การทบทวนบทสนทนาข้ามศาสตร์ระหว่างสังคมวิทยา
กับเพศวิทยาในงานวิจัยนี้กำ�ลังตอกย้ำ�ให้นักสังคมวิทยาได้ตระหนักว่า 
การศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและการทำ�ความเข้าใจความสัมพันธ์
ทางสงัคม โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในมติเิพศภาวะและเพศวถีิ (ทีน่กัสงัคม-
วิทยาเพศภาวะและเพศวิถมีกัให้ความสนใจและใหค้วามสำ�คญั) เปน็สิง่
ที่มีพลวัตและเต็มไปด้วยข้อท้าทายทางความคิดมากมาย การเปิดรับ
อิทธพิลขององค์ความรูใ้นสายมนุษยศาสตร์เข้ามาในสังคมวิทยาดงัเช่น
ที่สังคมวิทยาเปิดรับทฤษฎีเควียร์เข้ามาในสาขาวิชาจึงถือได้ว่าเป็น
สัญญาณที่ดีในการสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์และเปิดรับกรอบความ
คิดใหม่ๆ เพ่ือก้าวข้ามข้อจำ�กัดเดิมๆ ในแบบที่สังคมวิทยากระแสหลัก 
แตใ่นขณะเดยีวกัน ในการศึกษาประเดน็เพศด้วยองคค์วามรู้ทางสงัคม-
วิทยา นักสังคมวิทยาสายเควียร์เองก็มิอาจหลีกเล่ียงที่จะสร้างบท
สนทนาข้ามศาสตร์กับองค์ความรู้ชุดอื่นได้ 

ฉะน้ันไม่เฉพาะเพยีงแคน่กัสงัคมวิทยาเพศภาวะและเพศวถีิเทา่นัน้
ที่ต้องเผชิญกับการสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์ด้วยการปฏิสัมพันธ์กับ
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องคค์วามรูแ้บบสหวิทยาการอยา่งเกยแ์ละเลสเบีย้นศกึษารวมถงึเควียร์
ศกึษา แตส่งัคมวทิยาสายเควียรเ์องก็ต้องปฏสิมัพันธก์บัขอ้เรยีกรอ้งจาก
ท้ังกระแส “หลังเควียร์” และการถอนรากอาณานิคมของสังคมวิทยา
เควียร์ด้วยกรอบการศึกษาแบบข้ามชาตินิยม รวมถึงอิทธิพลทางความคิด
จากกระแสทางวิชาการอื่นๆ อีกด้วย 

ดเูหมอืนวา่ในอนาคต ตอ่ใหส้งัคมวิทยาสายเควยีรที์ส่มาทานกระแส 
“หลังเควียร์” และกระแส “ถอนรากอาณานิคม” และก่อกำ�เนิดเป็น
ปฏิบัติการความรู้หรือสาขาวิชาย่อย สังคมวิทยาเหล่านั้นจะยังคงต้อง
ปฏิสัมพันธ์กับสาขาวิชาอื่นๆ และสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์ต่อไปใน
อนาคตอย่างไม่มีที่สิ้นสุด
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