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สงัคมวทิยาและมานษุยวทิยานา่จะนบัไดว้า่เปน็ศาสตรท์ีเ่ขา้ไปขอ้ง
เกีย่วกบัศาสตรห์รอืแวดวงอืน่อยูเ่สมอ (แตค่งไมไ่ดม้อีทิธพิลกบัแวดวง
ต่างๆ มากนัก โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับวิชาชีพอย่างทหารหรือแพทย์) 
ในแง่หน่ึงอาจกล่าวได้ว่าสังคมวิทยาและมานุษยวิทยานั้นมีลักษณะ 
“ข้ามศาสตร”์ โดยตวัมนัเอง กระทัง่มกีารเสนอวา่มานษุยวทิยานัน้เปน็
หนึ่งในศาสตร์ที่เป็นเสมือน “สะพาน” เชื่อมศาสตร์ต่างๆ เข้าหากันได้
ดีที่สุด (Youngblood, 2007) 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมองว่าข้อเสนอเช่นนี้อาจเป็นการกล่าวเกินจริง
ไปมาก โดยเฉพาะเหตุจากการมองศาสตร์อื่นอย่างหยุดนิ่งตายตัวจน
เกินไป ทั้งที่แต่ละศาสตร์หรือแวดวงความสนใจต่างๆ ล้วนแต่มีความ
เปล่ียนแปลงในตัวเองอยู่เสมอ ในแง่น้ี การพยายามทำ�ความเข้าใจ
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พฒันาการของศาสตรอ์ืน่นัน้จงึนา่จะเปน็ทางหนึง่ทีช่ว่ยเปดิมมุมองการ
ศึกษาแบบใหม่ๆ ให้กับนักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาได้

บทความนีพ้ยายามช้ีใหเ้หน็ว่าการทำ�ความเขา้ใจความเปลีย่นแปลง
ของสาขาวิชาอ่ืนๆ นั้นจะช่วยเปิดมุมมองใหม่ให้กับสังคมวิทยาและ
มานษุยวทิยาอยา่งไร โดยส่วนแรกกลา่วถงึพัฒนาการของพลศกึษา (ซึง่
เป็นศาสตร์ท่ีสัมพันธ์กับสาขาย่อยของสังคมวิทยาสาขาหนึ่งคือสังคม-
วิทยากีฬา) ส่วนที่สองกล่าวถึงเรื่องราวการพยายามเข้าแข่งโอลิมปิก
ของ “นกัวิง่ไรข้า” ซึง่ในทา้ยทีส่ดุองคค์วามรูท้างวทิยาศาสตรก์ารกฬีา
ที่พัฒนามาจากพลศึกษานั้นมีส่วนช่วยในการพิจารณาพร้อมทั้งเปิด
ประเด็นใหม่ที่น่าสนใจขึ้นมาด้วย อีกทั้งผู้เขียนเสนอว่าการพิจารณา
นกักฬีาจากมมุมองแบบวิทยาศาสตรก์ารกีฬาน้ีจะชว่ยเปดิประเดน็ศกึษา
ใหม่ๆ ให้กับสังคมวิทยากีฬา โดยเฉพาะประเด็นว่าด้วยร่างกายได้ 

ข้อมูลหลักในบทความน้ีมาจากการศึกษาเอกสารท่ีแบ่งกว้างๆ ออกได้
เป็นสองส่วน ส่วนแรกว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงขององค์ความรู้ทางพล
ศึกษา ใช้ข้อมูลหลักจากหนังสือ A History and Philosophy of Sport and 
Physical Education: From Ancient Civilization to the Modern World 
(Mechikoff, 2014) เพ่ือช้ีให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงขององค์ความรู้ทาง
พลศกึษาในโลกตะวันตกโดยเฉพาะในช่วงครสิตท์ศวรรษ 1960 ทีส่ง่ผล
ต่อการให้ความสำ�คัญกับวิทยาศาสตร์การกีฬามากขึ้นและ พัฒนาการ
ของพลศึกษาในประเทศไทยระหว่าง พ.ศ. 2325–2525 (ถนอมวงศ์ 
กฤษณ์เพ็ชร์, 2525) ที่ว่าด้วยประวัติพลศึกษาในสังคมไทย ส่วนที่สอง
ว่าด้วยกรณีพิพาทในการเข้าร่วมแข่งขันโอลิมปิกของออสการ์ พิสทอเรียส 
(Oscar Pistorius) โดยใช้ข้อมูลจากคำ�พิพากษาของศาลอนุญาโต
ตุลาการกีฬา (Court of Arbitration for Sport) ประกอบกับรายงาน
จากสื่อมวลชน ทั้งในกรณีของพิสทอเรียสและประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
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นัักวิ่่�งไร้ข้า

ตัวอย่างกรณีพิพาทในวงการกีฬาที่ได้รับความสนใจและก่อให้เกิด
ขอ้ถกเถยีงจำ�นวนมากทัง้ในแวดวงวทิยาศาสตร์ สงัคมศาสตร์ ปรัชญา 
รวมถึงสังคมวิทยาโดยเฉพาะสังคมวิทยาว่าด้วยร่างกาย (sociology of 
body) คอืการพยายามเขา้รว่มแขง่ขนัโอลมิปกิของออสการ์ พสิทอเรียส 
(Swartz & Watermeyer, 2008, pp. 187–190; Angelova-Igova, 2016, 
pp. 86–94; Malcolm, 2012, p. 85) พสิทอเรยีสเป็นนกัว่ิงระยะสัน้ทีเ่คย
ได้เหรียญรางวัลในรายการระดับนานาชาติมาแล้วมากมาย แต่ข้อแตก
ต่างทางกายภาพระหว่างเขากับนักว่ิงคนอ่ืนๆ ที่ลงแข่งในการแข่งขัน
กรีฑาโอลิมปิกคือเขา “ไม่มี” ขาทั้งสองข้าง

พิสทอเรียสเป็นชาวแอฟริกาใต้เชื้อสายอิตาลี เขาเกิดเมื่อปี ค.ศ. 
1986 โดยไม่มีกระดูกน่องท้ังสองข้าง ทำ�ให้ต้องตัดขาต้ังแต่น่องลงไปออก
ทัง้สองข้างต้ังแต่อาย ุ11 เดือนและเริม่ใช้ขาเทยีมตัง้แตเ่ด็ก พสิทอเรียส
ได้รบัการสนบัสนนุจากครอบครวัใหเ้ลน่กฬีา เขาเลน่กฬีาหลายชนดิมา
ต้ังแต่อายุยังน้อย ในที่สุดเขาเลือกที่จะเอาจริงเอาจังกับกีฬาที่ท้าทาย
ต่อลักษณะทางกายภาพของเขาที่สุดอย่างการวิ่งโดยใช้ขาเทียม 

พิสทอเรียสประสบความสำ�เรจ็ในการเปน็นกัวิง่อยา่งรวดเร็ว ในการ
แข่งขันพาราลิมปิกท่ีกรีซเมื่อปี ค.ศ. 2004 เขาได้เหรียญเงินจากการว่ิง 
100 เมตร และได้เหรียญทองพร้อมทั้งทำ�ลายสถิติในการว่ิง 200 เมตร 
(History.com Editors, 2020; Lindstrom, 2020) และหลังจากนั้นเขา
ก็ได้เหรียญรางวัลในการแข่งขันวิ่งระยะสั้นอีกเป็นจำ�นวนมาก 

รายการแข่งขันเกือบทั้งหมดที่พิสทอเรียสลงแข่งและได้เหรียญ
รางวัลน้ันเป็นการแข่งขันประเภท T44 ซึ่งเป็นประเภทแข่งขันสำ�หรับ
ผู้พิการขาหน่ึงข้าง ท้ังท่ีเขาสามารถลงแข่งขันในประเภท T43 ท่ีเป็น​การ
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แข่งขันสำ�หรับผู้พิการขาสองข้างได้เสียด้วยซ้ำ�1 (ยกเว้นในการแข่งวิ่ง
ผลัดซึ่งในทีมจะประกอบไปด้วยนักกีฬาที่มีความพิการหลายประเภท)2 
ขาเทียมที่พิสทอเรียสใช้ในการแข่งขันทำ�จากเส้นใยคาร์บอนซ่ึงมีความ
แข็งแรงและน้ำ�หนักเบา มีรูปทรงเป็นแผ่นเหล็กแบนโค้งรูปตัว J สวม
ต่อจากเข่าลงมาถึงพื้น ทำ�ให้เขาได้รับฉายาจากสื่อมวลชนว่า “Blade 
Runner”

หลังประสบความสำ�เร็จเป็นอย่างมากในรายการแข่งขันของนักว่ิง
พิการ ตัง้แตปี่ ค.ศ. 2007 พสิทอเรยีสกเ็ริม่ลงแขง่ขนัว่ิงระดบันานาชาติ
กับนักวิ่งปกติควบคู่กันไปด้วย ซึ่งภายใต้เงื่อนไขทั่วไปแล้ว หากนักว่ิง
ที่เข้าแข่งรายการเหล่านี้สามารถทำ�เวลาได้ตามเกณฑ์จะมีสิทธิ์เข้าร่วม
การแข่งขันโอลิมปิก หลังจากนั้น สหพันธ์สมาคมกรีฑานานาชาติ (In-

ternational Association of Athletics Federations: IAAF) ได้เรียกตัว
พิสทอเรียสไปเข้าทดสอบการว่ิงแล้วห้ามเขาเข้าร่วมการแข่งขันของนักว่ิง
ปกต ิอย่างไรก็ดี ตอ่มาศาลอนญุาโตตลุาการกฬีาไดเ้พกิถอนคำ�สัง่ของ 
IAAF ทำ�ให้พิสทอเรยีสสามารถเขา้รว่มการแขง่ขนักบันกัวิง่ปกตไิด ้แม้
ว่าพิสทอเรียสไม่สามารถทำ�สถิติตามเกณฑ์ให้เข้าร่วมการแข่งขัน
โอลิมปิก 2008 แต่หลังจากน้ันเขาก็สามารถผ่านการคัดเลือกเข้าร่วม
แขง่ขนัในโอลมิปกิ 2012 ได้สำ�เรจ็ ซ่ึงเขาเขา้ถงึรอบรองชนะเลิศการแข่ง
ว่ิง 400 เมตรชายและเข้าถึงรอบชิงชนะเลิศการแข่งว่ิงผลัด 4 × 400 เมตร

1  เกณฑด์งักลา่วเปน็การแบง่ประเภทและระดบัความพิการของผูเ้ขา้แขง่ขนักรฑีา กำ�หนด
โดยคณะกรรมการพาราลิมปิกสากล (International Paralympic Committee) อักษรย่อ
ตวัหนา้มสีองตวัคอื T หรือ F หมายถงึการแขง่ขนัในประเภทลู ่ (track) และลาน (field) 
ตามลำ�ดับ ตัวเลขหมายถึงประเภทและระดับความพิการ โดยประเภทนักกีฬาพิการส่วน
ขาจะอยู่ในรหัส 42–44 
2  ดูสถิติการแข่งขันของพิสทอเรียสได้ที่ https://www.paralympic.org/oscar-pistorius 



อาจินต์ ทองอยู่คง  281

ชาย (Lindstrom, 2020)
กรณีพิพาทไปจนถึงการได้เข้าแข่งโอลิมปิกของพิสทอเรียสทำ�ให้

เกิดข้อถกเถียงหลายประเด็น ต้ังแต่ความเห็นของไมเคิล จอห์นสัน 
(Michael Johnson) อดีตนักวิ่งที่เคยทำ�สถิติโลกในการวิ่งระยะสั้นและ
ไดเ้หรียญรางวัลโอลิมปิกมาหลายครั้งที่มองว่าการใสข่าเทยีมทำ�ให้เกิด
ความไม่เสมอภาคในการแข่งขัน (Pickup, 2012) ประเด็นความกังวล
ตอ่ “ภาวะไซบอรก์” ทีท่ำ�ใหเ้กิดคำ�ถามตอ่ความพกิารและพรมแดนของ
ความเปน็มนษุย ์ (Swartz & Watermeyer, 2008, pp. 187–190) จนถงึ
ประเด็นความเปน็การเมอืงในการทดสอบ (testing) ในกฬีา (เช่น การ
ตรวจสารกระตุ้น หรือคุณภาพของอุปกรณ์) (Henne, 2014, p. 787–​
812) กระท่ังประเด็นการใช้เทคโนโลยีกับนักกีฬาเพื่อโฆษณาชวนเช่ือ
ให้กับชาติ (Angelova-Igova, 2016, p. 86–94)3 แม้จะมีขอบข่ายกว้าง 
แต่ประเด็นถกเถียงทั้งหมดนี้มิอาจเกิดขึ้นได้โดยปราศจากบทบาทของ
วิทยาศาสตร์การกีฬา ทั้งการพัฒนาคุณสมบัติของขาเทียมและการ
ทดสอบคุณภาพอันเป็นจุดคัดง้างสำ�คัญในกรณีพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งจะ
กล่าวถึงอย่างละเอียดอีกครั้งในส่วนท้ายบทความ

ผู้เขียนเห็นว่าพัฒนาการขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์การกีฬา
นั้นสัมพันธ์อยู่กับการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดเรื่องกีฬาและร่างกายของ
นักกีฬาอยู่มาก เพื่อทำ�ความเข้าใจและเช่ือมโยงไปยังการพิจารณา
คุณูปการที่สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาจะได้จากการศึกษากีฬา ใน
ส่วนต่อไปของบทความนี้จะว่าด้วยพัฒนาการของศาสตร์ที่ศึกษากีฬา

3  นอกจากนี้ ยังมีอีกประเด็นที่สื่อมวลชนและสังคมให้ความสนใจต่อพิสทอเรียสคือกรณี
ที่เขาไปมีส่วนเกี่ยวพันกับคดีฆาตกรรมใน ค.ศ. 2012 แต่บทความนี้จะไม่กล่าวถึงราย
ละเอียดของกรณีดังกล่าวเนื่องจากไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นหลักของบทความ
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พลศึึกษาถึึงวิิทยาศาสตร์ก์ารกีฬา: พััฒนาการของศาสตร์์
ว่่าด้้วยกีีฬาและมุุมมองต่่อร่า่งกาย

แม้การให้ความสำ�คญักบักจิกรรมทางกายและฝกึฝนรา่งกายจะมมีา
ตั้งแต่ยุคโบราณ แต่จุดกำ�เนิดของพลศึกษาสมัยใหม่น่าจะนับได้ว่าอยู่
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 จุดเปลี่ยน
สำ�คัญมาจากการเปลีย่นแปลงวิธคิีดในยุคแสงสว่างแหง่ภมิูปัญญาท่ีมอง
วา่มนษุย์สามารถทำ�ความเขา้ใจและจดัการกบัธรรมชาตไิด ้พร้อมๆ กบั
ท่ีระบบการศึกษาสมัยใหม่พยายามจัดการการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
พลศกึษาในฐานะกลไกในการฝกึฝนร่างกายกก็อ่ตวัขึน้มาภายใตฐ้านคดิ
ท่ีว่าจิตใจ (mind) กับร่างกาย (body) ไม่ได้แยกขาดและส่งผลต่อกัน
อยู่เสมอ (Mechikoff, 2014, pp. 147–168)

กีฬาสมัยใหม่ (modern sport) เกดิขึน้มาในฐานะผลพวงของภาวะ
สมยัใหมด่ว้ยเชน่กัน โดยเป็นการปรบัเปลีย่นรปูแบบกจิกรรมรวมหมู่ยคุ
กอ่นหน้าท่ีมักเป็นการละเลน่หรอืกจิกรรมทางศาสนาใหม้าอยูใ่นรูปแบบ
การแข่งขันที่สะท้อนลักษณะหลายๆ ประการของความเป็นสมัยใหม่ 
โดยเฉพาะการมุ่งสรา้งสถติ ิ (quest for record) ทีส่ะทอ้นการตระหนกั
ถึงศักยภาพของมนุษย์ (Guttmann, 1978, pp. 15–55) กีฬาสมัยใหม่
ถือกำ�เนิดในอังกฤษ และแพร่หลายออกไปพร้อมๆ กับการค้าและการ
ขยายตวัของจกัรวรรดนิยิมชว่งครึง่หลงัของครสิตศ์ตวรรษที ่19 (Elias, 
2008/1986, pp. 3–43) 

โดยทัว่ไปแลว้เรามกัมองว่าพลศึกษามคีวามสมัพนัธก์บักฬีาจนแทบ
เป็นเนื้อเดียวกัน แต่อันที่จริงแล้วรากฐานของพลศึกษาสมัยใหม่น้ันถือ
กำ�เนิดมาก่อนที่จะมีกีฬาสมัยใหม่เสียอีก เหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะ
พลศึกษาในช่วงก่อกำ�เนิดนั้นว่าด้วยกิจกรรมทางกาย โดยมีกิจกรรม
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หลกัคอืยิมนาสตกิ (gymnastics) ในลกัษณะทีย่งัไมไ่ดเ้ปน็กฬีาสมยัใหม่
อยา่งทีใ่ชแ้ข่งขันในปจัจบุนั ตำ�รายมินาสตกิเลม่แรกทีไ่ดร้บัการยอมรบั
ในวงกว้างชื่อ Gymnastics for the Young and Games เผยแพร่ใน​
ปี ค.ศ. 1796 เขียนโดยโยฮันน์ คริสทอฟ ฟรีดริช กุทส์มุทส์ (Johann 
Christoph Friedrich GutsMuths) ซึ่งต่อมาได้มีอิทธิพลสำ�คัญต่อการ
แพร่หลายของพลศึกษา พื้นที่สำ�คัญในการเติบโตของยิมนาสติกที่ต่อ
มาจะกลายเป็นพลศึกษาในช่วงแรกอยู่ที่ปรัสเซีย (ปัจจุบันคือเยอรมนี) 

ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 บริบททางสังคม-การเมืองขณะนั้นคือ
ปรสัเซียถกูยึดครองจากฝรัง่เศส ทำ�ใหเ้กดิกลุม่ชาตนิยิมทีต่อ่สูเ้พือ่เรยีก
ร้องอิสรภาพ กลุม่เคลือ่นไหวทีส่ำ�คญักลุม่หนึง่เรยีกวา่ “ทร์ูนแฟร์ไอน”์ 
(Turnverein) ซึ่งเป็นสมาคมยิมนาสติกที่นำ�โดยฟรีดริช ลุดวิก ยาน 
(Friedrich Ludwig Jahn) ผู้ฝึกสอนยิมนาสติกซ่ึงใช้แนวคิดของกุทส์มุทส์
ที่เชื่อว่าการฝึกฝนร่างกายจะช่วยพัฒนาจิตใจและความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน (unity) ในการก่อตัง้และผลกัดนัการเคลือ่นไหวของกลุม่ชาต-ิ
นิยมเยอรมัน 

เม่ือปรัสเซียสามารถต่อสู้จนได้รับอิสรภาพจากฝรั่งเศส ทำ�ให้
ยิมนาสติกได้รับความนิยมมากขึ้น มีความพยายามผลักดันให้บรรจุ
ยิมนาสติกในหลักสูตรของโรงเรียน รวมท้ังการก่อต้ังสมาคมนักศึกษาท่ีมี
แนวคดิชาตนิิยมเยอรมนั (Burschenschaft) และในเวลาต่อมา ลกูศษิย์
ของยานจำ�นวนหน่ึงก็ได้นำ�ยิมนาสติกเข้าไปเผยแพร่ในอเมริกา นอกจาก
น้ีแล้ว ในช่วงเวลาเดียวกันน้ีการเรียนการสอนยิมนาสติกตามแนวคิดของ​
กทุสมุ์ทสก็์ได้แพรห่ลายทัง้ในและนอกสถาบนัการศกึษาของสวเีดนและ
เดนมาร์ก โดยมีจุดประสงค์ทางการทหารมากกว่าการศึกษาและสุขภาพใน
ลักษณะใกล้เคียงกับปรัสเซียด้วยเช่นกัน (Mechikoff, 2014, pp. 147–194)

ข้อสังเกตข้างต้นชี้ให้เห็นว่าลักษณะของพลศึกษาในช่วงแรกนั้นมี
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ความสมัพันธก์บัจดุประสงคท์างการทหารและการเมอืง โดยเฉพาะการ
ให้ความสำ�คัญกับ “วินัย” หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงการฝึกร่างกายเพื่อ
ควบคุมจิตใจตามแนวคิดพ้ืนฐานของยิมนาสติก นอกจากนี้แล้ว การ
แพร่หลายของระบบการศึกษาสมัยใหม่ทำ�ให้พลศึกษาย่ิงถูกให้ความ
สำ�คัญและแพร่หลายไปอย่างรวดเร็ว

ในด้านหนึ่ง บทความเรื่อง “Sport, Cultural Imperialism, and 
Colonial Response in the British Empire” ช้ีใหเ้หน็บทบาทของกฬีา
ท่ีมผีลในการครอบงำ�ทางวัฒนธรรม โดยเสนอว่าเหตทุีจ่กัรวรรดอัิงกฤษ 
(British empire) สามารถยึดครองอินเดียได้เป็นเวลานานนั้นไม่ได้มา
จากอำ�นาจทางการทหารหรือระบบการจัดการเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวกับ
การครอบงำ�ทางวฒันธรรมทีม่กีฬีาเปน็เครือ่งมอืหนึง่ดว้ย กลา่วคอืกีฬา
โดยเฉพาะคริกเก็ตที่เข้าไปในอินเดียผ่านการศึกษาสมัยใหม่รวมถึง
บทบาทของศาสนาและวิธคีดิเรือ่งการแพทยส์มยัใหมเ่ปน็เคร่ืองมอืหนึง่
ในการสรา้งคณุคา่ของมาตรฐานความศิวิไลซ์แบบตะวนัตก สอนระเบยีบ 
ความซือ่สตัย ์มาตรฐานวฒันธรรมแบบองักฤษ และความแขง็แรงแบบ
คริสต์ (muscular Christianity) (Stoddart, 1988, pp. 649–673) 

อกีดา้นหนึง่ อรชุน อปัปาดรูยั (Arjun Appadurai) กช็ีใ้หเ้หน็กระ-
บวนการกลายเปน็พืน้ถิน่ (indigenization) ทีค่รกิเกต็ในอนิเดยีถกูปรบั
เปล่ียนลักษณะและความหมายไปให้แตกต่างจากต้นกำ�เนิด จนกลาย
เป็นหน่ึงในกลไกส่งเสริมให้เกิดความเป็นชาตินิยมอินเดีย (อย่างที่ไม่
เคยมีมาก่อน) และมีส่วนผลักดันการเรียกร้องเอกราช (Appadurai, 
1996, pp. 89–113) แมจ้ดุเนน้ของงานทัง้สองจะดตูรงกันขา้ม แตต่า่งก็
ชี้ให้เห็นถึงบทบาททางการเมืองหรือการสร้างวินัยผ่านกีฬา

ชว่งทีส่ยามเปดิรบัเอาความเป็นสมยัใหม่เขา้มานัน้กร็บัเอาพลศกึษา
เข้ามาด้วย โดยมีการบรรจวิุชาพลศกึษาไวต้ัง้แตโ่ครงการศกึษาสำ�หรบั
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ชาต ิร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441) ทีเ่ปน็แผนการศึกษาฉบบัแรกของสยาม โดย
มีทั้งในโรงเรียนประถมศึกษาขั้นต่ำ� โรงเรียนไทยเบื้องต้นข้ันสูง และ
โรงเรยีนไทยเบือ้งกลางมธัยมศกึษา ซึง่พลศกึษากอ็ยูใ่นแผนการศกึษา
มาโดยตลอด ข้อน่าสังเกตคือหลักสูตรพลศึกษาในช่วงแรกน้ันให้ความ
สำ�คญักบัการฝกึวินยัและสมัพนัธอ์ยูกั่บการทหารเปน็พเิศษ ยกตวัอยา่ง
เช่น ในวิชากายบริหารเมื่อ พ.ศ. 2448 ระบุไว้ว่ามีส่วนบังคับต่างๆ คือ 

(ก) หดัระเบยีบเขา้แถว เดนิแถว และแบง่แถว (ข) สอนดสิศปิลนิ 

คือ ให้รู้จักความแม่นยำ�เคร่งครัดต่อคำ�สั่ง (ค) ดัดกายเพื่อทำ�ให้

เสน้เอน็แขง็แรง (ง) หดัวิง่ หดักระโดด ในวธิต่ีางๆ เพือ่ซอ้มกำ�ลงั 

(จ) หัดยิมนาสติกส์ คือ หกโหนโยนไกวต่างๆ เพ่ือให้ร่างกายแข็งแรง 

(ฉ) หัดเป็นดรุณาณัต คือ ให้รู้จักหน้าท่ีของผู้บังคับแถว และให้รู้จัก

ลกัษณะและวธิทีีจ่ะบงัคบัแถวใหเ้ปน็ แลว้มกีารสอบไลใ่หป้ระกาศ-

นียบัตรในข้อนี้เป็นพิเศษต่างหาก (ถนอมวงศ์, 2525, น. 55)

ในหลักสูตรพลศึกษา พ.ศ. 2452 มีวิชาที่เรียกว่า “วิชาทหาร” ว่า
ด้วยการเข้าแถว เดินแถว และดัดกาย ซ่ึงมีจุดประสงค์เพ่ือทั้งให้
ร่างกายได้ผ่อนคลายจากการนั่งทำ�งานนานๆ และ “ฝึกหัดให้กระทำ�
ตามคำ�สั่งโดยว่องไว และให้รู้จักกระทำ�กิจร่วมกันโดยพร้อมเพียงกัน 
และรู้จักฟังบังคับกันตามหน้าที่ฉันท์ผู้ใหญ่ผู้น้อยให้ตรง ให้จริงด้วย” 
นอกจากนัน้ ในช่วง พ.ศ. 2456 ก็ไดม้กีารจดัใหมี้ “ห้องพลศกึษากลาง” 
เป็นสถานท่ีสำ�หรับสอนครูท่ัวไปให้มีความรู้ทางพลศึกษา (เพ่ือนำ�ไปสอน
อีกต่อ) โดยมีผู้สอนเป็นทหารจากโรงเรียนนายร้อยทหารบก (ถนอมวงศ์, 
2525, น. 54–56) ทั้งหมดนี้ช้ีให้เห็นว่าพลศึกษาที่เข้ามาในสยามก็มี
ลักษณะที่เน้นไปในทางการทหารและฝึกวินัยเช่นเดียวกัน
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ประเด็นน่าสนใจของพลศึกษาในสยามอีกส่วนคือต้นแบบแผนการ
ศึกษาทีม่าจากญีปุ่น่ซึง่พลศกึษามมีติทิีเ่สรมิสรา้งความเปน็ชาตนิยิมอยู่
ค่อนข้างมาก (Atsuo, 2004, pp. 105–107) นับตั้งแต่แผนการศึกษาปี 
พ.ศ. 2445 ที่มีข้อเขียนของเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี4 ระบุไว้ว่ามาจาก
การทีเ่จา้ตวัไปดงูานการศกึษาทีญ่ีปุ่่น (สจิุตรา สดุเดยีวไกล, 2526, น. 
11) ไปจนถึงในยุคของรัฐบาลคณะราษฎรที่ไปดูงานที่ญี่ปุ่นซึ่งรวมถึง
ระบบการศึกษาด้วย ทำ�ให้เกิดโครงการหลายอย่างในสยาม เช่น 
“โครงการปลุกใจให้รักชาติ” ของกระทรวงศึกษาธิการเมื่อ พ.ศ. 2478 
การสร้างสนามกีฬาแห่งชาติในปีเดียวกัน หรือการบรรจุวิชากระบี่
กระบองลงไปในหลกัสตูรแบบเดยีวกบัทีญ่ีปุ่น่มกีารสอนเคนโด (ณฐัพล 
ใจจริง, 2563, น. 25)

ตั้งแต่ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา พลศึกษาโดยเฉพาะ
ในอเมริกาเริ่มสัมพันธ์กับกีฬาและกิจกรรมอ่ืนๆ นอกจากยิมนาสติก
มากข้ึน ส่วนหน่ึงมาจากความนยิมในกฬีาสมยัใหมท่ีเ่พิม่มากขึน้เรือ่ยๆ 
(โดยเฉพาะการแข่งขันกีฬาระหว่างสถานศึกษาและลีกกีฬาอาชีพ) 
นอกจากนีแ้ลว้ สว่นสำ�คัญทีส่ดุคือองค์ความรูด้้านการแพทยท์ีพ่ฒันาขึน้
ทำ�ให้วิธีคิดเรื่องความเชื่อมโยงระหว่างร่างกายกับจิตใจในลักษณะเดิม
ที่เน้นวินัยเริ่มถูกตั้งคำ�ถาม องค์ความรู้ด้านการแพทย์มีอิทธิพลในการ
จัดการสุขภาพมากขึ้น แนวคิดสำ�คัญที่มีบทบาทในวงการพลศึกษา

4  เจา้พระยาธรรมศกัดิม์นตรจีบการศกึษาจากวทิยาลยัโบโรโรด (Borough Road College) 
ประเทศองักฤษ ในชว่งท่ีกฬีาสมัยใหม่กำ�ลังแพร่หลายเป็นอยา่งมากในสถานศกึษา และ
เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีเองก็เล่นกีฬาหลายชนิด จนเมื่อกลับมาสยามก็ทำ�งานใน
กระทรวงธรรมการ (ปัจจุบนัคอืกระทรวงศึกษาธกิาร) จนได้เปน็เสนาบด ีมบีทบาทสำ�คญั
ต่อการเติบโตของการศึกษาสมัยใหม่รวมถึงพลศึกษาและการกีฬาในสยาม รวมท้ังเป็น
ผู้แต่งเพลงกราวกีฬา
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กลายมาเปน็แนวคิดเรือ่งการเลน่ (play) ทีเ่ช่ือว่าการเล่นและทำ�กจิกรรม
ร่วมกันจะช่วยพัฒนาการเรียนรู้และทักษะทางสังคมของผู้เข้าร่วมได้
ทำ�ใหก้จิกรรมต่างๆ และกีฬากลายเปน็องค์ประกอบสำ�คญัของพลศกึษา 

ตอ่มาในชว่งสงครามโลกคร้ังทีส่อง หลกัสตูรการศกึษากไ็ดใ้หค้วาม
สำ�คัญกับพลศึกษามากขึ้น เนื่องจากต้องการฝึกร่างกายของพลเมือง
เพื่อเตรียมพร้อมรับภาวะสงคราม ทำ�ให้พลศึกษาในอเมริกาเติบโตข้ึน
อย่างรวดเร็ว ผลต่อเน่ืองดังกล่าวทำ�ให้พลศึกษาถูกบรรจุเข้าเป็นหลักสูตร
ภาคบังคับตั้งแต่ ค.ศ. 1950 (Mechikoff, 2014, pp. 235–283)

สงครามเย็นหรือความตึงเครียดทางการเมืองและการแข่งขันทาง
อุดมการณ์ระหว่างกลุ่มประเทศสังคมนิยมและทุนนิยมที่เกิดขึ้นหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อสถานการณ์ทางการทหาร
และการเมืองทั่วโลก ในอีกด้านหนึ่งพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีก็ได้รับผลกระทบอย่างน่าสนใจ นอกจากการแข่งขันเร่ือง
เทคโนโลยีอวกาศแล้ว กีฬาโดยเฉพาะในการแข่งขันโอลิมปิกก็เป็นอีก
เวทีที่ถูกทั้งสองฝ่ายอุดมการณ์ใช้ประชันศักยภาพทั้งในและนอกสนาม 

เหตกุารณน์อกสนามครัง้สำ�คญัทีส่ดุเกดิขึน้เมือ่โซเวยีตเปน็เจา้ภาพ
โอลิมปิก 1980 อเมริการ่วมกับพันธมิตรอีก 64 ประเทศ (รวมถึงไทย) 
บอยคอตไมเ่ขา้ร่วมแข่งขัน ขณะทีใ่นโอลมิปกิครัง้ตอ่มาเม่ือปี ค.ศ. 1984 
ท่ีอเมริกาเป็นเจ้าภาพ โซเวียตก็ตอบโต้ด้วยการร่วมมือกับอีก 13 ประเทศ
บอยคอตกลบัคนื (Goldsmith, 1995, pp. 11–20) ขณะทีก่ารแขง่ขนัใน
สนามกฬีานัน้เหรียญรางวัลและการทำ�ลายสถติโิลกกถ็กูใชเ้ปน็เคร่ืองมอื
แสดงถึงศักยภาพของสองค่ายการเมือง แม้ว่าในหลายกรณีทำ�ให้เกิดการ
ใชส้ารกระตุน้อยา่งเปน็ระบบจนสง่ผลกระทบตอ่สุขภาพของนกักีฬา แต่
อกีด้านหนึง่ก็ทำ�ใหอ้งค์ความรูท้างวทิยาศาสตร์ทีเ่กีย่วขอ้งกบัศกัยภาพ
ของนักกีฬาพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว (Wamsley, 2002, pp. 402–402)
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จุดเปล่ียนสำ�คัญของพลศึกษาในอเมริกาเกิดข้ึนในช่วงคริสต์ทศวรรษ 
1960 หลังจากการสอนพลศึกษาได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีมาเป็น
ระยะเวลาหน่ึงก็เริม่ถกูตัง้ขอ้สังเกตว่าชัว่โมงเรยีนพลศกึษามมีากเกนิไป 
และทีส่ำ�คญัคอืเริม่มกีารตัง้คำ�ถามเกีย่วกบัความนา่เช่ือถอืและความเปน็
วิชาการขององค์ความรู้ทางพลศึกษามากขึ้น 

ค.ศ. 1961 เจมส ์โคนนัต ์ (James Conant) ไดร้บัการสนบัสนนุจาก
คาร์เนกีคอร์ปอเรชันแห่งนิวยอร์ก (Carnegie Corporation of New 
York)5 เพื่อศึกษาการศึกษาของครูในอเมริกา และได้ผลออกมาเป็น
รายงานชื่อ “The Education of America’s Teachers” สว่นที่เกีย่วกับ
พลศึกษาเสนอว่า การศึกษาเกี่ยวกับพลศึกษาในมหาวิทยาลัย (เพื่อที่
จะไปเป็นครู) ยังมีมาตรฐานทางวิชาการต่ำ�กว่าศาสตร์อ่ืนๆ อย่างมนุษย-
ศาสตร์หรอืวทิยาศาสตร ์นอกจากนี ้ชัว่โมงเรยีนพลศกึษาในโรงเรียนที่
กำ�หนดใหมี้เรยีนทกุวนัวนัละ 1 คาบเรียนกม็ากเกนิไปจนเบยีดบงัเวลา
เรียนของวิชาอื่น 

ต่อมา ค.ศ. 1964 แฟรงคลิน เฮนรี (Franklin Henry) นำ�เสนอ
บทความ “Physical Education: An Academic Discipline” ซ่ึงนับว่า
เป็นงานชิ้นสำ�คัญในประวัติศาสตร์วงการพลศึกษา เฮนรีเสนอว่า
พลศกึษาน้ันเน้นภาคปฏิบตัเิกนิไปจนละเลยรากฐานทางทฤษฎีและขาด
การการวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ของตนเอง และเขาเสนอแนวทางให้

5  คาร์เนกีคอร์ปอเรชันแห่งนิวยอร์กเป็นองค์กรการกุศลเกี่ยวกับการศึกษา ก่อต้ังโดย
แอนดรูว ์คาร์เนก ี(Andrew Carnegie) นกัธรุกจิชาวอเมรกินัทีน่อกจากบทบาททางธุรกิจ
แล้วยังกอ่ตัง้องคก์รการกศุลขึน้เปน็จำ�นวนมาก ในลกัษณะเดยีวกนักบัจอหน์ รอ็กกีเ้ฟล
เลอร์ (John Rockefeller)
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พลศึกษาให้ความสำ�คัญกับการศึกษาทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ
สรรีวทิยาการออกกำ�ลงักาย (exercise physiology) มากขึน้ ซึง่ขอ้เสนอ
นีท้ำ�ให้เกิดการปรบัเปลีย่นครัง้สำ�คัญตอ่พลศึกษา หนัมาใหค้วามสำ�คญั
กบัแนวคดิจิตวทิยาการเรยีนรู ้และการศกึษาทางสรรีวทิยาซึง่พฒันามา
เป็นวิทยาศาสตร์การออกกำ�ลังกาย (exercise science) ในเวลาต่อมา 
(Mechikoff, 2014, pp. 280–286)

จากความเปล่ียนแปลงดงักลา่ว แมว่้าสถานศกึษาจำ�นวนหนึง่ยงัคง
รูปแบบของพลศึกษาแบบเดิมเอาไว้ แต่อีกส่วนหน่ึงน้ันก็ทำ�ให้เกิดการ
เตบิโตของวธิศีกึษาการออกกำ�ลงักายและกฬีาจากฐานของวิทยาศาสตร ์
เกิดคณะหรือภาควิชาในมหาวิทยาลยัและสมาคมต่างๆ ทีมุ่ง่ศกึษาเกีย่ว
กับวิทยาศาสตร์การกีฬาและการออกกำ�ลังกาย (sport and exercise 
science) เพิ่มมากขึ้น โดยสมาคมวิทยาศาสตร์การกีฬาและการออก
กำ�ลังกายแห่งสหราชอาณาจักร (British Association of Sport and 
Exercise Sciences) ได้ให้ความหมายของวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
การออกกำ�ลงักายไว้ว่าเปน็ศาสตรท์ีมุ่ง่ศึกษากฬีาและการออกกำ�ลงักาย
ภายใต้องค์ความรู้ของศาสตร์ต่างๆ คือ ชีวกลศาสตร์ (biomechanics) 
สรีรวิทยา (physiology) และจิตวิทยา (psychology) รวมถึงอธิบาย
ความแตกต่างระหว่างวิทยาศาสตร์การออกกำ�ลังกายกับวิทยาศาสตร์
การกีฬา (sport science) ไวว้า่ วทิยาศาสตร์การออกกำ�ลงักายมุง่เนน้
ใช้องค์ความรู้ข้างต้นในการศึกษาเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตผ่านการออกกำ�ลังกาย ส่วนวิทยาศาสตร์การกีฬาก็ใช้องค์
ความรู้ในกลุ่มเดียวกัน แต่ต่างไปที่จะจำ�เพาะเจาะจงไปที่การพัฒนา
นักกีฬาเพ่ือให้ได้ศักยภาพสูงสุด (British Association of Sport and 
Exercise Sciences, n.d.)

จากความเปล่ียนแปลงดังกล่าว ทำ�ให้วงการกีฬาพยายามพัฒนา
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ศักยภาพของนักกีฬาโดยใช้องค์ความรู้จากศาสตร์ต่างๆ มากข้ึน ซึ่ง
ไม่ได้หมายถึงแควิ่ทยาศาสตรส์ขุภาพแตย่งัรวมไปถึงสงัคมศาสตร์ และ
ศาสตร์ประยุกต์ต่างๆ ด้วย ยกตัวอย่างเช่น ในวงการพลศึกษาไทยเอง
ก็เริ่มให้ความสนใจวิทยาศาสตร์การกีฬามาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2530 
และปี พ.ศ. 2536 มีการตีพิมพ์หนังสือรวมบทความช่ือ แนวคิดและ
ทิศทางของวิทยาศาสตร์การกีฬาในประเทศไทย (ถนอมวงศ์ กฤษณ์
เพช็ร,์ บรรณาธิการ, 2536) ซึง่ประกอบไปดว้ยบทความทีก่ล่าวถงึกฬีา
โดยแบง่หมวดหมู่ออกเปน็ศาสตรต่์างๆ ไดแ้ก ่สรีรวทิยาการออกกำ�ลงั
กาย จิตวทิยาการกฬีา กฬีาเวชศาสตร ์โภชนาศาสตร์การกฬีา วทิยา-
ศาสตร์คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีการกีฬา สังคมวิทยาการกีฬา6 และ
วิทยาการจัดการการกีฬา 

การเปลี่ยนมุมมองจากพลศึกษาที่เน้นการควบคุมผ่านวินัยมาสู่
วิทยาศาสตร์การกีฬาที่พยายามใช้ความรู้จากหลากหลายศาสตร์เพื่อ
พัฒนาศักยภาพหรือ “การก้าวไปข้างหน้า” ของนักกีฬานี้ส่งผลให้
ศักยภาพของนักกีฬาพัฒนาข้ึนอย่างรวดเร็ว ดังจะเห็นได้จากการทำ�ลาย
สถติขิองกีฬาตา่งๆ ทีเ่กดิขึน้อยา่งตอ่เนือ่งจนเปน็ทีย่อมรบัโดยทัว่ไปวา่
ศักยภาพของนักกีฬานั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับนักกีฬาเพียงฝ่ายเดียว แต่
สัมพันธ์อยู่กับองค์ความรู้ของศาสตร์ต่างๆ ด้วย หรือกล่าวอีกแบบก็คือ 
วิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์การกีฬาเผยให้เห็นว่าศักยภาพของนักกีฬาไม่
ไดข้ึน้อยูก่บัตัวมนุษย์ (ผูเ้ป็นนักกีฬา) เพียงฝา่ยเดยีว แตเ่ปน็ผลมาจาก

6  น่าสนใจว่ามีบทความชื่อ “สังคมวิทยาการกีฬา: อีกแง่มุมหน่ึงของวิทยาศาสตร์การ
กีฬา” (โดยผู้เขียนคือ ชัชชัย โกมารทัต ท่ีขณะน้ันดำ�รงตำ�แหน่งเป็นอาจารย์อยู่ท่ีภาควิชา
พลศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) ตั้งแต่ก่อนที่จะมีงานเขียนเกี่ยวกับ
สังคมวิทยากีฬาจากนักสังคมวิทยาไทยเป็นเวลานาน
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มนษุย ์องคค์วามรู ้ เทคโนโลย ีหรอืสิง่อืน่ๆ ทีป่ระกอบกนัเขา้มา ในแง่
นีร้า่งกายของนกักีฬาจงึเปน็ศูนยร์วมของปฏบิตักิารตา่งๆ ทีเ่รยีกรอ้งมมุ
มองในการศึกษาที่ไม่สามารถจำ�กัดอยู่เพียงศาสตร์ใดศาสตร์เดียว

นัักกีีฬาไซบอร์ก์กัับความท้้าทายของสัังคมวิิทยา
และมานุษุยวิิทยากีีฬา

การศกึษากีฬาจากมมุมองทางสงัคมวิทยาและมานษุยวทิยาปรากฏ
ขึน้อย่างชัดเจนในประมาณทศวรรษ 1960–1970 คณะกรรมการสงัคม-
วิทยากีฬานานาชาติ (International Committee for the Sociology of 
Sport) ก่อตั้งข้ึนเมื่อปี ค.ศ. 19657 ขณะที่องค์กรทางมานุษยวิทยาที่มี
ส่วนในการศึกษามานุษยวิทยากีฬาองค์กรแรกคือสมาคมมานุษยวิทยา
เพือ่ศกึษาการละเลน่ (The Anthropological Association for the Study 
of Play) ก่อตั้งข้ึนเมื่อปี ค.ศ. 1974 (Malcolm, 2012, p. 16; Sands, 
2002, p. 5) ประเด็นศึกษาที่ได้รับความนิยมในแวดวงสังคมวิทยากีฬา 
(โดยเฉพาะในอังกฤษ) ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1960–1980 คือประเด็นว่า
ด้วยความรุนแรงในฟุตบอล (Giulianotti, 1999, pp. 39–50) ขณะที่
มานุษยวิทยากีฬานั้น นอกจากการศึกษาการละเล่นและพิธีกรรมรวม
หมู่ที่ท้ังให้ความสนใจโดยตรงและเป็นส่วนหนึ่งในงานศึกษาประเด็น
อืน่ๆ ทีป่รากฏมาตัง้แตช่่วงครสิตศ์ตวรรษที ่19 แลว้ งานทีมุ่ง่ศกึษากฬีา
สมัยใหม่โดยตรงในช่วงแรกน่าจะจัดได้ว่าเป็นการศึกษาที่พยายาม
ทำ�ความเข้าใจการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหว่างกีฬาสมัยใหม่กับ

7  ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นสมาคมสังคมวิทยากีฬานานาชาติ (International Sociology of 
Sport Association)
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วัฒนธรรมดั้งเดิมของสังคมต่างๆ8 
นอกจากนั้นแล้ว แม้ความสนใจที่สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามี

ต่อกีฬาจะมีปริมาณมากขึ้นแต่ก็กระจัดกระจายไปตามสถานการณ์และ
แนวโน้มความสนใจทางทฤษฎีของแต่ละช่วงเวลา ไม่ต่างกับภาพรวม
ของสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาโดยทั่วไป กระทั่งงานศึกษาว่าด้วย
กีฬาโดยเน้นที่ไปร่างกายก็ดูจะมุ่งเน้นความสนใจไปที่ร่างกายในมิติอื่น
นอกจากกายภาพเปน็หลกั (Besnier & Brownell, 2102, pp. 443–459) 
จนดูราวกับว่าร่างกายที่นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาสนใจนั้นมี
เพียงแค่ “ร่างทางวัฒนธรรม” จนละเลย “ร่างทางกายภาพ” ไปเสีย 
ขณะท่ีงานศึกษาทางสังคมวิทยาหรือมานุษยวิทยาในประเด็นอื่นๆ ได้
ตัง้คำ�ถามตอ่การ “ผา่ธรรมชาตเิปน็สอง” หรือกระทัง่สถานะความเปน็
ศาสตร์ไปแล้ว (จันทนี เจริญศรี, 2559, น. 18–41) 

ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าการศึกษาทางสังคมวิทยากีฬา
และมานุษวิทยากีฬาที่ผ่านมานั้นยังไม่อาจสร้างประเด็นเฉพาะของ
ตวัมันเองและยังไมส่ามารถเปดิประเดน็ศกึษาใหม่ๆ  ได ้ โดยเฉพาะจาก
ความสนใจเฉพาะรา่งทางวฒันธรรมจนละเลยรา่งทางกายภาพไป ทัง้ที่
กีฬาเป็นพื้นที่ซึ่งร่างทางกายภาพถูกท้าทายและทดลองอย่างซ้ำ�แล้ว
ซ้ำ�เล่า ดังนั้นแล้ว ในส่วนสุดท้ายของบทความนี้จึงขอย้อนกลับไป
พิจารณากรณกีารเขา้รว่มแขง่โอลมิปกิของออสการ์ พสิทอเรียส อกีคร้ัง 
เพือ่ชีใ้ห้เห็นถงึความเป็นไปไดท้ีอ่งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตร์การกฬีาจะ
ช่วยให้ทั้งสังคมวิทยาและมานุษยวิทยากีฬาสามารถเปิดมุมมองศึกษา

8  ยกตัวอย่างเช่นงานของ เจ. อาร์. ฟ็อกซ์ (J. R. Fox, 1961, pp. 9–16) และจอร์จ เมลช์ 
(George Gmelch, 1972, pp. 128–137) ซึ่งศึกษาความเชื่อที่ปรากฏในการเล่นเบสบอล
ของชาวอเมริกันพื้นเมือง
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ใหม่ๆ ให้กับสาขาวิชาได้
ประเด็นแรก มุมมองต่อร่างกายที่เปลี่ยนไปตั้งแต่ยุคพลศึกษาที่ใช้

กีฬาเพ่ือฝึกวินัยจนถึงยุควิทยาศาสตร์การกีฬาที่มุ่งพัฒนาศักยภาพ 
ความนา่สนใจในกรณีของพสิทอเรียสอยูท่ีว่่า การยอมหรอืไมย่อมใหเ้ขา
ได้สิทธิ์แข่งโอลิมปิกนั้นสะท้อนให้เห็นว่าวงการกีฬามองร่างกายมนุษย์
ในลักษณะใด แมว่้าการตดัสนิของ IAAF กบัศาลอนญุาโตตลุาการกฬีา
เป็นไปในทางตรงข้ามกัน แต่ประเด็นหลักที่ทั้งสององค์กรใช้ตัดสินข้อ
พิพาทนี้คือการพิจารณาว่าขาเทียมที่พิสทอเรียสใส่นั้นช่วยทำ�ให้เขาได้
เปรียบนักวิ่งคนอื่นหรือไม่ ในแง่นี้หมายความว่า “นักกีฬา” ไม่ได้
เท่ากับรา่งกายโดยธรรมชาตขิองมนษุยเ์ทา่นัน้ แตเ่ป็นรา่งกายท่ีทำ�งาน
ร่วมกับสิ่งอื่นด้วย

ผู้เขียนเสนอว่ามุมมองในลักษณะนี้ช่วยเปิดความเป็นไปได้ใหม่ให้
กับการศึกษาร่างกายของนักกีฬา โดยเฉพาะร่างทางกายภาพ เพราะ
เอาเขา้จรงิแล้วนกักีฬากไ็มไ่ดเ้ทา่กบัมนษุยเ์พยีงอยา่งเดยีว แตต่อ้งเปน็
มนุษย์ที่ทำ�งานร่วมกับอุปกรณ์กีฬาจึงจะสามารถแข่งขันกีฬาได้ ยก
ตัวอย่างเช่น มนุษย์ไม่สามารถแข่งเทนนิสโดยปราศจากแร็กเกต ในแง่น้ี
นกัเทนนสิจงึหมายถงึมนษุยท์ีท่ำ�งานรว่มกบัแรก็เกตรวมถงึอปุกรณอ์ืน่ 
ยิง่ไปกวา่นัน้ ความเปลีย่นแปลงของแรก็เกตยงัสง่ผลตอ่วธิกีารเลน่ของ
นักเทนนิสด้วย เช่นพัฒนาการของเทคโนโลยีท่ีทำ�ให้แร็กเกตตีได้แรง
ขึ้น ทำ�ให้ปัจจุบันนักเทนนิสระดับโลกเกือบทั้งหมดมักจะเล่นด้วยการ
ตีจากท้ายสนาม จนวิธีการเล่นแบบ “เสิร์ฟแล้ววอลเลย์” (serve and 
volley) ท่ีเคยได้รับความนิยมในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 แทบจะหาย
ไปจากการแข่งขันเทนนิส ในแง่นี้นักกีฬาจึงมีลักษณะเป็นไซบอร์ก 
(cyborg) ทั้งในแง่ความหมายดั้งเดิมของคำ�ที่หมายถึงร่างกายมนุษย์
ที่ทำ�งานร่วมกับเครื่องจักรหรือสิ่งอื่นนอกจากน้ัน และในอีกแง่หนึ่งคือ



294  นกัว่ิงไรข้า – นกักีฬาไซบอรก์

วิธีคิดเรื่องไซบอร์กตามท่ีดอนนา ฮาราเวย์ (Donna Haraway, 1991, 
pp. 149–181) ได้ตั้งคำ�ถามต่อการแบ่งขาดระหว่างธรรมชาติกับวัฒน-
ธรรม และเสนอให้พิจารณามนุษย์ที่ไม่ได้เป็นสารัตถะตายตัวหรือเป็น
องค์ประธาน (subject) เพียงฝ่ายเดียว แต่หลอมรวม ดำ�รงอยู่ และ
ทำ�งานรว่มกบัสิง่อ่ืนเสมอ ซึง่เมือ่พิจารณาไปยงัรา่งกายของนกักฬีาแลว้ 
จะทำ�ให้เห็นตัวแสดงอื่นที่ปฏิบัติอยู่รายรอบ และร่วมสร้างร่างกายของ
นกักีฬาข้ึนมา ยกตวัอยา่งเช่น รา่งกายของนักเทนนสิปัจจุบนัทีล่กัษณะ
ทางกายภาพและกลา้มเน้ือตา่งไปจากเดิมเพือ่รองรบัวธิกีารเลน่ทีเ่ปลีย่น
ไปก็สะท้อนถึงเทคโนโลยี สังคม หรือวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปได้

ประเด็นที่สอง พัฒนาการทางเทคโนโลยีของวิทยาศาสตร์การกีฬา
ทีท่ำ�ใหเ้กิดการปรบัปรงุไปจนถงึดดัแปลงรา่งกายนกักฬีาใหมี้ศกัยภาพ
มากขึน้ในระดบัทีท่า้ทายต่อการนิยามความหมายของรา่งกายโดยธรรม-
ชาติ ขาเทียมที่พิสทอเรียสใช้ถูกผลิตขึ้นมาโดยเทคโนโลยีระดับสูงของ​
ออสเซอร์ (Össur) บริษัทผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์และอวัยวะเทียม 
โดยพิสทอเรียสได้ร่วมทดสอบกับทีมวิจัยและพัฒนาของออสเซอร์จน
ปรับปรงุเปน็ขาเทยีมทีเ่ขาใชท้ีช่ือ่วา่ “Flex-Foot Cheetah” ขาเทยีมนี้
ผลติจากการใชเ้สน้ใยคารบ์อนมาซ้อนทบักนัประมาณ 30–90 ชัน้ ทำ�ให้
มีความแข็งแรง ยืดหยุ่น และน้ำ�หนักเบา (McHugh, 2007) หรือกรณี
ที่ผู้ผลิตสินค้ากีฬา Speedo ร่วมกับองค์การบริหารการบินและอวกาศ
แห่งชาติหรือ “นาซา” (National Aeronautics and Space Adminis-

tration: NASA) ใช้เทคโนโลยีระดับสูงผลิตชุดว่ายน้ำ�รุ่น LZR Racer 
ที่มีประสิทธิภาพสูงมาก ทำ�ให้เกิดการทำ�ลายสถิติโลกหลายคร้ังจน
สหพันธ์ว่ายน้ำ�ระหว่างประเทศ (Fédération internationale de nata-

tion) ต้องปรับเปลี่ยนกฎ (NASA, 2012) 
เทคโนโลยีใหม่ๆ จากวงการกีฬาน้ีก่อให้เกิดคำ�ถามต่อการนิยาม
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ความหมายของความเป็นมนุษย์ และเมื่อมุมมองต่อขอบเขตความเป็น
มนุษย์เปลี่ยนไปก็ย่อมส่งผลให้มุมมองต่อการศึกษาชีวิตทางสังคมของ
มนุษย์เปล่ียนไปด้วย นอกจากน้ีแล้ว ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเหล่าน้ี
ก็ยังจะส่งผลต่อมนุษย์ทั่วไปทั้งทางตรงและทางอ้อมแบบเดียวกับที่
เทคโนโลยีทางการทหารในอดีตจำ�นวนมากกลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิต
ประจำ�วันในปัจจุบัน โดยเฉพาะในยุคที่อุตสาหกรรมกีฬามีขนาดใหญ่
และมีการลงทุนจำ�นวนมาก ในแง่นี้การศึกษาเทคโนโลยีทางการกีฬา
และรา่งกายของนกักฬีาจงึอาจเผยใหเ้หน็ถงึความเปน็ไปไดแ้ละอนาคต
ของร่างกายมนุษย์ได้

ประเด็นที่สาม ซึ่งต่อเนื่องมาจากสองประเด็นแรก พัฒนาการของ
องค์ความรูท้างวทิยาศาสตรก์ารกฬีาทีท่ำ�ใหก้ารทดสอบสามารถเปน็ไป
ได้อย่างละเอียดขึ้นจนท้าทายต่อการจัดจำ�แนกแบบเดิม การตัดสินข้อ
พพิาทในกรณขีองพสิทอเรยีสนัน้วางอยูบ่นการพจิารณาความเสมอภาค
จากการใช้ขาเทียม ข้อมูลสำ�คัญที่ทั้ง IAAF กับศาลอนุญาโตตุลาการ
กีฬาใช้พิจารณากรณีนี้มาจากการทดสอบของนักวิทยาศาสตร์การกีฬา 
การทดสอบของ IAAF น้ันใช้การศึกษาจากนักชีวกลศาสตรซ์ึง่พบวา่การ
ใช้ขาเทียมของพิสทอเรียสทำ�ให้เขาใช้พลังงานน้อยกว่านักว่ิงปกติใน
ระดับความเร็วเท่ากัน และยิ่งวิ่งระยะไกลยิ่งส่งผลมากขึ้น 

ขณะที่ศาลอนุญาโตตุลาการกีฬาซึ่งตัดสินบนฐานเดียวกัน (โดย
ปฏิเสธคำ�ร้องหนึ่งของพิสทอเรียสที่ร้องเรียนว่าการตัดสินของคณะ
กรรมการโอลิมปกิสากลนัน้เป็นการเลอืกปฏบิตั)ิ ไดต้ดัสนิเพกิถอนการ
ตัดสิทธ์ิลงแข่งขัน โดยให้เหตุผลว่าการทดสอบของ IAAF น้ันยังไม่ได้
พจิารณาความเปน็ไปไดอ้ย่างสมดลุ (not met its “on the balance of 
probability”) เพราะแม้ว่าขาเทียมของพิสทอเรียสจะทำ�ให้เขาใช้พลังงาน
น้อยกว่าเม่ือว่ิงด้วยความเร็วสูงสุด แต่ก็ทำ�ให้เขาต้องใช้พลังงานมากกว่า
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ในช่วงออกตัวด้วยเช่นกัน ดังน้ันจึงถือว่ายังไม่มีหลักฐานทางชีวกลศาสตร์
เพียงพอท่ีจะระบุว่า Flex-Foot Cheetah ทำ�ให้เขาได้เปรียบกว่านักว่ิงอ่ืน 
(Hunter, Rivkin, & Rochat, 2008) 

ไมว่า่ผลการตดัสินจะออกมาอย่างไร การทดสอบในลกัษณะนีจ้ะเปน็
ไปไม่ได้ถา้ปราศจากองคค์วามรูท้างวทิยาศาสตรก์ารกฬีาทีม่ากพอ ซึง่
การทดสอบน้ีทำ�ให้สามารถจัดจำ�แนกได้ว่าขาเทียมหรืออุปกรณ์นั้น
จะเป็นที่ยอมรับได้หรือไม่ หรืออย่างในกรณีของแคสเตอร์ เซเมนย่า 
(Caster Semenya) นกักรฑีาทีถ่กูตัง้ขอ้สงสยัเกีย่วกบัเพศจนตอ้งมกีาร
ทดสอบระดับฮอร์โมน และ IAAF ออกกฎจำ�กัดระดับฮอร์โมนของนักกีฬา
จนเกิดข้อถกเถียงเรื่องความเสมอภาค (มติชนออนไลน์, 2563) องค์
ความรู้หรือกระทั่งการตั้งคำ�ถามต่อการทดสอบและจัดจำ�แนกนี้จึงอาจ
เป็นอีกความรู้สำ�คัญสำ�หรับการศึกษาสังคมและมนุษย์ต่อไป

หากนักสังคมศาสตร์หรือมนุษยศาสตร์สามารถศึกษาวรรณกรรม
เสมือนเป็นพรมแดนทดลองของแนวคิดทางสังคม บทความน้ีเสนอว่า 
หากนักสังคมวิทยาหรือนักมานุษยวิทยากีฬาสามารถเช่ือมโยงองค์ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์การกีฬา โดยเฉพาะการศึกษาร่างทางกายภาพของ
นักกีฬามาทำ�งานร่วมกับแนวคิดทางสังคมโดยไม่แยกขาดระหว่างร่าง
ทางกายภาพกับร่างทางวัฒนธรรมได้ก็น่าจะช่วยให้สังคมวิทยาและ
มานษุยวทิยาสามารถศึกษากีฬาโดยมองร่างกายของนักกีฬาในฐานะที่
เป็นพรมแดนทดลองว่าด้วยร่างกายได้ ไม่ว่าจะเป็นการก้าวข้ามสิ่งที่
เรยีกกนัวา่ศาสตรห์รอืยอ้นกลบัไปผนวกรวมองคค์วามรูอ้ยา่งทีเ่คยเปน็
มากอ่นหนา้ รา่งกายของนกักีฬาก็นา่จะเปน็พ้ืนท่ีทางการศกึษาอกีพืน้ที่
หนึ่งที่น่าสนใจ
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