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บทบรรณาธิิการ: �
เมื่่�อนัักสัังคมวิิทยาและนัักมานุุษยวิิทยารุ่่�นใหม่่
สนทนาข้้ามศาสตร์์
ติณณภพจ์ สินสมบูรณ์ทอง

ท่ามกลางข้อถกเถียงทางวิชาการมากมายท่ีสาขาวิชาสังคมวิทยา
และมานษุยวทิยากำ�ลงัเผชญิหนา้ในปจัจบุนั พลวตัขององคค์วามรูแ้ละ
พรมแดนของสาขาวิชาได้กลายมาเป็นประเด็นที่มีความสำ�คัญอย่างยิ่ง
และได้รับความสนใจจากนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยามากมาย 
ทีผ่า่นมานักสังคมวทิยาและนักมานษุยวทิยามุง่ตอกย้ำ�ความสำ�คญัของ
สาขาวิชาของตนผ่านกระบวนการศึกษาวิจัยพ้ืนท่ีที่เรียกว่า “สังคม” 
หรือสร้างคำ�อธิบายเก่ียวกับปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมต่างๆ 
โดยใช้กรอบแนวคิดและกระบวนการแสวงหาความรู้ท่ีเน้นความเช่ียวชาญ
เฉพาะด้าน (academic professionalization) โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วง
ต้นและกลางศตวรรษท่ี 20 เม่ือสังคมวิทยามีวิวัฒนาการอย่างก้าวกระโดด
ในสหรัฐอเมริกา อันเป็นผลมาจากความพยายามของซี. ไรต์ มิลส์ 
(C. Wright Mills) และทัลคอตต์ พาร์สันส์ (Talcott Parsons) ทำ�ให้
นักสังคมวิทยาที่สมาทาน “จินตนาการทางสังคมวิทยา” (sociological 
imagination)1 จำ�ต้องผูกมัดตนเองเข้ากับภารกิจในการผลิตความรู้ที่มี

1  จินตนาการทางสังคมวิทยา หมายถึง “ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงมุมมองหนึ่ง
เป็นอีกมุมมองหนึ่งและเป็นกระบวนการสร้างมุมมองที่เพียงพอต่อการมองเห็นสังคมทั้ง
สังคมและองค์ประกอบของสังคม” (Mills, 1959, p. 211) กล่าวคือ นักสังคมวิทยามีหน้าท่ี
บ่งชี้ เชื่อมโยง และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคมที่ดำ�รงอยู่เบ้ืองหลัง
ประเด็นปัญหาต่างๆ ในสังคมร่วมสมัย (Belhassen, 2007, p. 1078)



vi  ﻿

ความหมายและเกี่ยวกับสังคมอยู่เสมอ2

อยา่งไรกต็าม เน่ืองด้วยอิทธพิลของปรากฏการณร์ะดบัโลกในหลาก
หลายมิต ิอาทิ โลกาภวิตัน ์การเตบิโตของทนุนยิมโลก ความกา้วหนา้
ด้านเทคโนโลยี ฯลฯ ทำ�ให้ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ความรู้กับสภาพ
แวดล้อมทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก จนอาจกล่าวได้ว่าการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรมในปัจจุบันสลับซับซ้อนมากเกิน
กว่าท่ีนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาจะใช้องค์ความรู้ในสาขาวิชาตน
เพียงลำ�พังในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงใดๆ ได้โดยสมบูรณ์ บทบาท
ขององค์ความรู้และเทคโนโลยีในพ้ืนท่ีทางการเมืองและเศรษฐกิจเปล่ียน​
แปลงไปพร้อมๆ กับความคาดหวังของสังคมที่มีต่อองค์ความรู้ในการ
เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างความรู้และตรวจสอบความน่าเช่ือถือ
ของความรู้ รวมถึงบทบาทของผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาต่างๆ ที่มิได้
จำ�กัดอยู่เฉพาะในพ้ืนทีท่างวิชาการอีกต่อไป (Nowotny, 1999 as cited 
in Rohracher, 2005, pp. 6–7) 

ด้วยอิทธิพลของแนวคิดหลังโครงสร้างนิยมท่ีแพร่หลายในสังคม-
ศาสตร์และมนุษยศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 1960 นักสังคมวิทยาและนัก
มานุษยวิทยาล้วนถูกผลักไสออกจากศูนย์กลาง (decentered) ในการ
เป็นองค์ประธาน (subject) แห่งการอธิบายสังคม (Bauman, 1988) 
กล่าวคือ การผูกขาดคำ�อธบิายว่าดว้ยสงัคมแบบโครงสร้าง-หน้าทีน่ยิม 
(structural-functionalism) ที่อธิบายว่าสังคมมีแบบแผนอันเป็นสากล
และอ่านออกได้ (legible) ราวกับว่ามีไวยากรณ์หรือโครงสร้างบางประการ

2  ท้ังน้ี ดาลีบอร์ มีชีนา (Dalibor Mišina, 2015) เรียกขานการผูกติดองค์ความรู้ทางสังคม-
วิทยาเข้ากับภารกิจในการรับใช้สังคมว่า “ความวิตกกังวลถาวร” (permanent anxiety) 
กล่าวคือ นักสังคมวิทยาถูกกดดันจากสาขาวิชาของตนให้ต้องทบทวนตนเองอยู่เสมอว่า
องค์ความรู้ที่ตนผลิตขึ้นมาจะต้องตอบโจทย์ความต้องการของสังคมอยู่ตลอดเวลา
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กำ�กับอยู่เบื้องหลังอย่างตายตัว ถูกท้าทายเป็นอย่างมากจากแนวคิด
หลังโครงสร้างนิยมที่ปฏิเสธการอธิบายทางสังคมวิทยาว่าด้วยการจัด
ระเบียบทางสังคมบนพื้นฐานของความสอดคล้องต้องกัน (coherence) 
และความเป็นสากล (universality) ด้วยเหตุนี้ นักสังคมวิทยาและนัก
มานุษยวิทยาจึงหันมาพิจารณาว่ากรอบแนวคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยาดั้งเดิมที่ปราศจากปฏิสัมพันธ์ทางความคิดกับสาขา​
วิชาอ่ืนๆ อาจไม่เพียงพออีกต่อไปในการรับมือกับคำ�ถามสำ�คัญที่ตาม
หลอกหลอนนักสังคมวิทยาในปัจจุบันท่ีว่า “สังคมวิทยาตายแล้วหรือยัง?” 
ซึ่งเป็นคำ�ถามที่สะท้อนให้เห็นสิ่งที่อุลริช เบ็ค (Ulrich Beck, 2007) 
เรียกว่า “สถานภาพซอมบี้” (zombie status) ของนักสังคมวิทยา3 

เพื่อรับมือกับสิ่งที่เบ็คเรียกขานว่าสถานภาพซอมบี้ของสาขาวิชา 
นกัสงัคมวทิยาและนักมานุษยวิทยาจำ�นวนหน่ึงจึงพยายามวพิากษ์ความ
โดดเด่น (distinctiveness) ของสาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาใน
ฐานะวิทยาการที่เป็นเอกเทศ (disciplinarity) ซึ่งเป็นตัวการสำ�คัญที่
ทำ�ให้นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาที่ผ่านมาจากรุ่นสู่รุ่นซ่ึงได้รับ
การถ่ายทอดมรดกความรู้แบบดั้งเดิมเกิดข้อจำ�กัดในการมอง การรับรู้ 
และการพิจารณาคุณลักษณะของสังคมมนุษย์อย่างตายตัว อีกท้ังนัก
สงัคมวทิยาและนกัมานษุยวทิยาจำ�นวนหนึง่ยงัพยายามพจิารณาความ

3  นกัสงัคมวทิยาลว้นตระหนักว่าองคค์วามรูท้างสงัคมวิทยาเชน่ในอดตีไมเ่พยีงพอตอ่การ
อธิบาย วิเคราะห์ และทำ�ความเข้าใจสังคมมนุษย์ในปัจจุบันท่ีมีความสลับซับซ้อนอย่าง
มากได้อีกต่อไป หากนักสังคมวิทยายังคงยืนกรานที่จะยึดติดกับองค์ความรู้ในสาขาวิชา
ของตนโดยปราศจากการสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์หรือต่อยอดองค์ความรู้ด้วยท่าทีท่ีเป็น
ปฏิปักษ์ต่อกรอบความรู้ชุดเดิมและมุมมองเชิงวิพากษ์ท่ีมุ่งส่ันคลอนความ “อเนกประสงค์” 
ของสังคมวิทยาในฐานะสาขาวิชาท่ีมี “เคร่ืองมือสำ�เร็จรูป” สาขาวิชาสังคมวิทยาก็จะไม่
สามารถก้าวข้ามคำ�ถามดังกล่าวที่ยังคงตามหลอกหลอนนักสังคมวิทยาได้
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เป็นไปได้ในการนำ�พาสาขาวิชาไปสู่การมีปฏิสัมพันธ์หลากหลายลักษณะ
กบัสาขาวชิาอืน่ๆ [อาท ิสหวิทยาการ (interdisciplinary) พหุวทิยาการ 
(multidisciplinary) และขา้มพ้นวิทยาการ (transdisciplinary)] อกีดว้ย 
ซึ่งความพยายามข้างต้นได้นำ�ไปสู่การเผชิญหน้ากับอุปสรรคสำ�คัญ
ประการหน่ึงคือ การทบทวนปฏิสัมพันธ์เชิงความรู้ที่สาขาวิชาสังคม-
วิทยาและมานุษยวิทยามีต่อสาขาวิชาอ่ืนๆ และสำ�รวจว่าปฏิสัมพันธ์
ข้างต้นเป็นไปในลักษณะใด รวมถึงพิจารณาว่าความสลับซับซ้อนของ
ปฏิสัมพันธ์ข้างต้นกำ�ลังเปลี่ยนแปลงฐานคติและกรอบความรู้ของสาขา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเองด้วยหรือไม่ และเปล่ียนแปลงไปใน
ทิศทางใด และในทา้ยทีส่ดุ ปฏสิมัพนัธเ์ชิงความรู้ขา้งตน้นำ�ไปสูก่ารนำ�
พาสาขาวชิาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยาไปสูจ่ดุสิน้สดุของการเป็นหนึง่
ในสาขาวิชาที่มีความจำ�เป็นต่อสังคมมนุษย์หรือไม่

ความเป็็นศาสตร์/์วิิทยาการของสัังคมวิิทยาและมานุษุยวิิทยา

นับต้ังแต่กำ�เนิดของสาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ดูเหมือน
วา่มคีวามพยายามในการจดัแจงใหส้าขาวิชาดังกลา่วกลายเปน็สาขาวชิา
ที่ดำ�รงอยู่อย่างเป็นเอกเทศให้ได้ กล่าวคือ ในขณะท่ีสังคมวิทยาถูกนำ�
เสนอวา่เปน็ชดุความรูท้ีมุ่ง่ทำ�ความเขา้ใจปฏสิมัพนัธท์างสงัคมของผูค้น 
รวมถึงการทำ�งานของกลไกทางสังคมที่มีส่วนสำ�คัญในการก่อร่างสร้าง
สังคมข้ึนและธำ�รงรกัษาระเบยีบของสงัคมไว้นัน้ มานษุยวทิยาไดถ้กูนำ�
เสนอว่าเป็นชุดความรู้ที่มุ่งทำ�ความเข้าใจระบบสัญลักษณ์ การกำ�หนด
ความหมายของมนุษย์ต่อสรรพสิ่ง รวมถึงแบบแผนทางวัฒนธรรมที่มี
ส่วนสำ�คัญในการกำ�หนดความหมายของการเป็นมนุษย์ 

ท้ังน้ี องค์ความรูข้องสาขาวิชาทัง้สองเริม่ตน้จากความพยายามของ
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นักวิชาการในช่วงศตวรรษที่ 19 ในการสถาปนาสิ่งที่เรียกว่า “ความ
เปน็(วทิยา)ศาสตร”์ หรอื “วิถแีห่งวทิยาการ” (mode of science) ขึน้
มาเพ่ือสะท้อนศักยภาพของมนุษย์ยุครู้แจ้งที่สามารถค้นพบกฎเกณฑ์
ต่างๆ ที่ดำ�รงอยู่ตามธรรมชาติในโลกทางกายภาพ (ซึ่งหมายถึงโลกที่
เต็มไปด้วยดิน น้ำ� อากาศ ฯลฯ) และโลกทางสังคม (ซ่ึงหมายถึงโลก
ทีเ่ตม็ไปด้วยมนุษยท์ีม่ปีฏสิมัพนัธก์นัจนเกดิเปน็เครือขา่ยความสมัพนัธ์
ทางสังคม) อาจกลา่วได้ว่าสาขาวิชาสังคมวิทยามีความเป็นวทิยาศาสตร์
สงัคมนบัตัง้แตเ่ร่ิมตน้อนัเปน็มรดกตกทอดของ โกลด อองร ี เดอ แซง-
ซมีง (Claude Henri de Saint-Simon) ผูบ้กุเบกิสาขาวชิาดังกลา่วดว้ย
วธิกีารแบบปฏฐิานนิยมและวิทยาศาสตรนิ์ยมว่าดว้ยวศิวกรรมทางสงัคม 
(positive-scientific means of social engineering) ในนามของ “วทิยา
การ/ศาสตร์แห่งมนุษย์” (science of man) กล่าวคือ สังคมวิทยาเป็น
องค์ความรู้ท่ีมีหน้าที่รับใช้สังคมและทำ�ให้สังคมมีอนาคตที่ดียิ่งข้ึน 
(Saint-Simon, 1974) 

ในขณะเดียวกนั ความเปน็วิทยาศาสตรข์องมานษุยวทิยาเร่ิมตน้ขึน้
ในชว่งศตวรรษที ่17–19 เมือ่ขอ้เขยีนเชงิพรรณนาของนกัธรรมชาตินยิม
ถูกใช้เป็นฐานในการสร้างคำ�อธิบายเกี่ยวกับวิวัฒนาการตามธรรมชาติ
ของส่ิงมีชีวิต อิทธิพลทางความคิดของชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) 
และเฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) ในช่วงปลายศตวรรษที่ 
19 จนกระทั่งต้นศตวรรษที่ 20 ได้ทำ�ให้สาขาวิชามานุษยวิทยาเริ่มต้น
จากการทำ�ความเข้าใจพัฒนาการความเป็นมนุษย์จากมุมมองและองค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเกี่ยวพันกับวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตและ
ทฤษฎเีชือ้ชาตเิชิงชีววิทยา (biological race theory) ในชว่งเวลาเดยีว
กับที่สาขาวิชากำ�เนิดและเติบโตด้วยเรื่องเล่าจากการเดินทางของนัก
สำ�รวจดินแดนท่ีขา้มพ้นยโุรปและภารกจิพชิิตดนิแดนของเจา้อาณานคิม
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ชาวตะวันตกเหนือดินแดนอื่นๆ ทั้งในทวีปแอฟริกา เอเชีย และ
อเมรกิาใต ้ (Asad, 1973; Stocking, 1987) สาขาวชิามานษุยวทิยาทีม่กั
ถกูจำ�แนกออกเปน็ 4 สาขาวิชายอ่ย (อนัประกอบไปดว้ยมานษุยวทิยา
วฒันธรรม มานุษยวิทยากายภาพ มานษุยวิทยาภาษา และโบราณคด)ี 
นบัตัง้แตช่ว่งทศวรรษ 1980 เปน็ตน้มา กำ�ลังสะทอ้นใหเ้หน็วา่รากฐาน
ของวิทยาศาสตร์ไม่เคยจางหายไปจากสาขาวิชาดังกล่าว4 

ส่ิงท่ีเรียกว่าความเป็น(วิทยา)ศาสตร์หรือวิถีแห่งวิทยาการข้างต้น
กำ�ลังตอกย้ำ�แนวทางในการสร้างความรู้สองแนวทางสำ�คัญ ได้แก่ 
ประการแรก การสร้างองค์ความรู้จากการกำ�หนดกรอบการศึกษาและ
คำ�ถามการวิจัยจากภายในอาณาบริเวณของสาขาวิชาของตนเป็นหลัก 
กล่าวคือ การสร้างความรู้ของสาขาวิชาหนึ่งๆ ย่อมเกิดจากการต่อยอด
ทรัพยากรทางปญัญาท่ีบรรจไุว้ในคลงัความรูข้องสาขาวชิานัน้ ตวัอยา่ง
เชน่ การนำ�เสนอข้อค้นพบใหม่ๆ  เก่ียวกับคุณลกัษณะของร่างกายมนษุย์
บนพ้ืนฐานของความรู้ในสาขาวิชากายวิภาคศาสตร์ การสร้างองค์ความรู้
เกี่ยวกับเครือข่ายความสัมพันธ์ของมนุษย์บนโลกออนไลน์บนพื้นฐาน
ของความรู้ในสาขาสังคมวิทยา เป็นต้น และประการที่สอง การสร้าง
องค์ความรู้จากการกำ�หนดกรอบการศึกษาและคำ�ถามการวิจัยจากการ
เผชญิหน้ากับประเดน็ปญัหาทีม่อิาจแกไ้ขไดด้ว้ยองคค์วามรูท้างวทิยา-
ศาสตร์เพียงลำ�พัง (Rohracher, 2005, p. 7)

4  อยา่งไรก็ตาม คำ�อธบิายข้างต้นมิได้มีเจตนาท่ีจะสือ่สารว่าสาขาวชิามานษุยวทิยาปราศ-
จากความกังวลหรือความท้าทายใดๆ ในยามท่ีสาขาวิชาต้องปฏิสัมพันธ์ข้ามศาสตร์กับ
สาขาวิชาอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนการสอนด้านมานุษยวิทยากายภาพและ
โบราณคดีในมหาวทิยาลัยต่างๆ ท่ัวโลก สาขาวิชายอ่ยท้ังสองของมานษุยวทิยามกัปรากฏ
ในภาควิชาหรือคณะที่แตกต่างกันไปในแต่ละสถาบัน อีกทั้งผู้เรียนมักถูกคาดหวังให้ต้อง
มคีวามรูพ้ืน้ฐานท่ีขา้มพน้พรมแดนขององคค์วามรูท้างสังคมศาสตร์หรอืมนษุยศาสตรเ์พยีง
ลำ�พังเสมอ 
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จากข้างต้น แนวทางการสร้างความรู้ประการที่สอง หรือที่เรียกว่า 
“วทิยาการหมวดที ่2” (mode 2 science) กำ�ลงัตอกย้ำ�วา่ การยนืหยดั
อยูใ่นพืน้ทีข่องสาขาวิชาใดสาขาวิชาหนึง่อาจไมเ่พยีงพอตอ่การทำ�ความ
เข้าใจประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมร่วมสมัยอีกต่อไป หากแต่ต้อง
อาศัยองค์ความรู้จากหลากหลายสาขาวิชาเข้ามาประกอบการศึกษา 
ดังนั้นคุณลักษณะที่สำ�คัญของแนวทางการสร้างความรู้ประการที่สอง
จึงประกอบด้วย ประการแรก ทักษะและประสบการณ์ที่หลากหลาย
ซึ่งไม่จำ�กัดอยู่เพียงแค่ในพื้นที่ทางวิชาการอีกต่อไป ประการที่สอง 
การผลิตความรู้ซึ่งสัมพันธ์กับการนำ�ความรู้นั้นไปประยุกต์ใช้ และ
ประการสุดท้าย ภาวะข้ามพ้นวิทยาการ (Gibbons et al., 1994 as 
cited in Rohracher, 2005, p. 7) 

ในขณะทีนั่กสังคมวิทยาจำ�นวนหน่ึงกำ�ลงัรูสึ้กกงัวลตอ่การแตกแขนง
ขององค์ความรูท้างสงัคมวิทยา เช่น แรนดลัล ์คอลลนิส ์ (Randall Col-

lins, 1990, p. 311) ทีม่องว่านกัสงัคมวิทยาในปจัจบุนักำ�ลงัมุง่สร้างองค์
ความรูใ้นทศิทางของตนจนไกลออกจากกันมากขึน้ อนัเปน็ผลทำ�ใหแ้กน่
แกนของสาขาวิชาถูกสั่นคลอน ฮันส์ โจแอส (Hans Joas, 2004) กลับ
เสนอวา่ แทนทีจ่ะแสวงหาแกน่แกนหรอืสารตัถะทีต่ายตวัของสาขาวชิา
สังคมวิทยาในฐานะวิทยาศาสตร์ทางสังคมที่มีแนวคิด ทฤษฎี และ
วธิวีทิยาอนัตายตวั เพือ่ตอกย้ำ�ความจำ�เปน็ของสาขาวชิาในบริบทของ
สงัคมโลกทีเ่ปลีย่นแปลงไป การเปลีย่นแปลงกระบวนทศันเ์กีย่วกับสาขา
วิชาเสียใหม่ให้เป็นองค์ความรู้ในการทำ�ความเข้าใจสังคมด้วยแนวคิด 
ทฤษฎ ีและวธิวีทิยาทีห่ลากหลายและมพีลวัตจงึสามารถตอบโจทยไ์ดด้ี
ยิง่กวา่ อีกทัง้การเปลีย่นแปลงกระบวนทศันข์า้งตน้ยงัสง่เสริม “โอกาส
ในการสร้างบทสนทนาทางปัญญาที่มีคุณค่า” อีกด้วย (Joas, 2004, 
p. 308) ดังน้ันการยอมรับว่าสังคมวิทยามิอาจหลีกเลี่ยงกระแสการ
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เปล่ียนแปลงธรรมชาติของความรู้ในรูปแบบของพหุวิทยาการ สห
วทิยาการ และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ขา้มพน้วทิยาการ รวมถงึการเปล่ียน​
แปลงกระบวนทศัน์ว่าด้วยธรรมชาตขิองสังคมวิทยาทีม่ลีกัษณะเปดิกวา้ง
และยอมรบัความแตกตา่งหลากหลายจงึเปน็สิง่ทีโ่จแอสเรยีกวา่ “กระแส
บทสนทนาข้ามศาสตร์” (dialogical turn) ซึ่งเป็นสิ่งที่ตอกย้ำ�ว่าสาขา
วชิาตา่งๆ ทางสงัคมศาสตร ์(โดยเฉพาะอยา่งยิง่สังคมวทิยาและมานษุย
วิทยา) จะยังไม่ตายจากไปไหน และจะยังมีชีวิตอยู่ต่อไปเพื่อทำ�ความ
เข้าใจความสลับซับซ้อนของประเด็นปัญหาร่วมสมัยในสังคมมนุษย์ 

เมื่อพิจารณาข้อเสนอข้างต้นของโจแอส จะพบว่าการตั้งคำ�ถามต่อ
ความเปน็สาขาวชิาเอกเทศและลกัษณะไรป้ฏสิมัพนัธ์ขา้มสาขาวชิาของ
ท้ังสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาได้กลายมาเป็นข้อถกเถียงที่สำ�คัญ
ประการหนึ่งของสาขาวิชาในปัจจุบัน และกำ�ลังนำ�พาสาขาวิชาทั้งสอง
ไปสู่ความพยายามสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์กับสาขาวิชาต่างๆ ใน
หลากหลายลกัษณะ อาท ิปฏสิมัพนัธแ์บบสหวทิยาการ (interdiscipli-

narity) ปฏิสัมพันธ์แบบพหุวิทยาการ (multidisciplinarity) และปฏิ-
สัมพันธ์แบบข้ามพ้นวิทยาการ (transdisciplinarity) ซ่ึงพื้นฐานสำ�คัญ
ของทั้งสามกระแสนี้คือการเริ่มต้นวิพากษ์การมีอยู่ของสิ่งที่เรียกว่า 
“วิทยาการ” หรือ “discipline” ในภาษาอังกฤษ (ที่มีรากศัพท์มาจาก
คำ�ว่า disciplina ในภาษาละติน) ซึ่งหากพิจารณาความหมายของ
คำ�ศัพท์ดังกล่าวในภาษาไทยจะพบว่ามีความหมายที่หลากหลาย เช่น 
วิทยาการ ระเบียบวินัย และการฝึกฝน เป็นต้น ทั้งนี้ ความหมายท้ัง
สามขา้งตน้ของ “discipline” ในภาษาไทย (ไดแ้ก ่วทิยาการ ระเบยีบ
วินัย และการฝึกฝน) ล้วนเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิดกับธรรมชาติของ
ความรู้และการแสวงหาความรู ้รวมถงึการแบ่งสาขาวชิาในมหาวทิยาลยั
ดว้ย เมือ่พจิารณาเชิงเปรยีบเทยีบจะพบว่า ความหมายของคำ�วา่ “dis-
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cipline” ในแวดวงวิชาการตะวันตกสามารถจำ�แนกออกเป็นสองความ
หมายหลัก (ซึ่งทั้งสองความหมายล้วนเกี่ยวพันกับวิทยาการ ระเบียบ
วินัย และการฝึกฝน) ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก คำ�ว่า “discipline” หมายถงึ “การทำ�ใหต้กอยู่ภายใต้
ชุดบรรทัดฐานเชิงปฏบิตักิารทีม่อีำ�นาจเบด็เสรจ็ซึง่นำ�เอาระเบยีบเขา้ไป
ไว้ภายในจิตใจและบนเนื้อตัวร่างกาย” (Osbourne, 2015, p. 6) เมื่อ
พิจารณาอย่างละเอียดจะพบว่าความหมายข้างต้นสะท้อนปรัชญาการ
แสวงหาความรู้แบบคลาสสิกนิยม (classicism) ดังเช่นในยุคกรีกและ
ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) ที่มองว่าความรู้ในยุคกรีกคือ
ความรู้ที่สมบูรณ์และเที่ยงแท้ที่สุดในประวัติศาสตร์ของมวลมนุษยชาติ 
(Schabert, 1986, pp. 9–10) การแสวงหาความรู้ที่ถูกต้องคือการที่
ผู้เรียนได้ฝึกฝนวิธีคิดและการปฏิบัติให้มีระเบียบวินัยและเป็นไปตาม
ครรลองซึ่งผู้รู้หรือครูบาอาจารย์ผู้เป็นต้นแบบของความรู้ได้สั่งสอนไว้ 
ฉะน้ัน “discipline” ในความหมายนีจ้งึหมายถงึการลอกเลียนแบบหรือ
ผลิตซ้ำ�สิ่งเดิมที่ดำ�รงอยู่ก่อนหน้าให้สมบูรณ์มากที่สุด 

ประการทีส่อง แมค้ำ�วา่ “discipline” จะยงัคงสะทอ้นความใกลช้ดิ
กับธรรมชาติของความรู้และการแบ่งสาขาวิชาในมหาวิทยาลัยได้อย่าง
ชัดเจน แต่ความหมายที่สองนี้กลับแตกต่างจากความหมายแรกอย่าง
ชัดเจน โดยคำ�ศัพท์ดังกล่าวหมายถึง การจำ�แนกความรู้ออกเป็นสาขา
วิชาที่มีแนวคิด ทฤษฎี วิธีวิทยา และสนามอันเฉพาะเจาะจงเป็นของ
ตัวเอง การสร้างองค์ความรู้ชุดใหม่บนฐานการประยุกต์ใช้องค์ความรู้
ชดุเกา่และตอ่ยอดไปสูก่ารสรา้งนวัตกรรมทีแ่ตกต่างไปจากสิง่ทีมี่อยูเ่ดมิ
จงึเปน็ทัง้เป้าหมายและวิธกีารในการสรา้งความรูท้ีถู่กตอ้งตามแบบฉบบั
ปรชัญาการแสวงหาความรูแ้บบสมยัใหมน่ยิม (modernism) กลา่วโดย
สรปุ การฝกึฝนใหผู้เ้รยีนมวีธิคีดิและการปฏบิตัอิยา่งเปน็ระบบระเบยีบ
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จะนำ�มาซ่ึงการสร้างองค์ความรู้ชุดใหม่และนวัตกรรมทางปัญญา และ
นำ�ไปสู่การขยับขยายพ้ืนที่ของสาขาวิชาหรือวิทยาการให้เติบโตและ
กว้างขวางมากยิ่งขึ้น

เม่ือพิจารณาความหมายทีส่องของคำ�ว่า “discipline” เพิม่เติม จะ
เห็นได้ว่า มหาวิทยาลัยในสังคมร่วมสมัยล้วนจัดระเบียบองค์การด้วย
การจำ�แนกแยกแยะหนว่ยขององคค์วามรูอ้อกเปน็คณะ ภาควชิา สาขา
วิชา ฯลฯ บนพ้ืนฐานของการจัดหมวดหมู่นักวิชาการหรือ “ผู้รู้” ที่มี
ประเดน็ศกึษา แนวคดิ ทฤษฎี วธิวีทิยา และสนามการวิจยัเดยีวกนัไว้
ในองคาพยพเดียวกัน และทำ�ให้องคาพยพนั้นๆ มีเส้นแบ่งพรมแดนท่ี
ชัดเจนและแตกต่างไปจากองคาพยพอื่นอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดด้วย
กระบวนการที่เรียกว่า “การสร้างวินัยให้วิทยาการ” (disciplining the 
discipline) หรือ “การทำ�ให้วิทยาการเป็นวิชาชีพ” (professionalizing 
the discipline) ทั้งน้ี ในทัศนะของมิแช็ล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 
การขีดเส้นแบง่พรมแดนความรูอ้อกเปน็สาขาวิชาตา่งๆ ถอืเปน็ผลลพัธ์
ของการจำ�แนกแยกแยะ (disciplining) คณุสมบตับิางประการออกจาก
คณุสมบตัอ่ืินๆ5 (อานันท ์กาญจนพันธ์ุ, 2552) การขีดเสน้แบง่พรมแดน
ความรู้ข้างต้นคือสิ่งท่ีเรียกว่า “การก่อรูปวาทกรรม” (discursive for-

mation) ซึง่เปน็สิง่ทีส่มัพันธกั์นอยา่งใกลชิ้ดกับวาทกรรมและปฏบิติัการ
เชงิวาทกรรม (discursive practice) กลา่วคือ ความรูเ้กดิจากปฏบิตักิาร
เชิงวาทกรรมโดยการมุ่งเน้นทำ�ความเข้าใจว่าความรู้บางอย่างทำ�งาน

5  ตัวอย่างเช่น การทำ�ให้ “คนบ้า” เป็นคนผิดปกติทางจิต บนพื้นฐานของการจำ�แนก 
“คนบา้” (หรอื “ผู้มคีวามผิดปกติทางจิต”) กบั “คนไม่บา้” (“คนปกติ” หรอื “ผูไ้รภ้าวะ
ผิดปกติทางจิต”) ในช่วงศตวรรษที่ 17 โดยการสร้างสถาบันสำ�หรับผู้ป่วยทางจิตควบคู่
ไปกับการสร้างองค์ความรู้ในการอธิบายการสถาปนา “คนบ้า” ขึ้นมาในสังคม เป็นต้น 
(Foucault, 2001)
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อยา่งไร (Bacchi & Bonham, 2014, p. 174) เมือ่ความจรงิชดุหนึง่ๆ ถกู
สถาปนาขึ้นมาในนามของความรู้ ความจริงชุดนั้นย่อมมีอำ�นาจในการ
ผูกขาดการสร้างคำ�อธิบาย การนิยาม และการกำ�หนดความหมายของ
สรรพสิ่งต่างๆ ที่อยู่ในระบอบความจริงชุดน้ันเสมอ การพูดและการคิด
บนพ้ืนฐานของความรูชุ้ดหนึง่ๆ จงึเปน็ปฏบิตักิารเชงิวาทกรรมทีต่อกย้ำ�
ให้ความจริงชุดนั้นๆ ทรงอำ�นาจและผูกขาดการอธิบายความเป็นไปได้
ของโลกภายนอกตำ�ราตอ่ไป ฉะนัน้ฟโูกตจ์งึมองวา่ปฏบิตักิารเชงิวาท
กรรมมิอาจดำ�รงอยู่ได้โดยปราศจากความรู้ เพราะปฏิบัติการเชิงวาท
กรรมยอ่มถกูนยิามโดยชุดความรูท้ีป่ฏบิตักิารนัน้กอ่ร่างสร้างข้ึนมาเสมอ 
(Foucault, 1972, p. 183)

เมื่อเปรียบเทียบพัฒนาการขององค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ในช่วง
ศตวรรษที่ 19 และ 20 จะพบความแตกต่างที่สำ�คัญ กล่าวคือ ขณะที่
ศตวรรษที ่19 ถอืเปน็ช่วงเวลาแหง่การสรา้งความเปน็สาขาวชิา/ศาสตร ์
(disciplinarization of knowledge) และการทำ�ใหอ้งคค์วามรู้กลายเปน็
วิชาชีพ (professionalization of knowledge) ดังจะเห็นได้จากการก่อตัว
ขององค์ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ มากมายในช่วงเวลาดังกล่าวรวมถึงการ
สร้างโครงสร้างเชิงสถาบันเพื่อให้สอดรับกับการจัดระเบียบองค์ความรู้
ในฐานะสาขาวิชาต่างๆ อย่างไรก็ตาม ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ถือ
เปน็ชว่งเวลาแหง่การแตกแขนงองค์ความรูท้างสงัคมศาสตร์ไปสู่การเป็น
สาขาวิชาเฉพาะที่มีความสนใจการทำ�งานของกลไกและโครงสร้างบาง
ประการในสังคมโดยเฉพาะเจาะจง เช่น รฐัศาสตรท์ีมุ่ง่ศกึษาระบบการ-
เมืองและสถาบันทางการเมือง เศรษฐศาสตร์ที่มุ่งให้ความสำ�คัญกับ
สถาบนัเศรษฐกจิ เปน็ตน้ อีกทัง้ในช่วงเวลาดังกลา่วยงัเปน็ชว่งเวลาแหง่
การจำ�แนกแยกแยะสงัคมศาสตรอ์อกจากวิทยาศาสตรแ์ละมนษุยศาสตร์
ด้วย (Wallerstein et al., 1996, p. 32)
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ความเป็็นสหวิิทยาการ พหุวิุิทยาการ และข้้ามพ้้นวิิทยาการ
ในสัังคมวิิทยาและมานุษุยวิิทยา

กระแสสหวิทยาการ (interdisciplinary) พหุวิทยาการ (multidis-

ciplinary) และข้ามพ้นวิทยาการ (transdisciplinary) ได้ถือกำ�เนิดข้ึน
มาท้าทายองค์ความรู้ทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ในช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 20 เมื่อสหวิทยาการปรากฏตัวในช่วงระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่หนึ่งและสงครามโลกคร้ังที่สอง (Sills, 1986, pp. 17–18 as cited 
in Orborne, 2015, p. 5) พหุวิทยาการปรากฏตัวในช่วงหลังสงคราม​
โลกครัง้ท่ีสอง (Orborne, 2015, p. 5) และขา้มพน้วิทยาการถูกนำ�เสนอ
ในแวดวงวชิาการในช่วงทศวรรษ 1970 เพือ่ท้าทายวาทกรรมความเป็น
สาขาวชิาท่ีตายตวัของสาขาวิชาตา่งๆ ในมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเติบโตของแนวคิดหลังโครงสร้างนิยมซึ่ง
มีฟูโกต์เป็นหนึ่งในผู้มีอิทธิพลทางความคิดที่เข้าไปท้าทายสารัตถะของ
สาขาวิชาต่างๆ อย่างกว้างขวางและเติบโตอย่างมากในช่วงทศวรรษ 1990 

สหวิทยาการถือเป็นกระแสที่เริ่มต้นถือกำ�เนิดจากภายในแวดวง
วทิยาศาสตรท์ีม่องวา่องคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรส์าขาวชิาใดสาขาวชิา
หน่ึงเพียงลำ�พัง มิอาจทำ�ความเข้าใจสภาวะความจริงทั้งหมดของโลก
ทางธรรมชาตหิรอืแกไ้ขปญัหาบางอยา่งดว้ยองค์ความรูเ้พยีงชดุเดยีวได้
โดยสมบูรณ์ หากแต่จำ�เป็นต้อง “หยิบยืม” องค์ความรู้ในสาขาวิชา
อื่นๆ ในสายสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์เข้ามาประกอบการทำ�ความ
เข้าใจและแก้ไขประเด็นปัญหาบางประการ กล่าวโดยย่อ “สหวิทยาการ” 
คอืความพยายามในการบง่ช้ี “ช่องว่าง” (gap) ขององคค์วามรูร้ะหวา่ง
พื้นที่ของวิทยาศาสตร์กับพ้ืนที่ของมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่ดู
เหมือนว่าจะแยกขาดจากกันอย่างชัดเจนมาโดยตลอด หรืออาจหมายถึง
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การเพิ่มพูนวิธีการศึกษาของนักวิจัยจากหลากหลายสาขาวิชานั่นเอง 
(Osborne, 2011, p. 16) นักวิชาการในกระแสสหวิทยาการจึงพยายาม
เชือ่มประสานโลกสองใบท่ีแยกขาดจากกนันีใ้ห้เขา้มาปฏสัิมพนัธก์นัมาก
ยิง่ขึน้ ผา่นการหยบิยกแนวคดิ ทฤษฎ ีและวธิวีทิยาของตนมาสง่เสรมิ
สนับสนุนและ “อุดช่องโหว่” ซึ่งกันและกันภายใต้หัวข้อหรือประเด็น
ศกึษาเดยีวกนั กระแสสหวิทยาการจงึมกันำ�ไปสูก่ารแสวงหาจดุร่วมหรอื 
“บรูณาการ” มมุมองเชิงลกึของแตล่ะสาขาวิชาทีเ่กีย่วข้องกนัภายใตก้าร
ศึกษาวิจัยในประเด็นหนึ่งๆ เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน และนำ�เอา
แนวคดิ ทฤษฎ ีและวิธวิีทยาของแตล่ะสาขาวิชามาพฒันาเครือ่งมือการ
วิจัยใหม่ๆ ร่วมกัน (Newell, 2001, p. 2) 

ในขณะท่ีสหวิทยาการมุ่งเน้นไปที่การบ่งชี้ช่องว่างขององค์ความรู้
และบูรณาการทรัพยากรเชิงความรู้ร่วมกัน พหุวิทยาการกลับเป็นกระแส
ที่มุ่งเน้นความร่วมมือของสองสาขาวิชาขึ้นไปในการใช้แนวคิด ทฤษฎี 
และวธิวีทิยาของสาขาวิชาตา่งๆ รว่มกนัภายใตก้ารศกึษาวจิยัในประเดน็
หนึ่งๆ (Youngblood, 2007) ทั้งนี้ ความแตกต่างที่สำ�คัญระหว่างสห
วทิยาการกบัพหวุทิยาการคือ ประการแรก พหวิุทยาการไมบ่ง่ชีช้อ่งวา่ง
ขององค์ความรู้แต่เช่ือว่าในแต่ละสาขาวิชา แนวคิด ทฤษฎี และวิธีวิทยา
ที่แตกต่างกันย่อมให้คำ�ตอบที่มีคุณค่าแตกต่างกันไป ประการที่สอง 
พหุวทิยาการเชือ่ว่าความเช่ียวชาญและเครือ่งไมเ้คร่ืองมือของสาขาวชิา
ต่างๆ สามารถนำ�ไปใช้ “ข้ามศาสตร์” ได้และจะให้คำ�ตอบที่แตกต่าง
ไปจากเครือ่งไมเ้ครือ่งมอืของสาขาวิชาเดมิทีผ่กูขาดการอธบิายปรากฏ
การณ์นั้นๆ อย่างชัดเจน ดังนั้นหากเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง
โครงการวิจัยแบบสหวิทยาการกับโครงการวิจัยแบบพหุวิทยาการ จะ
พบว่าโครงการวิจัยแบบสหวิทยาการมักเป็นโครงการวิจัยท่ีต้ังต้นด้วย
ประเด็นศึกษาหนึ่งๆ เช่น ภัยพิบัติ พ้ืนที่เมือง เป็นต้น โดยโครงการ
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วจัิยจะทำ�หน้าทีเ่ปน็ “พืน้ทีส่่วนกลาง” หรอื “หอ้งประชมุสัมมนา” ซึง่
นักวิชาการจากสาขาวิชาต่างๆ จะถกเถียงและอภิปรายประเด็นปัญหา
ดังกล่าวร่วมกันด้วยการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และพัฒนาเครื่องไม้
เครือ่งมอืในการศกึษารปูแบบใหมข่ึน้มารว่มกัน ในขณะเดียวกนั โครง-
การวิจัยแบบพหุวิทยาการมักเป็นโครงการวิจัยที่ปักหลักในพื้นที่ของ
สาขาวิชาใดสาขาวิชาหน่ึง เช่น คติชนวิทยา เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น 
โดยใชแ้นวคดิ ทฤษฎี และวิธีวิทยาของสาขาวิชาอืน่ เชน่ มานษุยวทิยา 
สังคมวทิยา รฐัศาสตร ์ เปน็ตน้ ซึง่แตกตา่งไปจากแนวคดิ ทฤษฎ ีและ
วธีิวทิยาเดมิๆ ทีส่าขาวิชานัน้เคยใช้ ดงันัน้โครงการวจิยัจะทำ�หนา้ทีเ่ปน็ 
“พ้ืนทีส่ว่นกลาง” หรอื “หอ้งประชุมสมัมนา” ซึง่นกัวชิาการจากสาขา
วชิาตา่งๆ จะนำ�เสนอและแลกเปลีย่นผลลพัธข์องการศกึษาปรากฏการณ์
เดียวกันนั้นด้วยเครื่องมือชุดเดิมในแต่ละสาขาวิชา 

อย่างไรก็ตาม แมทเทย์ โดแกน (Mattei Dogan, 1996) เสนอ
ว่าองค์ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ ที่วิวัฒนาการมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 
ล้วนข้ามผ่านกระบวนการสำ�คัญสองประการ ได้แก่ ประการแรก การ
แยกส่วนสาขาวิชา (fragmentation of disciplines) และประการที่สอง 
การควบรวมความถนัดเฉพาะซ้ำ� (recombination of the specialties) 
ซึ่งเป็นผลมาจากการแยกส่วน ทั้งนี้ กระบวนการทั้งสองมิใช่การนำ�
เสนอแนวทางสหวิทยาการและพหุวิทยาการแต่อย่างใด หากแต่เป็น​
ต้นกำ�เนิดของสิ่งที่เรียกว่า “การผสมผสานช้ินส่วนขององค์ความรู้” 
(hybridization of fragments of sciences) (Dogan, 1996, p. 298) 
กล่าวคือ องค์ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมศาสตร์
มักแตกแขนงประเด็นเฉพาะจากภายใน (internal differentiation) จน
เกดิเปน็ความเชีย่วชาญเฉพาะ (specialization) ซึง่สง่ผลทำ�ใหส้าขาวชิา
ย่อยต่างๆ (sub-disciplines) ถือกำ�เนิดขึ้นมา และด้วยเหตุนี้ความ
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เชี่ยวชาญเฉพาะที่มีความผสมผสาน (hybrid specialties) จึงเกิดขึ้น
ข้ามพ้นเส้นเขตแดนขององค์ความรู้ในสาขาวิชาใดสาขาวิชาหนึ่งไป
ในที่สุด

ในทัศนะของโดแกน การระบุช่องว่างระหว่างองค์ความรู้ในสาขา
วิชาต่างๆ น้ันเป็นส่ิงที่มิอาจทำ�ได้และไม่มีอยู่จริง กล่าวคือ โดแกน
ปฏเิสธกระแสสหวทิยาการอยา่งชัดเจนโดยใหเ้หตุผลวา่ การอนมุานวา่
ช่องว่างระหว่างองค์ความรู้มีอยู่จริงเท่ากับเป็นการอธิบายว่าองค์ความรู้
ตา่งๆ เปน็องคาพยพทีแ่ยกขาดจากกัน มสีารตัถะในตวัเอง เป็นเอกเทศ 
และไร้ปฏสิมัพันธ ์ฉะนัน้โดแกนจงึวพิากษก์ารทีน่กัวทิยาศาสตร์ธรรม-
ชาติ (natural scientists) และนักสังคมศาสตร์ (social scientists) 
พยายามส่งเสริมสนับสนุนกระแสสหวิทยาการในฐานะทาง​ออกของ
ประเดน็ปัญหาตา่งๆ ในโลกทางธรรมชาติ (natural world) และโลกทาง
สังคม (social world) 

นอกจากนี้ โดแกนยังปฏิเสธกระแส “พหุวิทยาการ” (multidisci-

plinarity) ด้วยเช่นกัน โดยมองว่าโครงการวิจัยใดๆ ที่ใช้แนวทางพหุ
วิทยาการก็เป็นเพียงแค่ความพยายามนำ�เอาส่วนเสี้ยวเพียงบางส่วน
ขององค์ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ มานำ�เสนอพร้อมๆ กันโดยปราศจาก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชา โครงการวิจัยพหุวิทยาการจึงมักปรากฏ
รูปแบบการนำ�เสนอซึ่งมีลักษณะคู่ขนานที่มิอาจมาบรรจบกันระหว่าง
สาขาวิชา กล่าวคือ นักวิชาการแต่ละสาขาวิชามัก “ขายของ” หรือ
นำ�เสนอองค์ความรู้ โลกทัศน์ และเครื่องไม้เครื่องมือในสาขาวิชาตน
เพียงลำ�พังภายใต้โครงการวิจัยชุดเดียวกัน โดยมิได้พยายามมากพอ​
ที่จะแสวงหาช่องทางในการหยิบยืมแนวคิด ทฤษฎี และวิธีวิทยาของ
กันและกัน หรือแม้กระท่ังวิพากษ์พรมแดนขององค์ความรู้ในสาขาวิชา
ของตนตั้งแต่ต้น (Dogan, 1996, p. 298)
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จากข้อคิดเห็นเชิงวิพากษ์ของโดแกนข้างต้นนำ�ไปสู่คำ�ถามที่ว่า 
ถ้าเช่นน้ันนักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยารุ่นใหม่ที่กำ�ลังเผชิญหน้า
กับความท้าทายในการอยู่รอดของสาขาวิชาจะนำ�พาสาขาวิชาไปใน
ทิศทางใด หากการสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์แบบสหวิทยาการและ
พหุวิทยาการลว้นเตม็ไปดว้ยปญัหาและจดุบกพรอ่งดงัทีโ่ดแกนกลา่วไว ้
บทสนทนาข้ามศาสตรท์ีอ่าจเปน็คำ�ตอบทีดี่กว่าจะมลีกัษณะเป็นอยา่งไร 
ด้วยเหตุน้ีกระแสข้ามพ้นวิทยาการจึงปรากฏเด่นชัดมากข้ึนเร่ือยๆ ใน
การศึกษาทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในปัจจุบัน 

คุณลักษณะท่ีสำ�คัญของ “ข้ามพ้นวิทยาการ” คือมุ่งให้ความสนใจ
ในส่ิงท่ีไม่เคยได้รับการมองเห็นหรือได้รับความสนใจมาก่อน (Rohracher, 
2005, p. 9) กล่าวคอื ขา้มพน้วิทยาการถอืกำ�เนดิขึน้จากความพยายาม
สร้างองค์ความรู้บนพ้ืนฐานของกระบวนการแก้ไขปัญหาบางประการ 
(problem-solving research) (Osborne, 2011, p. 16) ทั้งนี้ ข้ามพ้น
วทิยาการไม่ใชค่วามพยายามละทิง้สิง่ทีเ่รยีกวา่ “วทิยาการ” (discipli-

narity) หรือองค์ความรู้ในสาขาวิชาใดสาขาวิชาหนึ่ง เพราะข้ามพ้น
วิทยาการถือเป็นมรดกตกทอดจากการวิพากษ์ตัวเองของปรัชญาตะวันตก
ท่ีได้รับอิทธิพลจากความคิดในฝรั่งเศสช่วงปลายศตวรรษที่ 20 การ
วิพากษ์ตัวเองของปรัชญาจึงมิใช่การ “ละทิ้ง” วิทยาการ แต่เป็นการ 
“รื้อสร้าง” องคาพยพของความรู้ในฐานะ “โครงสร้าง” (structure) ที่
ตายตัวและถูกแบ่งออกเป็นทวิลักษณ์ ซึ่งหมายถึงความรู้เกี่ยวกับโลก
ทางธรรมชาติ (ที่เป็นเสมือนโครงสร้างกำ�กับความคิด ความเช่ือ และ
การรับรู้ของมนุษย์ว่าด้วยโลกทางกายภาพท่ีประกอบด้วยดิน น้ำ� อากาศ 
แรงโน้มถ่วง ฯลฯ) และความรู้เก่ียวกับโลกทางสังคม (ที่เป็นเสมือน
โครงสร้างกำ�กับความคิด ความเช่ือ และการรับรู้ของมนุษย์ว่าด้วยโลกท่ี
เต็มไปด้วยมนุษย์ท่ีมีปฏิสัมพันธ์กัน) สู่การอธิบายองคาพยพของความรู้
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แบบใหม่ในฐานะ “ไรโซม” (rhizome)6 (Osborne, 2011, p. 16) เพือ่ชี้
ใหเ้หน็ปฏกิริยิาขององค์ความรูใ้นปจัจบุนัท่ีพยายามกา้วตามใหท้นัความ
สลับซับซ้อนของประเด็นปัญหาร่วมสมัยในสังคมมนุษย์ (Rohracher, 
2005, p. 10) ดังนั้นโจทย์สำ�คัญที่นักสังคมวิทยาต้องเผชิญในกระแส
ข้ามพ้นวิทยาการคือ นักสังคมวิทยาจะผลิตองค์ความรู้ทางสังคมวิทยา
ได้อย่างไรให้สอดรับกับความสลับซับซ้อนของประเด็นปัญหาร่วมสมัย
ในสังคมโดยไม่ละทิ้งแก่นแกนเชิงทฤษฎีและวิธีวิทยาของสาขาวิชา
สงัคมวทิยา กลา่วคือ ในการรบัมอืกับธรรมชาติขององคค์วามรู้ทีเ่ปลีย่น​
แปลงไปสู่กระแสข้ามพ้นวิทยาการ (ซึ่งสั่นคลอนความคิดว่าด้วยการ​
เป็นสาขาวิชา/ศาสตร์อย่างตายตัว) นักสังคมวิทยาจะยังคงธำ�รงรักษา
จุดเด่นของสาขาวิชาและตอกย้ำ�ความจำ�เป็นของสาขาวิชาได้อย่างไร
โดยไม่ตกหลุมพรางของสารัตถนิยมว่าด้วยความเป็นสาขาวิชา/ศาสตร์
ที่ตายตัว (Rohracher, 2005, p. 10) 

หากพิจารณาจากธรรมชาติขององค์ความรู้ในกระแสข้ามพ้น
วทิยาการขา้งตน้ จะพบว่าองค์ความรูใ้นสาขาวิชาตา่งๆ ล้วนมีพลวตัและ
แปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา ภาวะดังกล่าวในธรรมชาติขององค์ความรู้ใน

6  เกง่กจิ กติเิรยีงลาภ ไดน้ำ�เสนอความคดิวา่ดว้ยไรโซมในทศันะของฌลีส์ เดอเลซิ (Gilles 
Deleuze) และเฟลิกซ์ กัตตารี (Félix Guattari) (1987) เพื่อต่อต้านวิธีคิดแบบรัฐที่มัก
อา้งองิแหลง่กำ�เนดิเพยีงหน่ึงเดยีว (origin) ความเป็นเอกภาพ (unity) และการนำ�เสนอ
ภาพแทนส่วนอื่นๆ ได้ท้ังหมด (representation) โดยเปรียบเสมือนรากใหญ่ของต้นไม้ 
(principal root) ที่เป็นแก่นกลางหรือสารัตถะของสรรพสิ่ง โดยระบุว่าอันที่จริงแล้วราก
ของต้นไม้ล้วนเก่ียวพันและเชื่อมต่อกันเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่จนยากที่จะระบุว่ารากใด
คือรากหลักของต้นไม้ ภาวะการเกี่ยวพันกันของรากท่ีมีลักษณะกระจายตัวและสลับซับ
ซอ้นเชน่นีก้ำ�ลงัตอกย้ำ�การเชือ่มต่อ (connections) ความแตกตา่ง (heterogeneity) ความ
หลากหลาย (multiplicity) และการแตกหกั (rupture) ของสรรพสิง่ ฉะนัน้กลา่วโดยสรปุ 
ไรโซมหมายถงึกลไกในการสรา้งความหมายทีม่คีวามหลากหลายและไมห่ยดุนิง่ (เก่งกิจ, 
2558, น. 21–24)
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กระแสข้ามพ้นวิทยาการกำ�ลังตอกย้ำ�ข้อเสนอของบรูโน ลาตูร์ (Bruno 
Latour) ต่อสังคมวิทยาในผลงานที่มีชื่อว่า Reassembling the Social: 
An Introduction to Actor-Network Theory (2005) ในงานชิ้นนี้ลาตูร์
มองว่าการใช้คำ�คุณศัพท์ “สังคม” (the social) อย่างสำ�เร็จรูปใน
สังคมวิทยาย่อมเป็นสิ่งที่มีปัญหาอย่างมาก การทึกทักว่าปรากฏการณ์
ต่างๆ ย่อมเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในระดับสังคมและสังคมเองก็เป็น
ตัวการที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์นั้นๆ เป็นความคิดที่ลาตูร์ปฏิเสธเป็น
อย่างมาก เพราะความคิดเช่นนี้มาจากกรอบความคิดที่ว่าทั้งผู้กระทำ�
การและโครงสรา้งในสนามท่ีเรยีกว่า “สงัคม” ลว้นมีมนษุย์เป็นตวัแสดง
เท่าน้ัน แต่สำ�หรับลาตูร์ สังคมกลับเต็มไปด้วยตัวแสดงที่หลากหลาย
ซึ่งดำ�รงอยู่ร่วมกันหรือรวมตัวกันได้ในเครือข่ายความสัมพันธ์อันสลับ
ซับซ้อนโดยไม่ได้มีเพียงมนุษย์เท่านั้นที่เป็นตัวแสดงหลักในเครือข่าย
ความสัมพันธ์ชุดต่างๆ7 

นอกจากนี้ ข้อเสนออีกประการที่น่าสนใจเกี่ยวกับลาตูร์คือการ
วพิากษส์ิง่ทีล่าตรูเ์รยีกว่า “ธรรมนญูสมยัใหม”่ (modern constitution)8 
ซึง่หมายถงึการจัดจำ�แนกโลกทางธรรมชาตกิบัโลกทางสงัคมทีแ่ยกขาด

7  ความคิดดังกล่าวของลาตูร์เกี่ยวกับเครือข่าย (network) เป็นพื้นฐานสำ�คัญของทฤษฎี
เครือข่าย-ผู้กระทำ� (actor-network theory) ซ่ึงลาตูร์มองว่าสรรพสิ่งต่างๆ มิอาจดำ�รง
อยู่ได้เพียงลำ�พังโดยปราศจากการเชือ่มโยงและเครอืขา่ยความสมัพนัธ์กบัสิง่อืน่ๆ ซึง่การ
เชื่อมโยงและเครือข่ายเหล่านั้นมีพลวัตและแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา (จักรกริช สังขมณี, 
2559, น. 146)
8  สอดคลอ้งกบัสิง่ทีเ่รียกวา่ “องคค์วามรูส้มัยใหม่” (modern knowledge) ทีน่ำ�เสนอโดย
ซานเจย์ เซธ (Sanjay Seth, 2016) ผู้วิพากษ์การมียุโรปเป็นศูนย์กลางหรืออุดมการณ์ 
“ศนูยน์ยิมแหง่ยุโรป” (eurocentrism) ในสาขาสงัคมวทิยา โดยนยิามวา่หมายถงึการแบง่
แยกองค์ประธาน (subject) กับวัตถุ (object) การแบ่งแยกผู้ศึกษา (the knower) กับ
สิ่งที่ถูกศึกษา (the known) และการแบ่งแยกระหว่างธรรมชาติ (the nature) กับสังคม 
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จากกันอย่างชัดเจน และการจัดจำ�แนกนี้ได้ส่งผลทำ�ให้การศึกษาหรือ
การเข้าถงึความรูใ้นโลกทางธรรมชาตแิละโลกทางสงัคมแยกขาดจากกนั 
จนทำ�ให้นักวิชาการมักจำ�แนกว่าอะไรคือความรู้และปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร์และอะไรคือความรู้และปฏิบัติการทางสังคม ลาตูร์มองว่า
สิ่งน้ีมีปัญหาอย่างมากเพราะเป็นการขีดเส้นแบ่งพรมแดนของสิ่งที่นัก
สงัคมวทิยาและนกัมานษุยวิทยาควรจะศกึษาและควรจะมองขา้มไปโดย
ปริยาย ลาตูร์จึงเสนอว่าการปรับเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับความรู้ (โดย
เฉพาะในสาขาวชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา) ในฐานะแนวทางการ
วิเคราะห์ที่มีความสมมาตรโดยท่ัวไป (generalized symmetry) ที่ไม่
เลือกจัดจำ�แนกว่าอะไรเป็นหรือไม่เป็นสังคม และอะไรเป็นหรือไม่เป็น
วทิยาศาสตร ์จะทำ�ใหน้กัสงัคมวิทยาและนกัมานษุยวทิยาเขา้ใจปรากฏ-
การณ์ต่างๆ และมองเห็นเครือข่ายความสัมพันธ์อันสลับซับซ้อนที่อยู่
เบือ้งหลงัปรากฏการณ์ตา่งๆ ได้ชัดเจนมากยิง่ขึน้ (ด ูLatour, 2007 อา้ง
ถึงใน จักรกริช, 2559, น. 163–164) 

จากขา้งตน้ เมือ่มองยอ้นกลบัมายังขอ้คิดเหน็เชงิวพิากษข์องโดแกน
ตอ่ท้ังสหวทิยาการและพหวิุทยาการและการสำ�รวจธรรมชาติของกระแส
ข้ามพ้นวิทยาการข้างต้น จะพบว่าอันที่จริงแล้ว ข้อเสนอของโดแกน
มีจุดอ่อนสำ�คัญหลายประการ ประการแรก การปฏิเสธกระแสสห
วิทยาการของโดแกนดว้ยเหตผุลทีว่่าช่องว่างระหว่างองคค์วามรู้ไมม่อียู่
จรงินัน้ถอืเปน็การกำ�หนดธรรมชาตขิองความรูอ้ยา่งตายตวัเชน่กนั อกี
ทั้งการไม่เชื่อในเรื่องช่องว่างขององค์ความรู้กำ�ลังตอกย้ำ�ว่าโดแกนอาจ

(society) ทั้งนี้ เซธมองว่าการแบ่งคู่ตรงข้ามท้ังสามชุดในองค์ความรู้สมัยใหม่คือหัวใจ
สำ�คัญในการตอกย้ำ�ว่าความทันสมัยแบบยุโรปเหนือกว่าและสูงส่งกว่าความ(ไม่)ทันสมัย
ในดนิแดนอืน่ๆ นอกยโุรปท่ีมีลกัษณะตายตัว เป็นรอง และรอคอยทีจ่ะถกูคน้พบและศกึษา
โดยยุโรป
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ทึกทักว่าพ้ืนที่ขององค์ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ มีความสมบูรณ์ในตัว
เองและกินพื้นที่มากพอที่จะครอบคลุมทุกประเด็น ประการที่สอง การ
ปฏิเสธกระแสพหุวิทยาการเฉกเช่นที่โดแกนเสนออาจนำ�ไปสู่การปิด
โอกาสในการเริ่มต้นสร้างองค์ความรู้ชุดใหม่ๆ ที่เปิดรับนักวิชาการ ผู้รู้ 
และนักปฏิบัติจากหลากหลายสาขาวิชาในการรับมือ ทำ�ความเข้าใจ 
และแก้ไขปัญหาบางประการร่วมกันตั้งแต่ต้น จนอาจทำ�ให้สถาบันหรือ
หน่วยงานนั้นมิอาจก้าวตามทันการเปลี่ยนแปลงของประเด็นปัญหาใน
สังคมรว่มสมยัทีเ่รยีกร้องความรูแ้ละความเช่ียวชาญในหลากหลายแหลง่
และหลากหลายระดับได้อย่างแท้จริง

และประการสุดท้าย จุดอ่อนที่สำ�คัญของความคิดเชิงวิพากษ์ของ
โดแกนคือ การมองข้ามความสำ�คัญของบทสนทนาข้ามศาสตร์แบบไม่
จำ�เป็นต้องเลือกแบบใดแบบหนึ่ง กล่าวคือ ทั้งบทสนทนาข้ามศาสตร์
แบบสหวิทยาการ พหุวิทยาการ และข้ามพ้นวิทยาการล้วนมีคุณูปการ
ในแบบของตวัเองและกระแสทัง้สามสามารถเกดิขึน้ในชว่งเวลาเดียวกนั
ได้ เพื่อตอกย้ำ�ศักยภาพ (potentialities) และความเป็นไปได้ที่หลาก
หลาย (possibilities)

ในการมอบชีวิตให้แก่สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเพื่อ
ก้าวข้ามสถานภาพซอมบี้ของสาขาวิชาโดยไม่จำ�กัดอยู่ในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง การธำ�รงรักษาบทสนทนาหลากหลายรูปแบบเช่นนี้ย่อม
ส่งผลทำ�ให้สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหันกลับมาพิจารณา
กระบวนการผลิตความรู ้ (knowledge production process) และหนว่ย
ผลิตความรู้ (units of knowledge production) เสียใหม่ไปพร้อมกับ
การลดทอนการผูกขาดอำ�นาจในการผลิตความรู้ทางสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยาแบบเดิมๆ ที่มีลักษณะจากบนลงล่าง (top-down) และมี
ลักษณะผูกขาด (monopolistic) จากผู้เช่ียวชาญท่ีสมาทานชุดองค์ความรู้
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กระแสหลกัทีม่ยีโุรปเปน็ศูนย์กลางทางความคิด ความเชือ่ ค่านยิม และ
อุดมการณ์ โดยเปิดโอกาสให้วาทกรรมรองหรือวาทกรรมท่ีเคยถูกกดทับ
เปน็จำ�นวนมากได้ถกูนำ�เสนอและเขา้ช่วงชิงพ้ืนทีแ่ละความหมายภายใน
สาขาวิชามากยิ่งขึ้น

อีกทัง้ในทางปฏบิตั ิการทีส่ถาบนัการศกึษาและมหาวทิยาลัยตา่งๆ 
ทั่วโลกกำ�ลังเผชิญหน้ากับความท้าทายจากกระแสพหุวิทยาการ สห
วิทยาการ และข้ามพ้นวิทยาการ ซึ่งเกิดขึ้นพร้อมๆ กับประเด็นปัญหา
ร่วมสมัยในสังคมที่มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นจนเรียกร้องความ
จำ�เปน็ในการ “คดิขา้มศาสตร”์ หรอืการออกแบบโจทย์การวจิยัหลงัจาก
นีจ้ะไมจ่ำ�กดัอยูเ่พยีงสาขาวิชาใดสาขาวิชาหนึง่อกีตอ่ไปมากยิง่ขึน้ ลว้น
เปน็สิง่ท่ีตอกย้ำ�ว่าการยดึมัน่ในพรมแดนของสาขาวชิาอยา่งตายตัวและ
มโนทัศน์เกี่ยวกับองค์ความรู้ในสาขาวิชาที่มีความดั้งเดิมและเฉพาะ
เจาะจงโดยปราศจากปฏสิมัพนัธ ์การแลกเปลีย่น การหยบิยมืความคดิ
และองค์ความรู้ย่อมนำ�ไปสู่การปล่อยให้สาขาวิชาสังคมวิทยาและ
มานษุยวทิยาตายไปตามกาลเวลา ดังน้ันการพ่ึงพาอาศยัแนวคดิ ทฤษฎ ี
วิธีวิทยา และกระบวนทัศน์ใหม่ๆ จากสาขาวิชาอื่นๆ เพื่อที่จะเข้าใจ
ปรากฏการณ์ต่างๆ ที่สลับซับซ้อนได้อย่างลึกซึ้งจึงล้วนเป็นสิ่งที่นัก
สังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาล้วนจำ�เป็นจะต้องเรียนรู้และปรับตัว
อยู่เสมอ มหาวิทยาลัยจึงจำ�เป็นจะต้องสร้างสมดุลระหว่างการเปิดรับ
กระแสการเปล่ียนแปลงธรรมชาตขิององค์ความรูไ้ปพร้อมๆ กบัการธำ�รง
รักษาแก่นแกนของสาขาวิชาต่างๆ ซึ่งทำ�หน้าที่เปิดเวทีหรือสร้างพื้นที่
ทางวชิาการให้สาขาวิชาต่างๆ สามารถมปีฏสิมัพนัธก์นัได ้รวมถึงขยาย
ขอบเขตทางวชิาการทัง้ในแงโ่ครงการวจิยัและการจา้งบคุลากรในระดบั
คณะ ภาควิชา และสาขาวิชาให้กว้างขวางมากยิ่งข้ึนโดยไม่จำ�กัดอยู่
เพียงแค่สาขาวิชาใดสาขาวิชาหนึง่เทา่นัน้ หากแตน่ำ�ประเด็นศกึษาหรือ
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ประเดน็ปญัหาเฉพาะกจิเปน็ธงในการปฏริปูโครงสร้างภายในองคก์รไป
พร้อมๆ กับการปฏิรูปขอบเขตของความรู้ (Rohracher, 2005, p. 12) 

ดว้ยเหตนุี ้ความพยายามสรา้งบทสนทนาขา้มศาสตร์ของนกัสังคม-
วิทยาและนักมานุษยวิทยาจึงเป็นมากกว่าแค่การดิ้นรนหาที่ทางในช่วง
เวลาที่สังคมเรียกร้องมองหา “ผู้เชี่ยวชาญรอบด้าน” หรือองค์ความรู้
แบบพหุวิทยาการ สหวิทยาการ และข้ามพ้นวิทยาการ หากแต่การสร้าง
บทสนทนาขา้มศาสตรไ์ดก้ลายมาเปน็หวัใจสำ�คัญของสาขาวชิาทีเ่ปลีย่น​
แปลงไปในปัจจุบันด้วย ฉะนั้นโครงการวิจัยนี้ที่มุ่งสร้างบทสนทนาข้าม
ศาสตร์กับหลากหลายสาขาวิชา จึงถือได้ว่าเป็นความพยายามของนัก
สังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยารุ่นใหม่ในประเทศไทยอย่างน้อย 10 
ชีวิตที่มุ่งตอกย้ำ�ความ(ยังคง)สำ�คัญของสาขาวิชาให้สังคมไทยได้รับรู้
ไปพร้อมๆ กับการนำ�เสนอการปรับตัวของสาขาวิชาเพื่อความอยู่รอด
ท่ามกลางบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมที่แปร
เปลี่ยนไป ผ่านประเด็นศึกษาวิจัยที่มีความแตกต่างหลากหลายบน
พื้นฐานการสร้างองค์ความรู้จากปฏิสัมพันธ์ข้ามศาสตร์กับสาขาวิชา
ต่างๆ อันประกอบไปด้วยคติชนวิทยา ศึกษาศาสตร์ พฤฒาวิทยา การ
ยา้ยถิน่ศกึษา ภูมศิาสตร ์ เมอืงศกึษา ภยัพบิตัศิกึษา วทิยาศาสตรก์าร
แพทย์ ประสาทศาสตร์ เพศวิทยา และวิทยาศาสตร์การกีฬา 

บทความในหนัังสืือ 

หนังสือเล่มนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามข้างต้นในการ
สะท้อนความเข้าใจและการรับรู้ของนักวิชาการรุ่นใหม่ในสาขาวิชา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาที่รวมตัวกันสะท้อนความคิดที่มีต่อสาขา
วชิาดังกล่าวเพ่ือมุง่ตอบคำ�ถามรว่มกนัว่าสงัคมมนษุยซ์ึง่กอ่กำ�เนดิสาขา
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วิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยายังคงต้องการท้ังสองสาขาอยู่อีกหรือไม่ 
สงัคมวทิยาและมานษุยวิทยาดำ�รงอยูอ่ยา่งไรทา่มกลางบรบิทของสงัคม
และวัฒนธรรมที่แปรเปลี่ยนไป ปฏิสัมพันธ์ท่ีสังคมวิทยาและมานุษย-
วทิยามตีอ่สาขาวิชาอืน่ๆ เปน็ไปในลกัษณะใด ปฏสิมัพันธเ์หลา่นัน้กำ�ลัง
เปลี่ยนแปลงสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาไปอย่างไร ผ่านบทความทั้ง 
10 ช้ิน ซึ่งนำ�เสนอประเด็นอันหลากหลายบนพื้นฐานความสนใจทาง
วชิาการทีแ่ตกต่างกันของนกัวิชาการรุน่ใหมใ่นสาขาวชิาสงัคมวทิยาและ
มานุษยวิทยาทั้ง 10 คน หากแต่เชื่อมร้อยเข้าไว้ด้วยกันผ่านการสร้าง
บทสนทนาแบบสหวิทยาการ พหุวิทยาการ และข้ามพ้นวิทยาการใน
ประเดน็ทีห่ลากหลาย โดยหนงัสอืเลม่น้ีแบง่ออกเปน็ 3 สว่นหลกั ไดแ้ก ่
ส่วนแรก สนทนาประสาพหุวิทยาการ ส่วนที่สอง สนทนาประสาสห
วิทยาการ และส่วนสุดท้าย สนทนาประสาข้ามพ้นวิทยาการ

การสร้างบทสนทนาแบบพหุวิทยาการในส่วนแรกเร่ิมต้นจากบทความ
ของนฤมลท่ีศกึษาเปรยีบเทยีบปรากฏการณ์การยา้ยถิน่จากมมุมองทาง
มานุษยวิทยาที่เน้นย้ำ�มิติทางวัฒนธรรมกับมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ที่
เน้นย้ำ�มิติทางเศรษฐกิจของปรากฏการณ์ดังกล่าว โดยมุ่งเน้นศึกษา
เปรียบเทียบในประเด็น “เงินส่งกลับบ้าน” หรือทรัพย์สินที่ผู้โยกย้าย
ถิน่ฐานสง่กลบัไปยงัประเทศตน้ทางดว้ยมมุมองของสาขาวชิาทัง้สอง ใน
ขณะท่ีบทความของวาทินีย์นำ�เสนอการสนทนาข้ามศาสตร์ระหว่างศึกษา
ศาสตร์ที่พัฒนามาเป็นการวิจัยทางการศึกษาในประเด็น “การศึกษา
แบบสองภาษา” กับสังคมวิทยาท่ีพยายามช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจเจกบุคคลกับโครงสร้างทางสังคม รวมถึงความแตกต่างของบริบททาง
สงัคมวฒันธรรม และอทิธพิลของโลกาภิวัตนท์ีแ่ฝงฝงัเบือ้งหลงัปรากฏ-
การณ์การศึกษาแบบสองภาษา และบทความของวีรญาที่นำ�เสนอการ
สนทนาขา้มศาสตรร์ะหว่างคตชินวิทยาทีน่ำ�เสนอความนา่กลัวของผชีนิด
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ต่างๆ ในสังคมเกาหลีใต้ร่วมสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ผีสาวโสด” ที่
ปรากฏตามส่ือต่างๆ กับสังคมวิทยาที่พยายามทำ�ความเข้าใจความ
สมัพันธ์ทางสังคมเบือ้งหลงัปรากฏการณ์ดงักลา่วพร้อมกบัตัง้คำ�ถามกบั
บทบาทของคนทรงเจา้ทีเ่ขา้มาสง่เสรมิ “ผีสาวโสด” ในฐานะกลไกการ
ควบคุมทางสังคม

การสร้างบทสนทนาแบบสหวิทยาการในส่วนที่สอง เริ่มต้นด้วย
บทความของวิภาวีทีน่ำ�เสนอพฒันาการของการศึกษาทางมานุษยวทิยา
ในประเด็นผู้สูงอายุท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีสาขาวิชาพฤฒาวิทยาถือกำ�เนิด
และเติบโตบนฐานของชีววิทยา จิตวิทยา และสังคมวิทยาเพื่อทำ�ความ
เข้าใจความชราภาพ จนนำ�ไปสูก่ารเผชิญหนา้กบัอทิธพิลของการศกึษา
แบบมานษุยวทิยาวัฒนธรรมและแนวคิดหลงัโครงสรา้งนยิมทีท่ำ�ใหค้วาม
หมายของความชราภาพเปล่ียนแปลงไปจากพลวัตเชิงชีววิทยาสู่พลวัต
ทางสังคมและวัฒนธรรม ต่อมาบทความของชนัญญาสะท้อนให้เห็น
สรรพกำ�ลงัของสาขาวิชาตา่งๆ อาท ิภูมศิาสตร ์เมอืงศกึษา และสงัคม
วิทยาท่ีซ้อนทับกันและหยิบยืมองค์ความรู้ของกันและกันเพื่อทำ�ความ
เข้าใจปรากฏการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ไปพร้อมกับการ
เชื่อมต่อมโนทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติของโรคระบาดกับการวิเคราะห์เชิง
พืน้ทีแ่ละความสมัพนัธท์างสังคม และในบทความชิน้สดุทา้ยของสว่นนี ้
อัครนัยนำ�เสนอวิธีการลดทอนช่องว่างอันกว้างขวางที่ยากจะบรรจบ
ระหว่างสังคมวิทยากับภัยพิบัติศึกษาด้วยการวิเคราะห์เครือข่ายทาง
สังคมในช่วงก่อนและหลังการเกิดภัยพิบัติ โดยการวิเคราะห์เครือข่าย
ทางสังคมจะเป็นการตอกย้ำ�ว่าแท้ที่จริงแล้วทั้งสังคมวิทยาและภัยพิบัติ
ศึกษาต่างก็เป็นสาขาวิชาที่ซ้อนทับกันยากที่จะแยกขาดได้โดยง่าย 

ในส่วนสุดท้าย การสร้างบทสนทนาแบบข้ามพ้นวิทยาการเริ่มต้น
ดว้ยบทความของสทิธโิชคทีน่ำ�เสนอการสำ�รวจปญัหาเกีย่วกบัการดือ้ยา
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ตา้นจลุชพีพรอ้มกับตัง้คำ�ถามเก่ียวกับพรมแดนความรูท้ี(่มอิาจ)แยกขาด
จากกันได้ระหว่างวิทยาศาสตร์กับสังคมศาสตร์ในการทำ�ความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ทางสงัคมสองชุดอนัไดแ้ก ่ความสัมพนัธท์ีม่นษุยม์ตีอ่สตัว์
และจุลชีพ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม เพื่อก้าว
ขา้มข้อจำ�กัดของแนวคดิ ชีวการเมอืง และการดแูล ไปพร้อมๆ กบัการ
ปรับเปล่ียนมุมมองในการทำ�ความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสุขภาพ
ของมนษุยแ์ละสตัว์ และการทำ�ความเขา้ใจความสมัพนัธร์ะหวา่งโลกทาง
ธรรมชาติและโลกทางสังคมที่มิอาจแยกขาดจากกันได้อย่างชัดเจนอีก
ต่อไป ถัดมาบทความของสรัญญาได้สะท้อนให้เห็นภาวะการข้ามพ้น
เส้นพรมแดนขององค์ความรู้ระหว่างสังคมวิทยาและประสาทศาสตร์ใน
ลกัษณะของการสรา้งเครอืขา่ยของความรูเ้พือ่ทำ�ความเขา้ใจพฤตกิรรม
ของมนุษย์ท้ังในระดับโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมไปถึงระดับผัสสะ​
และการทำ�งานของสมองที่มิได้เป็นคู่ตรงข้ามที่แยกขาดจากกันได้โดย
สิน้เชงิอีกตอ่ไปในนามของ “ประสาทสงัคมวิทยา” ผา่นกรณศีกึษาชวิีต
ของคนตาบอด ตามมาดว้ยบทความของตณิณภพจน์ำ�เสนอปฏิสมัพนัธ์
ขององคค์วามรูด้า้นเพศวิทยาท่ีมอง “เพศ” บนพืน้ฐานของชวีวทิยากบั
องค์ความรู้ด้านสังคมวิทยาที่มอง “เพศ” ในฐานะประดิษฐกรรมทาง
สังคมวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ท่ีเรียกว่า “เพศภาวะ” และ “เพศวิถี” 
อย่างไรก็ตาม ในขณะทีส่งัคมวิทยาพยายามทา้ทายวาทกรรมธรรมชาต ิ
วาทกรรมทางการแพทย์ และองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในเพศวิทยา 
สังคมวิทยากลับถูกท้าทายจากอิทธิพลของทฤษฎีเควียร์จนนำ�ไปสู่การ
แตกแขนงความรู้ที่ข้ามพ้นเส้นแบ่งคู่ตรงข้ามระหว่างวิทยาศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ในนามของ “สังคมวิทยาสายเควียร์” และในบทความสุดท้าย 
อาจินต์นำ�เสนอกรณีศึกษา “นักว่ิงไร้ขา” ของออสการ์ พิสทอเรียส ผู้ใช้
ขาเทยีมเข้ารว่มการแขง่ขนักฬีาโอลมิปกิ โดยชีใ้หเ้หน็ความจำ�เปน็ของ
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นักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาที่สนใจศึกษาประเด็นกีฬาและร่างกาย
ในการสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์แบบข้ามพ้นวิทยาการเพื่อก้าวข้าม
ข้อจำ�กัดในการทำ�ความเข้าใจร่างกายของมนุษย์ที่ถูกแบ่งออกเป็นสอง
ขั้วระหว่างร่างกายทางกายภาพและร่างกายทางวัฒนธรรม

แม้บรรณาธิการจะมีความมุ่งหมายแรกเริ่มในการนำ�เสนอหนังสือ
เล่มน้ีให้เปน็ “ภาคต่อ” ของหนงัสือช่ือดงัแหง่สาขาวชิาสงัคมวทิยาและ
มานุษยวิทยาในประเทศไทยอย่าง ศาสตร์ อศาสตร์: เข้ามาข้างนอก 
ออกไปข้างใน (2559) ซึ่งเป็นหนังสือรวบรวมบทความวิชาการในวาระ
ครบรอบ 50 ปี การสถาปนาคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหา-
วิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมี ผศ. ดร. จันทนี เจริญศรี เป็นหัวเร่ียวหัวแรง
หลักและบรรณาธิการของหนังสือเล่มดังกล่าว แต่บรรณาธิการก็ตระหนัก
ดีว่าเนื่องด้วยประสบการณ์ทางวิชาการ คลังปัญญาที่ยังคงขาดพร่อง
และรอคอยการเติมเต็มตามกาลเวลา หนังสือเล่มนี้คงไม่สามารถนำ�
เสนอได้อย่างเต็มปากเต็มคำ�ว่าเป็น “ภาคต่อ” ที่สมบูรณ์หรือมีความ
เข้มข้นทางวิชาการมากกว่าหรือเทียบเท่ากับหนังสือเล่มดังกล่าวได้ 
ดังนั้นหนังสือเล่มนี้จึงมิได้มีเจตนาที่จะประชันขันแข่งหรือโอ้อวดความ
ก้าวหน้ากว่าในนาม “คนแคระบนบ่ายักษ์” แต่อย่างใด 

ตรงกันข้าม วัตถุประสงค์หลักของหนังสือเล่มนี้คือการเชิญชวน
ใหผู้เ้ริม่ตน้ศกึษาในสาขาวชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยาทกุรุน่ทกุวยั
รวมถึงผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสาขาวิชาดังกล่าวมาเป็นอย่างดี
สามารถเหน็ไดว่้าขอ้ถกเถยีงหลกัในสาขาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา
ท่ีเคยปรากฏในหนังสือเล่มดังกล่าวยังคงดำ�รงอยู่อย่างเข้มข้น นอกจากน้ี 
ผู้อ่านทุกท่านยังสามารถมองเห็นสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาผ่าน
สายตานักวิชาการรุ่นใหม่ซึ่งมีความสนใจทางวิชาการหลากหลายที่มา
พร้อมกับประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรมที่ทันสมัยและแตกต่างกัน



﻿  xxxi

อยา่งชดัเจน แตย่งัคงรอ้ยเรยีงเข้าไว้ด้วยกันได้ด้วยวัตถุประสงคเ์ดยีวกนั
นั่นคือการตอบคำ�ถามว่า เมื่อสังคมวิทยาและมานุษยวิทยายังไม่ตาย
จากไปไหน สาขาวิชาดังกล่าวกำ�ลังมีชีวิตอยู่ต่อไปในลักษณะใด และ
การมีชีวิตอยู่ต่อไปน้ัน สาขาวิชาดังกล่าวต้องพ่ึงพาอาศัยการมีปฏิสัมพันธ์
กับสาขาวิชาอื่นอย่างไรและในลักษณะใดบ้าง

และในท้ายที่สุด คำ�ตอบของคำ�ถามดังกล่าวที่ปรากฏทั้งในและ
ระหว่างแต่ละบทความของหนังสือเล่มนี้อาจทำ�ให้ผู้อ่านได้เข้าใจ(หรือ
อนัทีจ่รงิ อาจเกดิคำ�ถามเพ่ิมเตมิ)ได้ว่าท่ีสดุแลว้ “ความเปน็สงัคมวทิยา
และมานุษยวิทยา” คืออะไร และสาขาวิชาท้ังสองจะยังคงมีชีวิตอยู่ต่อไป
ได้อย่างไร 



xxxii  ﻿

รายการอ้้างอิิง

เก่งกิจ กิติเรียงลาภ. (2558). วิธีวิทยาทางการเมือง Antonio Negri: ขบวนการเคลื่อน-
ไหวทางสังคมและการปฏิวัติของ Multitude. วารสารสังคมศาสตร์, 27(1), 15–47.

จกัรกริช สงัขมณ.ี (2559). ความไม่ (เคย) เป็นสมัยใหม่ของศาสตร-์อศาสตร:์ อวตัถวุสิยั 
อมนษุยนยิม และเครอืขา่ย-ผูก้ระทำ� ของบรโูน ลาตรู.์ ใน จนัทน ี เจรญิศร ี (บ.ก.), 
ศาสตร์ อศาสตร์: เข้ามาข้างนอก ออกไปข้างใน (น. 142–171). กรุงเทพฯ: พารากราฟ.

จันทนี เจริญศรี. (2559). บทนำ�: ศาสตร์ อศาสตร์: เข้ามาข้างนอก ออกไปข้างใน. ใน 
จันทนี เจริญศรี (บ.ก.), ศาสตร์ อศาสตร์: เข้ามาข้างนอก ออกไปข้างใน (น. 
18–41). กรุงเทพฯ: พารากราฟ.

อานันท์ กาญจนพันธ์ุ. (2552). คิดอย่างมิเชล ฟูโกต์ คิดอย่างวิพากษ์: จากวาทกรรม
ของอัตบคุคลถงึจดุเปลีย่นของอตัตา. เชยีงใหม:่ สำ�นกัพมิพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม.่ 

Asad, T. (1973). Anthropology and the colonial encounter. New York: Humanities Press.
Bacchi, C., & Bonham, J. (2014). Reclaiming discursive practices as an analytic focus: 

Political implications. Foucault Studies, (17), 173–192. 
Bauman, Z. (1988). Is there a postmodern sociology? Theory, Culture & Society, 5(2), 

217–237.
Beck, U. (2007). The cosmopolitan condition: Why methodological nationalism fails. 

Theory, Culture & Society, 24(7–8), 286–290. 
Belhassen, Y. (2007). Inciting the sociological imagination. Annals of Tourism Research, 

34(4), 1078–1081. 
Collins, R. (1990). The organizational politics of the ASA. The American Sociologist, 

21(4), 311–315.
Deleuze, G., & Guattari, F. (1987). A thousand plateaus: Capitalism and schizophrenia. 

Minneapolis & London: University of Minnesota Press.
Dogan, M. (1996). The hybridization of social science knowledge. Library Trends, 

45(2), 296–314.
Foucault, M. (1972). The archaeology of knowledge (A. Sheridan Smith, Trans.). Lon-

don: Tavistock. 
Foucault, M. (1991). Discipline and punish: The birth of a prison (A. Sheridan, Trans.). 

London: Penguin. 



﻿  xxxiii

Foucault, M. (2001). Madness and civilization: A history of insanity in the age of reason 
(R. Howard, Trans.). London: Routledge. 

Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartzman, S., Scott, P., & Trow, M. 
(1994). The new production of knowledge: The dynamics of science and research 
in contemporary societies. London: SAGE.

Joas, H. (2004). The changing role of the social sciences: An action-theoretical per-

spective. International Sociology, 19(3), 301–313.
Latour, B. (2005). Reassembling the social: An introduction to actor-network theory. 

Oxford & New York: Oxford University Press. 
Latour, B. (2007). The recall of modernity: Anthropological approaches (S. Muecke, 

Trans.). Cultural Studies Review, 13(1), 11–30. 
Mills, C. W. (1959). The sociological imagination. London & New York: Oxford Uni-

versity Press.
Mišina, D. (2015). Who now needs sociology?: Transdisciplinarity vs. tradition. 

Canadian Journal of Sociology, 40(4), 527–546. 
Newell, W. H. (2001). A theory of interdisciplinary studies. Issues in Integrative Studies, 

19, 1–25. 
Nowotny, H. (1999). The place of people in our knowledge. European Review, 7(2), 

247–262.
Osborne, P. (2011). From structure to rhizome: Transdisciplinarity in French thought 

(1). Radical Philosophy, 165, 15–16.
Osborne, P. (2015). Problematizing disciplinarity, transdisciplinary problematics. 

Theory, Culture & Society, 32(5–6), 3–35. 
Rohracher, H. (2005, November). Sociology in a transdisciplinary context. Paper 

presented at the International Conference “The Science of Sociology: Maintain-

ing Traditions, Facing New Challenges,” Plovdiv, Bulgaria. 
Saint-Simon, C. H. (1974). Social organization, the science of man, and other writings. 

New York: Harper & Row.
Schabert, T. (1986). Modernity and history I: What is modernity? In A. Moulakis 

(Ed.), The promise of history: Essays in political philosophy (pp. 22–32). New York: 
Walter de Gruyter. 

Seth, S. (2016). Is thinking with “modernity” Eurocentric? Cultural Sociology, 10(3), 



xxxiv  ﻿

385–398. 
Sills, D. L. (1986). A note on the origin of “interdisciplinary”. Item, 40(1), 17–18.
Stocking, G. (1987). Victorian anthropology. New York: Free Press.
Wallerstein, I., Juma, C., Keller, E. F., Kocka, J., Lecourt, D., Mudkimbe, V. Y., 

Miushakoji, K., Prigogine, I., Taylor, P. J., Trouillot, M., & Lee, R. (1996). Open 
the social sciences: Report to the Gulbenkian commission on the restructuring of 
social sciences. Stanford, CA: Stanford University Press.

Youngblood, D. (2007). Interdisciplinary studies and the bridging disciplines: A mat-

ter of process. Journal of Research Practice, 3(2), Article M18.


