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“...แต่โบราณคดีภาคตะวันออก

เฉียงเหนือไม่ได้มีหลักฐานเหล่านั้น 

และยังอยู่ห่างไกลจากแหล่งแร่ทองแดง

ด้วย แล้วการถกเถียงเรื่องอายุส�ำริด

บ้านเชียงก็กลายเป็นมหากาพย์

ทางวิชาการ...”
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อายุและตัวเลขในล�ำดับกาลโบราณคดี

	 เน่ืองในโอกาสแห่งการเฉลิมฉลอง 60 ปี คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ บทความนี้ผู้เขียนจึงชวนถกและเถียงเรื่อง “อายุ” และ 

“ตัวเลข” วา่ด้วยพฒันาการของ “กรอบเวลา” ทีใ่ช้ในงานโบราณคดี โดยเฉพาะในสมยั

ก่อนประวัติศาสตร์ หรือสมัยที่ยังไม่ปรากฏหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร การกล่าว

เรียกยุคสมัยหรือ “อายุ” ทางโบราณคดีด้วยกรอบเวลาแบบกว้าง ๆ ในการศึกษาอดีต

ทีไ่ม่มใีครคุน้เคย และเป็นอดตีอนัไกลโพ้นทีย้่อนไปไกลกว่าปีศกัราชระบบต่าง  ๆ  ท่ีเคยใช้

และใช้มาจนถึงปัจจุบัน การศึกษาโบราณคดีสมัยใหม่เปลี่ยนโฉมหน้าไปโดยสิ้นเชิง

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อวิทยาศาสตร์เข้ามามีบทบาทในการไขปริศนาเรื่อง

ล�ำดับอายขุองแหล่งโบราณคด ีโดยให้ผลวิเคราะห์อายทุีเ่ป็น “ตวัเลข” ได้ นกัโบราณคดี

ต้องการเลขอายเุพือ่มายนืยนัล�ำดบัทางวฒันธรรมและปักหมดุลงบนเส้นเวลา จนบางครัง้

การตอบค�ำถามเรือ่งเลขอายดุจูะส�ำคญัเกนิหน้าหลกัฐานอืน่ ๆ  ไป แต่ทัง้นีก้ป็ฏิเสธไม่ได้ว่า

เลขอายุมีความหมายและมีส่วนอย่างส�ำคัญในการขยับขยายองค์ความรู้เกี่ยวกับอดีต 

แต่ในอีกแง่หนึ่ง บางกรณีก็พบว่าผลการวิเคราะห์อายุทางวิทยาศาสตร์ไม่สอดคล้องกับ

ข้อมูลทางโบราณคดี จนบางครั้งกลายเป็นข้อถกเถียงที่ท้าทายล�ำดับอายุของหลักฐาน

โบราณคดี ที่มีการตั้งค�ำถามถึงกระบวนการคัดเลือกตัวอย่างวัตถุที่น�ำไปวิเคราะห์ 

ตลอดจนการแปลความอายุทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากห้องปฏิบัติการ  

	 เมือ่โบราณคดศีกึษาอดตีย้อนกลบัไปในยคุท่ียงัไม่มีการจดบนัทึก หรอืท่ีเรยีกว่า

โบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ (prehistoric archaeology) แล้วนักโบราณคดีจะรู้

ได้อย่างไรว่าสิ่งที่ค้นพบนั้นมีอายุเท่าไร ในภูมิภาคที่มีประเพณีการจดบันทึกมาอย่าง

ยาวนานหลายพนัปี อย่างเช่น อยีปิต์ และจนีโบราณ มกีรอบเวลาของการล�ำดบัอายสุมยั

ที่แตกต่างไปจากภูมิภาคที่หลักฐานลายลักษณ์ปรากฏขึ้นช้ากว่า อย่างเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต้นัน้ เลขอายทุีไ่ด้จากการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์จงึมีความส�ำคญัมาก ในขณะที่

รองศาสตราจารย ์ดร.พจนก  กาญจนจนัทร
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การศึกษาหลักฐานและบริบททางโบราณคดีในมิติทางวัฒนธรรม ที่มีการศึกษาเชิง

เปรียบเทียบในระดับภูมิภาคดูจะได้รับความส�ำคัญน้อยกว่า ยิ่งเทคโนโลยีการวิเคราะห์

อายุทางวทิยาศาสตร์ก้าวหน้ามากเท่าไร โบราณคดกีดู็จะต้องพึง่พาเทคโนโลยมีากเท่านัน้

ประเด็นในที่นี้ไม่เก่ียวกับความแม่นย�ำและความน่าเชื่อถือของเทคนิควิทยาศาสตร์ 

แต่ประเด็นอยู่ที่การน�ำผลวิเคราะห์มาใช้และการตีความหมายทางโบราณคดี    

	 บทความนี้จะบอกเล่าเรื่องราวอันเป็นที่มาของการให้ความส�ำคัญของ “อายุ” 

และ “เลข” ในงานโบราณคดี ผ่านกรณีศึกษาต่าง ๆ เพื่อช้ีให้เห็นถึงความส�ำคัญของ

การสร้างดุลเพื่อการตรวจสอบความน่าเชื่อถือในการศึกษาโบราณคดี เพราะการท�ำ

ความเข้าใจสังคมในอดีตไม่เพียงต้องตอบค�ำถาม “เมื่อไร” แต่ต้องเข้าใจ “อะไร” และ 

“ท�ำไม” ด้วย การทีจ่ะตอบค�ำถามเหล่านัน้ได้กค็อื ต้องมีการสะสมข้อมลูเพือ่การศกึษา

ในเชิงเปรียบเทียบในระดับท้องถิ่นและระดับภูมิภาค ซึ่งจะเป็นฐานข้อมูลที่สามารถ

น�ำไปศกึษาเทยีบเคยีงและตรวจสอบความน่าจะเป็นของเลขอายท่ีุได้จากห้องปฏบัิตกิาร

ได้ด้วย ในขณะทีก่ารวเิคราะห์อายทุางวทิยาศาสตร์กต้็องมคีวามชดัเจนในเร่ืองกระบวนการ

เลอืกตัวอย่างวตัถุ และเป็นวตัถุท่ีมาจากบรบิททางโบราณคด ี(archaeological context)

ทีมี่ความชดัเจน และสามารถม่ันใจได้ว่าเลขอายขุองตวัอย่างวตัถคุอืเลขอายขุองบรบิทนัน้ ๆ

อย่างไม่มีข้อสงสัย กรณีศึกษาที่กล่าวถึงในบทความนี้ หวังให้เป็นสิ่งกระตุ้นเตือนว่า

ยังมีค�ำถามอีกมากมายที่โบราณคดีต้องค้นหาค�ำตอบนอกจากเลขอายุ ความเช่ือมั่น

ในศักยภาพของวิทยาศาสตร์ไม่ได้ลดลงแม้แต่น้อย แต่การสร้างระบบเพื่อตรวจสอบ

ความน่าเชื่อถือคือวิสัยของศาสตร์สมัยใหม่รวมทั้งโบราณคดี       

จินตนาการแห่งเวลา

	 ก่อนที่มนุษย์จะมีระบบปฏิทินและรู้จักทฤษฎีบิ๊กแบงและหลุมด�ำ มนุษย์รับรู้

เร่ืองเวลาและก�ำเนิดจักรวาล ผ่านค�ำอธิบายทางศาสนาซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละ

วัฒนธรรม มนุษย์รับรู้ความหมายของเวลาว่าคือสิ่งที่น�ำความเปลี่ยนแปลงมาให้ นิทาน

และต�ำนานคอืร่องรอยของการบอกเล่าอดตีของสังคมในยคุโบราณ แต่ขนบของการเล่า
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มุ่งเน้นไปที่สาระของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยมิได้ยึดโยงกับการล�ำดับเรื่องราวตามเส้น

เวลา รู้แต่เพียงว่าเป็นเรื่องราวในอดีตที่ห่างไกลจนไม่สามารถสืบสาแหรกจากรากเหง้า

ของตนได้ การเล่าอดตีจงึไม่ได้ท�ำหน้าทีบ่นัทกึประวตัศิาสตร์แบบตรงไปตรงมา หากแต่

สะท้อนถึงการถ่ายทอดความทรงจ�ำผนวกกบัจนิตนาการของสงัคมทีมี่ต่อเหตุการณ์จาก

ห้วงเวลาในอดีตที่จบลงไปแล้ว ในทางวัฒนธรรมมนุษย์รับรู้และสัมพันธ์กับเวลาในสอง

แบบคือ เวลาที่ด�ำเนินไปข้างหน้าแบบเป็นเส้นตรง กับเวลาที่เป็นวัฏฏะหรือเส้นวงกลม

ที่วนกลับมาที่เดิมและซ�้ำไปเรื่อย ๆ โดยไม่มีที่สิ้นสุด ซึ่งแนวคิดวัฏฏะแห่งเวลานี้เป็น

อทิธพิลจากความเชือ่ของศาสนาฮนิด ูพทุธ และเชน และสร้างบคุลาธษิฐานคอื พระกาล 

ซึง่ในศาสนาฮนิดเูชือ่ว่าเป็นเทพผูม้พีลงัอ�ำนาจย่ิงใหญ่เหนอืสิง่อืน่ใด ท่ีน�ำความเสือ่มสลาย

และดับสูญมาสู่ชีวิตทั้งปวง จนกระทั่งกลับมาจุติใหม่อีกครั้ง อันเป็นวัฏจักรของการ

เวียนว่ายตายเกิดที่ด�ำเนินไปจนชั่วกัปชั่วกัลป์      

	 แนวคดิและความเชือ่เรือ่งการเวยีนว่ายตายเกิดไม่ได้จ�ำกัดอยู่เฉพาะในวัฒนธรรม

เอเชยีเท่านัน้ แต่เป็นความเช่ือในศาสนาคริสต์ของสงัคมตะวนัตกด้วยเช่นกนั ในความเช่ือ

ของศาสนาคริสต์ ก�ำเนิดของจักรวาลและสรรพสิ่งคือประดิษฐกรรมของพระผู้เป็นเจ้า 

ดังปรากฏในต�ำนานพระเจ้าสร้างโลกในหนังสือปฐมกาล (Book of Genesis) ในคัมภีร์

ไบเบิล มาในศตวรรษที่ 17 ค�ำถามเรื่องพระเจ้าสร้างโลกเริ่มมีความเฉพาะเจาะจงมาก

ขึ้นว่า โลกที่มนุษย์อยู่อาศัยนี้มีอายุกี่ปีมาแล้ว กระทั่งมีผู้สันทัดกรณีได้ค�ำนวณโดยใช้วิธี

ทางดาราศาสตร์ และมีการเผยแพร่ผลอย่างเป็นทางการโดยระบุว่า พระเจ้าสร้างโลก

เวลา 09.00 น. ของวันที่ 28 ตุลาคม 4004 ปีก่อนคริสกาล หรือประมาณ 6,000 กว่าปี

มาแล้ว (Norton, 2000) แต่ถึงกระนั้นค�ำอธิบายอดีต ท่ีมาจากความเช่ือทางศาสนา

ก็ยังถูกท้าทายอยู่ดี ศาสนิกชนจ�ำนวนหนึ่งเชื่อว่าโลกน่าจะมีอายุย้อนเก่าแก่กว่านั้น 

อาจเป็นด้วยสภาพเศรษฐกิจและสังคมในทวีปยุโรปในช่วงศตวรรษท่ี 16-17 ท่ีมีผู้คน

จ�ำนวนหนึ่งมีโอกาสเดินทางไปส�ำรวจดินแดนในทวีปอื่น ได้พบปะและมีปฏิสัมพันธ์กับ

คนต่างวฒันธรรม มเีรือ่งเล่ามากมายเกีย่วกบัสภาพชีวติความเป็นอยูแ่ละสิง่ของเครือ่งใช้

ที่แตกต่างกับชาวยุโรปโดยสิ้นเชิง ท�ำให้ยุโรปสนใจและตั้งค�ำถามเกี่ยวกับอดีตของตน 
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ในขณะที่คริสตจักรก็ถูกท้าทายอ�ำนาจหนักขึ้น เห็นได้จากงานเขียนเชิงประวัติศาสตร์

โดยผู้แต่งนิรนามเรื่อง Men before Adam ที่วิเคราะห์คัมภีร์ไบเบิลและพยายามชี้ให้

เห็นว่าบนโลกนี้มีมนุษย์อยู่อาศัยมาก่อนอาดัมและอีฟ (Kaeser, 2008)

	 คงจะไม่เป็นการกล่าวเกินจรงิหากจะกล่าวว่า โบราณคดมีีส่วนในการพสูิจน์ว่ามี

มนุษย์อยู่บนโลกนี้มาเกินกว่า 6,000 ปี และโลกมีอายุเก่าแก่กว่านั้นมาก จากงานศึกษา

โบราณคดีในศตวรรษที่ 18-19 ที่ใช้ความรู้และเทคนิคทางธรณีวิทยาในการส�ำรวจและ

ขุดค้น ทั้งในอังกฤษและยุโรปภาคพื้นทวีปได้ค้นพบฟอสซิลสัตว์สูญพันธุ์ในชั้นดินที่พบ

หลักฐานกิจกรรมของมนุษย์ด้วย ท�ำให้เชื่อว่ามีมนุษย์อยู่บนโลกนี้มาอย่างยาวนานและ

มชีวีติร่วมสมยักบัสตัว์ดึกด�ำบรรพ์ทีปั่จจุบันสูญพนัธ์ุไปแล้ว (Daniel, 1962; 1967) และ

เทคนิคทางธรณีวทิยาในงานโบราณคด ีซึง่ให้ความส�ำคญักบัการจ�ำแนกและล�ำดบัช้ันดนิ

ทีท่�ำให้สามารถล�ำดบัอายขุองวตัถุหรอืโครงกระดกูที่พบจากการขุดค้น ซึง่วธิีการศึกษา

ลักษณะนี้ได้ท�ำให้เกิดความแตกต่างระหว่างงานโบราณคดีแบบเก่า หรือที่เรียกว่า 

antiquarian (โบราณวทิยา) กบังานโบราณคด ี“ก่อนประวตัศิาสตร์” ทีศ่กึษาฟอสซลิที่

อายเุก่าแก่กว่าคมัภร์ีไบเบลิ ด้วยวิธีศกึษาทีเ่ป็นวทิยาศาสตร์ มกีารพสิจูน์ตรวจสอบและ

อ้างอิงหลักฐานเชิงประจักษ์ และการยืนหยัดด้วยวัตถุประสงค์ของการศึกษา ที่เป็นไป

เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตของมนุษยชาติ มากกว่าการตอบสนองความ

หลงใหลคลัง่ไคล้ส่วนบคุคลทีใ่ฝ่ฝันถงึความเจรญิรุง่เรืองในยคุโบราณ และการแปลความ

ยึดตามหลักเหตุและผล มากกว่าการใช้จินตนาการโดยพยายามเชื่อมโยงหลักฐาน

วัตถุให้เข้ากับต�ำนาน ซึ่งด้วยวิธีวิทยาในเชิงวิทยาศาสตร์นี้เอง ที่ท�ำให้โบราณคดีได้รับ

การยอมรบัในฐานะเป็น “สาขาวชิา” ซึง่เป็นจดุเปลีย่นส�ำคญัทีใ่นประวตัศิาสตร์โบราณคดี

นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของ โบราณคดีสมัยใหม่ (modern archaeology)

ระบบสามยุค กรอบเวลาก่อนปีปฏิทิน 

	 การศึกษาโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ มีส่วนอย่างส�ำคัญในการท�ำให้เกิด 

โบราณคดสีมยัใหม่ ศกึษายุคสมยัก่อนทีจ่ะมีการบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นการศกึษา
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จากเศษและซากทีมั่กไม่สมบูรณ์ ทีเ่กิดจากการเสือ่มสลายตามกาลเวลา บ้างกถ็กูเคลือ่นย้าย

หรือท�ำลายไปบางส่วน แล้วนักโบราณคดีรู้ได้อย่างไรว่าหลักฐานท่ีพบน้ันมีอายุเท่าไร 

นกัโบราณคดอีาจไม่สามารถบอกอายทุีเ่ป็นตัวเลขได้ แต่อาจสามารถประเมนิล�ำดบัอายุ

ก่อน-หลงัจากการเปรยีบเทยีบได้ ซึง่มาจากเทคนคิทางธรณีวทิยาทีวิ่เคราะห์ช้ันดินทบัถม

และหลักฐานวัตถุในชั้นดิน หลักฐานที่อยู่ในชั้นดินชั้นล่างสุดคืออายุเก่าที่สุด หลักฐาน

ที่พบในช้ันดินบนสุดคืออายุน้อยที่สุด ซึ่งก็คือการท�ำให้หลักการในการล�ำดับอายุสมัย

มคีวามน่าเชือ่ถอื แล้วนกัโบราณคดจีะรูไ้ด้อย่างไรว่าการประเมินน้ันใกล้เคยีงกบัอายจุรงิ

มากน้อยแค่ไหน หากมองย้อนกลบัไปกอ็าจกล่าวโดยอปุไมยว่า “กรงุโรมไม่ได้สร้างเสรจ็

ในวนัเดียว” ดงันัน้ความเชือ่ถอืและถูกต้องของการศกึษาอดตีทีห่่างไกล ก็ไม่อาจเกดิขึน้

ในช่ัวข้ามคืนด้วยเช่นกัน หากแต่อาศัยเวลาในการส่ังสมข้อมูล การศึกษาเปรียบเทียบ 

การลองผิดลองถูก การถกเถียงท้าทายและชี้ช่องโหว่มากมาย แม้แต่ระบบท่ีกล่าวกัน

ว่าเป็นที่ยอมรับและนิยมใช้มาจนถึงปัจจุบัน ก็ผ่านการถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์มา

อย่างโชกโชน  

	 ระบบที่กล่าวถึงข้างต้นก็คือ “ระบบสามยุค” (three-age system) ซึ่งก็คือ 

กรอบเวลาก่อนปีปฏิทิน ที่ใช้ในงานโบราณคดีที่ศึกษายุคก่อนคริสตกาล ที่มีล�ำดับเป็น

สามยุค คือ ยุคหิน-ยุคส�ำริด-ยุคเหล็ก (Stone Age - Bronze Age - Iron Age) โดยใช้

ล�ำดบัขัน้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยมีาเป็นเกณฑ์ คอืเป็นกรอบเวลาแบบกว้าง ๆ  ระบบ

สามยุคท่ีว่านีเ้ริม่ต้นมาจากแผนการจัดแสดงวัตถขุองพพิิธภณัฑ์แห่งชาตขิองเดนมาร์กที่

กรุงโคเปนเฮเกน ที่เก็บรักษาโบราณวัตถุก่อนประวัติศาสตร์ไว้มากมาย ซึ่งภัณฑารักษ์

คือ คริสเตียน เยอร์เกนเซน ธอมเซน (Christian Jürgensen Thomsen, ค.ศ. 1788-

1865) ได้ใช้วิธีการจัดวัตถุให้เป็นหมวดหมู่ วัตถุจ�ำนวนหน่ึงมีบันทึกจากการขุดค้น 

ธอมเซนจึงมีข้อมูลในการจัดเรียงวัตถุตามล�ำดับยุคสมัยก่อนและหลัง เขาอธิบายไว้ใน

หนังสือน�ำชมพิพิธภัณฑ์ Guidebook to Northern Antiquity (ค.ศ. 1836) ว่ามนุษย์

ในยุคแรกเริ่มนั้นใช้หินและกระดูกมาท�ำเป็นเครื่องมือ ต่อมาเมื่อเทคโนโลยีก้าวหน้าขึ้น

จงึรูจ้กัใช้โลหะทองแดงและส�ำรดิ และยคุต่อมาโลหกรรมมีความก้าวหน้าข้ึนไปอกีจงึรูจ้กั
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การผลิตเคร่ืองมือเหล็ก ระบบสามยุคที่เสนอโดยธอมเซนในการล�ำดับยุคสมัยของ

โบราณวตัถใุนพพิธิภัณฑ์โคเปนเฮเกน ค่อย ๆ  เป็นทีย่อมรบัเป็นวงกว้างและใช้เป็นกรอบ

เวลาของยุคก่อนประวัติศาสตร์ของยุโรป ตั้งแต่ครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา

(Fagan, 2018)       

	 ผู้ที่ท�ำให้ระบบสามยุคเป็นที่ยอมรับก็คือ เยนส์ ยาค็อบ วอร์แซ (Jens Jacob

Worsaae, ค.ศ. 1821-1885) คนทีร่บัหน้าทีภ่ณัฑารกัษ์พพิธิภณัฑ์ในเวลาต่อมา วอร์แซ

เห็นด้วยกับการล�ำดบัยุคก่อนประวัตศิาสตร์ของธอมเซน วอร์แซจงึต้องการพิสจูน์ให้แน่ชดั

ว่าระบบสามยคุนัน้ถกูต้องและสามารถประยกุต์ใช้กับโบราณคดก่ีอนประวตัศิาสตร์ของ

ยโุรปได้ วอร์แซได้รบัการสนบัสนนุให้เดนิทางส�ำรวจและศกึษาเปรยีบเทยีบกบัพพิธิภณัฑ์

และข้อมูลจากการขุดค้นทั่วยุโรป จนท�ำให้ระบบสามยุคเป็นที่ยอมรับ แต่กว่าจะเป็นที่

ยอมรับในวงกว้างได้ การใช้เทคโนโลยีเป็นเกณฑ์ของระบบสามยุคก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์

อย่างหนักหน่วง ด้วยข้อกังขาที่ว่าอาจเป็นกรอบเวลาที่ชี้น�ำและคับแคบ เพราะอาจไป

ยึดติดกับประเภทของวัตถุมากเกินไป อีกทั้งยังเกรงว่าการศึกษาอาจให้ความส�ำคัญกับ

เทคโนโลยมีากเกินไป ค�ำอธบิายโต้แย้งของฝ่ายทีส่นบัสนนุระบบสามยคุก็คอื กรอบเวลานี้

ควรใช้แบบกว้าง ๆ  เท่านัน้ เพ่ีอเป็นแนวทางในการศึกษาโบราณคดก่ีอนประวตัศิาสตร์ที่

ไม่มหีลกัฐานทีร่ะบอุายสุมยัทีชั่ดเจน เวลาต่อมาก็ยงัมีค�ำถามว่ายคุหินท่ีกนิเวลายาวนาน

จะมกีารจ�ำแนกอย่างไร จึงมกีารเสนอแบ่งย่อยยคุหนิออกเป็นสามยุคคอื Palaeolithic – 

Mesolithic – Neolithic (มีความหมายคล้ายกับ ยุคหินเก่า-ยุคหินกลาง-ยุคหินใหม่) 

(Daniel, 1950) การเพ่ิมยุคหนิทีแ่ยกย่อยก็ยังไม่พ้นค�ำวจิารณ์อยูด่ ีเนือ่งจากนิยามทีก่�ำกวม

ของยคุหินย่อยเหล่านัน้ แต่ความนิยมในกรอบเวลาของสามยคุในกลุ่มทีเ่หน็ด้วยมแีต่จะ

เพิ่มขึ้น แล้วระบบสามยุคก็ค่อย ๆ ลงหลักปักฐานจนกระทั่งส่งอิทธิพลแบบหยั่งรากลึก

ในการศึกษาโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ของยุโรปมาจนถึงปัจจุบัน

	 ในครึง่แรกของศตวรรษที ่20 คอืช่วงเวลาทีก่ารศกึษาโบราณคดียคุดกึด�ำบรรพ์ที่

ใช้เทคนคิทางธรณวีทิยาได้รบัความนยิม และยโุรปก�ำลงัตืน่เต้นกบัหลกัฐานยคุหนิเก่า หรือ

ยุคพาลิโอลิธคิ (Palaeolithic) ทีพ่บเครือ่งมอืเครือ่งใช้ของมนษุย์ทีพ่บในชัน้ดินเดยีวกบั
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ทีพ่บกระดกูสตัว์โบราณทีสู่ญพนัธ์ุไปแล้วในฝรัง่เศสและสเปน ท�ำให้ยโุรปต้องการขยาย

ความรู้ด้านก่อนประวัติศาสตร์มายังทวีปเอเชีย เพื่อค้นหาว่ามียุคพาลิโอลิธิคนอกทวีป

ยุโรปหรือไม่ ในราวทศวรรษ 1920-1930 เริ่มมีชาวยุโรปเข้ามาศึกษาโบราณคดีก่อน

ประวติัศาสตร์ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้ โดยส�ำรวจตามแหล่งถ�ำ้และเพงิผา ในเมยีนมา

เวียดนาม กัมพูชา มาเลเซีย อินโดนีเซีย และไทย (Sarasin, 1933) แล้วพวกเขาก็พบว่า

ยุคหินเก่า-หินกลาง ที่เรียกว่า พาลิโอลิธิค-เมโซลิธิค ของโบราณคดียุโรปไม่สามารถใช้

กับหลักฐานเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ เนื่องจากพัฒนาการของเครื่องมือหินไม่ได้

เป็นไปแบบที่พบในยุโรป อีกทั้งไม่พบหลักฐานร่วมที่เป็นสัตว์สูญพันธุ์แต่อย่างใด ดังนั้น

นกัโบราณคดจีงึตระหนกัว่า ยคุพาลโิอลธิคิของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ไม่ได้เก่าแก่มาก 

คืออยู ่ในราวหลังยุคน�้ำแข็งล่าสุดหรือยุคไพลสโตซีน (Pleistocene) ลงมานี้เอง 

นักโบราณคดีจึงใช้วิธีตั้งชื่อวัฒนธรรมที่ค้นพบโดยใช้ชื่อสถานที่ เช่น Colani (1927 

อ้างถึงใน Sarasin, 1933: 194-5) ขุดค้นทีจ่งัหวดัฮหว่าบิญ่ (Hòa Bình) ทางตอนเหนอืของ

เวยีดนาม พบเครือ่งมอืหนิกะเทาะสองหน้า และให้ช่ือว่าเป็นวฒันธรรม Hoabinhian ซึง่

เป็นหลักฐานยุคหินกลาง ในขณะที่ Sarasin ซึ่งส�ำรวจและขุดค้นเพิงผาถ�้ำในภาคเหนือ

ของประเทศไทย พบหลักฐานเครื่องมือหินและให้ชื่อวัฒนธรรมว่า Siamian ซึ่งเชื่อว่า

เก่าแก่กว่าและเชื่อมโยงกับวัฒนธรรม Hoabinhian (อ้างแล้ว 195-6, 199) ต่อมาหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่นาน ก็มีงานศึกษาของ Movius (1948) ท่ีศึกษาในเมียนมา

และค้นพบวัฒนธรรม Anyathian และที่มาเลเซียเรียกว่าวัฒนธรรม Tampanian ส่วน

ประเทศไทยวฒันธรรมยคุหนิค้นพบโดยอดตีเชลยศกึ ฟาน เฮเกอเรน (van Heekeren) 

ซึง่ถกูจบัมาเป็นแรงงานสร้างทางรถไฟสายมรณะทีไ่ทรโยค จงัหวดักาญจนบรุ ีหลงัสิน้สดุ

สงครามเขาได้ตพีมิพ์งานศึกษาเครือ่งมอืหิน โดยเรยีกวฒันธรรมยคุหนิเก่าทีพ่บในลุม่น�ำ้

แควน้อยที่บ้านเก่าว่า Fingnoian และด้วยรูปแบบของเครื่องมือหินซึ่งเป็นหินกะเทาะ

หน้าเดียว ท�ำจากหินกรวดแม่น�้ำ ที่เรียกว่า เครื่องมือสับตัด (chopper tools) เขาจึง

สันนิษฐานว่ามีอายุอยู่ในช่วงยุคน�้ำแข็งไพลสโตซีนยุคกลาง (Middle Pleistocene) 

โดยเสนอเลขอายุที่เก่าแก่ถึง 700,000 ปี (van Heekeren, 1948) แต่อายุเกือบล้านปี

ของวัฒนธรรมโบราณที่กาญจนบุรีนี้ยังไม่มีหลักฐานอื่นมาสนับสนุน
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	 ในเวลาต่อมาเมื่อมีการน�ำเทคนิคทางวิทยาศาสตร์มาใช้วิเคราะห์อายุ แต่น่า

แปลกใจทีเ่ลขอายขุองหลกัฐานจากแหล่งบนเทอืกเขากาญจนบรุทีีเ่ก่าแก่ทีส่ดุย้อนหลงั

ไปเพยีง 10,000-12,000 ปีเท่านัน้ (ด ูสรุนิทร์ ภูข่จร, 2521; 2522) ในช่วงเวลาไล่เลีย่กนั

นัน้ งานส�ำรวจและขดุค้นในภาคเหนอื คือในจังหวัดล�ำปางและแพร่ ค้นพบเครือ่งมือหิน

ซึง่สนันษิฐานว่าอาจเก่าแก่กว่า 700,000 ปี หรอือาจมีอายเุกอืบล้านปี คืออยูใ่นยคุน�ำ้แขง็

ไพลสโตซีนยคุต้น (Early Pleistocene) แต่การวเิคราะห์อายขุองชัน้ดินด้วยเทคนคิทาง

วิทยาศาสตร์ ได้ค่าเลขอายุที่ 700,000-560,000 ปีมาแล้ว หรือยุคน�้ำแข็งไพลสโตซีน

ยุคกลาง (Sørensen, 2001) แล้วภาคเหนือก็กลายเป็นพื้นที่ของหลักฐานไพลสโตซีน

ยคุต้นทีส่�ำคญัยิง่ขึน้ไปอกี เมือ่มกีารค้นพบฟอสซลิชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะ โฮโม อเีรก็ตสั 

(Homo erectus) จากถ�ำ้ในอ�ำเภอเกาะคา จงัหวดัล�ำปาง และฟอสซลิกระดกูสตัว์สญูพนัธุ์

จากแหล่งอื่น ๆ ในล�ำปาง ฟอสซิลโฮโมอีเร็กตัสหรือที่เรียกว่า “มนุษย์ล�ำปาง” ได้รับ

การก�ำหนดอายุด้วยเทคนคิทางวิทยาศาสตร์อยูท่ี ่500,000 ปี (ประพศิ พงศ์มาศ, 2544; 

สมศกัดิ ์ประมาณกิจ และคณะ, 2544) แต่น่าเสยีดายทีห่ลงัจากการค้นพบมนษุย์ล�ำปาง 

งานศกึษาไพลสซีนยคุต้นในประเทศไทยกแ็ทบไม่ได้ขยบัขยายไปไหนเลย แต่สิง่ทีค้่างคา

เนื่องจากไม่มีข้อมูลเทียบเคียงก็คือ เครื่องมือหินกะเทาะท่ีท�ำจากกรวดแม่น�้ำที่พบใน

จงัหวดักาญจนบรุจี�ำนวนมากนัน้ เป็นไพลสโตซนียคุใดกนัแน่ แล้วเราจะสามารถแยกแยะ

ระหว่างวัฒนธรรมอาย ุ700,000 กับ 10,000 ปี ที่อยู่ในตูจ้ัดแสดงเดียวกันในพพิิธภณัฑ์

ได้อย่างไร   

	 งานโบราณคดีในยุคก่อนทศวรรษ 1960 นั้น การสันนิษฐานเลขอายุของ

แหล่งโบราณคดีท�ำโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบของหลักฐาน ได้แก่ ลักษณะทาง

ภูมิศาสตร์กายภาพและธรณีวิทยาของแหล่ง ชั้นดินที่ขุดค้นพบหลักฐาน และการศึกษา

เปรียบเทียบรูปแบบโบราณวัตถุประเภทเครื่องมือเครื่องใช้ ซึ่งมักเป็นเครื่องมือหิน โดย

พจิารณาจากประเภทของวัสดุทีใ่ช้ แล้วศึกษาเปรยีบเทยีบรปูแบบเครือ่งมอืด้วยแนวคดิ

ล�ำดับพัฒนาการของเทคโนโลยี ที่สะท้อนผ่านรูปแบบของเคร่ืองมือท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

ตลอดจนความหลากหลายของประเภทวัสดุที่น�ำมาใช้ประโยชน์ เคร่ืองมือหินกะเทาะ
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ทีพ่บจากเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ถกูน�ำไปวเิคราะห์เปรียบเทยีบกบัเครือ่งมือหนิจากจนี

และอินเดีย ซึ่งท�ำให้เห็นภาพใหญ่ของเทคโนโลยีระดับภูมิภาคที่พบว่ามีลักษณะหลาย

อย่างร่วมกนั ซึง่กค็อืยคุพาลโิอลิธคิของเอเชยีมพีฒันาการของเทคโนโลยทีีต่่างจากทวปี

ยโุรปและแอฟรกิา กล่าวคอืเครือ่งมอืมลีกัษณะแบบดัง้เดมิเป็นระยะเวลายาวนาน หรอื

เรียกสั้น ๆ ว่า “ไม่มีพัฒนาการ” ซึ่งน�ำไปสู่การตีความประเด็นต่าง ๆ โดยเฉพาะเรื่อง

ช่วงเวลาของการเคลือ่นย้ายประชากรมนษุย์สมัยใหม่ (Homo sapiens) เข้าสูท่วปีเอเชีย 

(ด ูMobius, 1948) ซึง่มข้ีอถกเถยีงตามมาอีกมากมาย ทัง้เรือ่งบรบิทของสิง่แวดล้อมกบั

พัฒนาการของเทคโนโลยี กับค�ำถามที่ว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่เทคโนโลยี “ไม้ไผ่” เข้ามามี

ความส�ำคญัแทนทีเ่ทคโนโลยเีครือ่งมอืหนิ เนือ่งจากสามารถน�ำไปประดษิฐ์เป็นเครือ่งมือ

เครือ่งใช้ได้หลากหลาย จึงอาจเป็นค�ำอธบิายของการหยดุนิง่ของเทคโนโลยเีครือ่งมอืหนิ

(Hutterer et al., 1976; Solheim, 1972b) แต่ในทางกลบักนั เครือ่งมือไม้ไผ่จะสามารถ

ใช้ล่าและแล่สตัว์ใหญ่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพได้จรงิหรอืไม่ แล้วสมมตฐิานน้ีจะพสิจูน์ทาง

โบราณคดีได้อย่างไร เพราะโอกาสที่จะค้นพบไม้ไผ่เป็นหลักฐานในบริบทโบราณคดีนั้น

แทบเป็นศูนย์ (Brumm, 2010) 

	 การวเิคราะห์อายแุหล่งโบราณคดจีากรูปแบบเคร่ืองมอืหนิกะเทาะนัน้ท�ำได้ยาก

ผู้เขียนมีโอกาสได้ไปเยี่ยมชมพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติมาเลเซีย กรุงกัวลาลัมเปอร์ ซึ่งมี

ส่วนทีจ่ดัแสดงเคร่ืองมอืหินกะเทาะยคุน�ำ้แขง็ไพลสโตซนียคุกลาง มกีารบรรยายถงึหลกัฐาน

การอยูอ่าศยัของมนษุย์ในดนิแดนของมาเลเซยีย้อนไป 3 แสนปีมาแล้ว บรเิวณท่ีพบหลกัฐาน

กค็อืโกตาตมัปัน (Kota Tampan) ทางตะวนัตกเฉยีงเหนอืของคาบสมทุรมาเลเซีย และ

ลาฮัดดาตู (Lahad Datu) ในซาบาห์ ซาราวัก การจัดแสดงเครื่องมือหินกะเทาะ โดย

วางเรียงเป็นกลุ่มตามช่วงอายุตั้งแต่ 200,000-100,000 ปี 75,000 ปี และ 40,000 ปี 

หากไม่มีป้ายอธิบายไว้ก็แทบจะจ�ำแนกตามล�ำดับอายุไม่ออก เพราะไม่รู้ว่าเทคนิคการ

กะเทาะที่เห็นนั้นคือความแตกต่างของเทคโนโลยี หรือความหลากหลายของการใช้งาน

กันแน่ (ภาพที่ 1a-d) แม้จะมีป้ายเลขอายุเขียนก�ำกับไว้ แต่ผู้เขียนก็มีค�ำถามต่อไปอีก 

เพราะหลักฐานโบราณคดีในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีอายุ 200,000-100,000 ปีนั้น
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ไม่ได้ยินบ่อยนัก ในห้วงเวลาดังกล่าวคือช่วงท่ีมนุษย์สมัยใหม่หรือ โฮโมซาเปียนส์ 

(Homo sapiens) ในทวปีแอฟรกิา พยายามทีจ่ะอพยพเคลือ่นย้ายออกไปต้ังรกรากนอก

ทวปีแอฟรกิา แต่ยงัไม่ค่อยประสบความส�ำเรจ็ กล่าวคือยงัออกไปได้ไม่ไกลนกั ประกอบกบั

ผลการศึกษาจากโครงการวิจัย Genographic Project1  ระบุว่า โฮโมซาเปียนส์อพยพ

เคลือ่นย้ายไปตัง้รกรากและอยูอ่าศัยในทวีปต่าง ๆ  ได้ส�ำเรจ็ ตัง้แต่ราว 60,000 ปีทีผ่่านมา

และเข้ามายังทวีปเอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมื่อราว 50,000 ปีที่ผ่านมา 

(Blakemore, 2019) แล้วหลกัฐานโพลสโตซนียคุกลาง 200,000 ปีทีม่าเลเซยีคอืมนุษย์

กลุ่มไหน หรือว่าเป็นทายาทสืบสายสกุลจากโอโมอีเร็กตัส มนุษย์ล�ำปางกับมนุษย์ชวา

ที่ไม่ได้สูญพันธุ์ไปแต่มีชีวิตรอดและวิวัฒน์สายพันธุ์มา หรือว่านี่คือการขับเคี่ยวกันของ

ทฤษฎีวิวัฒนาการมนุษย์ท่ี Out of Africa ดูจะครองพื้นท่ีได้มากกว่า แต่การอธิบาย

วิวัฒนาการมนุษย์และการเคล่ือนย้ายประชากรก็อาจไม่ได้เป็นวันเวย์หรือมีโมเดลท่ี

เรียบง่าย จึงเกิดช่องว่างให้ทฤษฎี Multiregional Origin เข้ามาสร้างข้อถกเถียงใน

วงวิชาการได้ในหลายกรณี โดยมีการค้นพบบนเทือกเขาอัลไตและในจีนเป็นแนวร่วม

ส�ำคัญ (ดู Ni et al., 2021; Rogers et al., 2017; Stringer, 2016) งานศึกษาประวัติ

ประชากรโลกท่ีก�ำลังก้าวหน้าขึ้นในทุกขณะนี้ มาจากการศึกษาด้านชีวโมเลกุลหรือ

ดีเอ็นเอ ซึ่งทิ้งห่างงานด้านโบราณคดีไปมาก ภาคพื้นทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็น

ภูมิภาคที่ส�ำคัญ ในการท�ำความเข้าใจยุคไพลสโตซีนยุคต้นถึงยุคกลาง ซ่ึงยังต้องการ

ข้อมูลโบราณคดีระดับภูมิภาคอีกมาก 

1
 ด�ำเนนิการระหว่าง ค.ศ. 2005-2020 ศกึษาประวตัศิาสตร์การเคลือ่นย้ายประชากรโลกโดยการวเิคราะห์

ดีเอ็นเอของประชากรปัจจุบันทั่วโลก
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ภาพที่ 1a-d เครื่องมือหินกะเทาะก่อนประวัติศาสตร์ พร้อมป้ายระบุอายุ 200,000-100,000 ปี, 

75,000-70,000 ปี และ 40,000 ปี นทิรรศการจดัแสดงทีพ่พิิธภณัฑ์แห่งชาตมิาเลเซยี กวัลาลมัเปอร์

 ที่มา: พจนก กาญจนจันทร

1a 1b

1c 1d

	 การศกึษาโบราณคดีสมยัก่อนประวตัศิาสตร์ของชาวตะวันตก ภายหลงัสงคราม

โลกครั้งที่ 2 ได้หันเหความสนใจไปสู่เรื่องพัฒนาการของสังคมมนุษย์ กล่าวคือต้องการ

ศกึษาว่าอะไรคือจุดเปล่ียนของสังคมมนษุย์ท่ีน�ำไปสูก่ารเริม่ต้นของอารยธรรม (origin of 

civilisation) นักโบราณคดีสนใจว่าสังคมมนุษย์พัฒนาขึ้นมาด้วยเงื่อนไขปัจจัยอะไร 

จึงเป็นที่มาของการศึกษาค้นคว้าเรื่องก�ำเนิดเกษตรกรรม เพราะเชื่อว่าเมื่อมนุษย์สร้าง

อาหารได้เองก็จะอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง นอกจากนี้แหล่งอารยธรรมเก่าแก่ของโลก

ที่ชาวตะวันตกค้นพบ มีคุณสมบัติร่วมกันก็คือเป็นแหล่งที่มีความรู้โลหกรรมที่เก่าแก่

ของโลก แม้ว่าขอบเขตความสนใจของโบราณคดจีะเปลีย่นไป แต่จะเหน็ได้ว่าเรือ่งล�ำดบั

พัฒนาการของ “ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี” ยุคหิน-ยุคส�ำริด-ยุคเหล็ก ยังคงเป็น

กรอบคิดของการศึกษาสังคมในอดีต 
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	 ระบบสามยุคยังคงเป็นกรอบเวลาของการศึกษาโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ 

แม้โบราณคดสีมยัใหม่จะเดนิทางมาถงึจดุเปลีย่นครัง้ส�ำคญั ด้วยเทคโนโลยทีางวทิยาศาสตร์

มาช่วยตอบค�ำถาม “เมื่อไร” ได้ชัดเจน สามารถระบุอายุสมัยที่เชื่อมโยงกับระบบปี

ศักราชได้ และมีเลขอายุที่มีช่วงแคบลง ทศวรรษ 1960 คือยุคที่วิทยาศาสตร์เข้ามามี

บทบาทในงานโบราณคดีอย่างมาก หนึ่งในเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ที่ส�ำคัญคือ เทคนิค

การก�ำหนดอายุของแหล่งโบราณคดีด้วยคาร์บอนกัมมันตรังสี (radiocarbon dating, 
14C dating) ซึ่งกล่าวได้ว่าเทคโนโลยีนี้ท�ำให้งานศึกษาโบราณคดีก้าวหน้าไปแบบ

ก้าวกระโดด ในช่วงทศวรรษดังกล่าวนี้เองท่ีมีนักโบราณคดีชาวตะวันตกเข้ามาท�ำงาน

วิจัยโบราณคดีในประเทศไทย มีการท�ำงานภาคสนามท่ีมีวิธีวิทยาสมัยใหม่เข้ามาใช้ 

รวมทัง้การวเิคราะห์อายแุหล่งโบราณคดด้ีวยเทคนคิทางวทิยาศาสตร์ ซึง่กค็อืจดุเริม่ต้น

ของโบราณคดีสมัยใหม่ของประเทศไทย จากการท�ำงานในยุคน้ันเองท่ีท�ำให้ช่ือของ

แหล่งโบราณคดีไทยปรากฏอยู่บนแผนที่โบราณคดีโลก 

การก�ำหนดอายุทางวิทยาศาสตร์ การเชื่อมต่อกับปีปฏิทิน

	 จดุเปลีย่นของงานโบราณคดีจากอานสิงส์ความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์ แต่ก็

มาพร้อมศพัท์เทคนิคทีอ่าจไม่คุ้นหหูรอือาจมข้ีอสงสยัจากความหมายทีไ่ม่ตรงไปตรงมา 

เช่น การก�ำหนดอายุทางวิทยาศาสตร์ (scientific dating) อาจมีค�ำถามว่าอายุสามารถ

ถูก “ก�ำหนด” ได้ด้วยหรอื แล้วใครเป็นผู้ก�ำหนด แท้จรงิแล้วมนัคอืการวเิคราะห์อายขุอง

ตวัอย่างวตัถทุีไ่ด้จากบริบททีต้่องการทราบอาย ุแล้วอายขุองวตัถุกค็อือายขุองเหตกุารณ์

หรือกิจกรรมว่าเกิดขึ้นเมื่อไร ตัวอย่างวัตถุที่เลือกอาจมีมากกว่าหนึ่งตัวอย่างที่จะถูกน�ำ

ไปวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ การก�ำหนดอายุก็คือการพิจารณาแล้ว

แปลผลการวิเคราะห์ซ่ึงเป็นผลเชิงตัวเลขมาเป็น “ค่าอายุ” ของโบราณวัตถุและของ

แหล่งโบราณคด ีอายทุีเ่ป็นตวัเลขของแหล่งโบราณคดสี�ำคญัอย่างไร การศกึษาโบราณคดี

ก่อนประวตัศิาสตร์ทีม่เีลขอายขุองแหล่งจ�ำนวนหลาย ๆ  แหล่ง จะช่วยให้เห็นมิตขิองเวลา

โดยมีล�ำดับที่ชัดเจนขึ้น ซึ่งหมายถึงการมองเห็นความแตกต่างและการเปลี่ยนแปลงท่ี
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เกดิขึน้ในช่วงเวลาต่าง ๆ  เทคนคิการก�ำหนดอายดุ้วยวธิทีางวทิยาศาสตร์มด้ีวยกนัหลาย

เทคนิค ขึ้นอยู่กับช่วงอายุที่ต้องการว่าเป็นหลักหลายล้านปีหรือหมื่นปี และประเภท

ของวัตถุที่น�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ บทความนี้จะกล่าวถึงเทคนิคการก�ำหนดอายุด้วย

คาร์บอนกมัมนัตรงัสี ซึง่เป็นทีน่ยิมเนือ่งจากช่วงอายขุองแหล่งโบราณคดส่ีวนมากจะอยู่

ในขอบเขตความสามารถของเทคนิคนี้           

	 การก�ำหนดอายุด้วยคาร์บอนกัมมันตรังสี เป็นงานวิจัยท่ีเร่ิมต้นมาตั้งแต่ก่อน

สงครามโลกครั้งที่ 2 โดย วิลลาร์ด ลิบบี (Willard Libby) และทีมวิจัย ภายหลังสิ้นสุด

สงครามได้มีการทดลองจนเป็นผลส�ำเร็จและเป็นที่ยอมรับ จนกระทั่งเริ่มประยุกต์ใช้ใน

ปลายทศวรรษ 1950 จากการทีน่กัวทิยาศาสตร์ค้นพบวิธีการหาค่าอายขุองซากสิง่มีชีวิต

ว่าตายไปแล้วนานเท่าไร โดยการวัดปริมาณ 14C ที่หลงเหลืออยู่ เนื่องจากสิ่งมีชีวิตทุก

ประเภทมีธาตุคาร์บอน (carbon, C) เป็นองค์ประกอบ ซึ่งได้รับคาร์บอนขณะมีชีวิตอยู่

จากการกินหรือการสังเคราะห์แสง แต่เมื่อสิ่งมีชีวิตนั้นตายลงก็จะไม่ได้รับธาตุคาร์บอน

เข้าไปอกี ท�ำให้อนภุาคของธาตุคาร์บอนหรือไอโซโทปทีไ่ม่เสถียรคอื 14C ลดปรมิาณลงไป

เรื่อย ๆ เนื่องจากเป็นกัมมันตรังสี แต่ไอโซโทปคาร์บอนที่เสถียรคือ 12C และ 13C จะมี

ปริมาณเท่าเดิมเหมือนกับตอนมีชีวิตอยู่ การวัดปริมาณ 14C เทียบเป็นสัดส่วนกับ 12C 

ซึ่งจะแตกต่างกันมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามระยะเวลาที่สิ่งมีชีวิตนั้นตายไป ยิ่งตายไปนาน

เท่าไร ปริมาณ 14C ก็จะยิ่งน้อยลงเท่านั้น และเพื่อเป็นการทดสอบความถูกต้องแม่นย�ำ

ของเทคนิคการหาค่าอายุด้วยคาร์บอนกัมมันตรังสี ลิบบีได้ท�ำการทดสอบแบบอ�ำพราง

เพือ่ความเป็นกลาง โดยน�ำเอาวัตถทุีรู่อ้ายอุยูแ่ล้วมาหาค่าอายใุนห้องปฏบัิตกิาร ซึง่เลอืก

ใช้โบราณวตัถจุากแหล่งอารยธรรมอียิปต์ ซ่ึงมหีลกัฐานเร่ืองอายสุมยัจากลายลกัษณ์อกัษร

ทีค่่อนข้างชดัเจนแล้ว (Arnold and Libby, 1949) การทดลองประสบความส�ำเรจ็ดังคาด

สร้างความน่าเชื่อถือในหมู่นักโบราณคดีหลายกลุ่ม ซึ่งได้ส่งตัวอย่างวัตถุเพื่อก�ำหนด

ค่าอายทุางวทิยาศาสตร์ (Libby, 1955) นบัเป็นการก้าวข้ามข้อจ�ำกดัทางการศกึษาของ

โบราณคดีที่ส�ำคัญ ส่งผลให้เกิดแรงสั่นสะเทือนวงการโบราณคดี ทั้งจากกระแสตอบรับ

และข้อกังขาเรื่องความแม่นย�ำ เพราะจ�ำนวนไม่น้อยท่ีเลขอายุจากห้องทดลองทาง

วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนไปจากช่วงอายุที่ประเมินไว้จากการศึกษาในภาคสนาม   
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	 เทคนิคการก�ำหนดอายุด้วยคาร์บอนกัมมันตรังสีมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง 

ในทศวรรษ 1960-1980 นักวิทยาศาสตร์พยายามค้นหาว่าอะไรคือสิ่งที่ท�ำให้การหา

ค่าอายุมีความคลาดเคลื่อน แล้วก็พบว่าค่าอายุที่ได้นั้นคือ ปีคาร์บอน ซึ่งอาจไม่ตรงกับ

ปีปฏิทนิ เนือ่งจากในแต่ละปีปรมิาณคาร์บอนในชัน้บรรยากาศไม่เท่ากนั ในขณะทีปี่ปฏทินิ

นั้นมี 12 เดือนเท่ากันทุกปี ดังนั้นนักวิทยาศาสตร์จึงต้องท�ำการแปลงค่าอายุปีคาร์บอน

ให้เป็นปีปฏิทิน (calibration) ซ่ึงข้อมูลที่น�ำมาอ้างอิงนั้นมาจากงานศึกษาที่ใช้

การก�ำหนดอายดุ้วยวงปีไม้ หรอืกาลานกุรมต้นไม้ (dendrochonology) ทีพ่ฒันาข้ึนโดย

นักวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อมในช่วงทศวรรษ 1950 ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ

ของโลกตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การสร้างดรรชนีวงปีไม้ส�ำหรับศึกษาสิ่งแวดล้อมและ

ภูมิอากาศในอดีต ต้องใช้ข้อมูลวงปีไม้ที่มีอายุเรียงต่อเนื่องกันย้อนหลังไปนับหม่ืนปี 

การน�ำข้อมูลจ�ำนวนมหาศาลดังกล่าวมาใช้ในงานโบราณคดี ต้องมีการจัดเรียงด้วย

โปรแกรมคอมพวิเตอร์เพือ่ค�ำนวณการแปลงค่า อย่างไรกด็ ีกาลานุกรมต้นไม้ย้อนหลงัไป

เพียง 12,000 ปี เท่านั้น แต่ปัจจุบันมีการใช้ฐานข้อมูลจากฟอสซิลทางทะเลซึ่งมีเพดาน

ฐานข้อมูลย้อนหลังไปถึง 50,000 ปี ในขณะที่อายุต�่ำสุดคือ 300 ปี คือก่อนการปฏิวัติ

อุตสาหกรรม หรือก่อนยุคที่ปริมาณคาร์บอนถูกปล่อยเข้าสู่ช้ันบรรยากาศเพิ่มมากข้ึน 

(Aitken, 1990) 

	 นอกจากนี้ก็มีการพัฒนาฐานข้อมูลอ้างอิงหรือกราฟที่เรียกว่า calibration 

curve ให้เป็นสากลมากขึน้ โดยนกัวิทยาศาสตร์จากทวปีต่าง ๆ  ได้แลกเปลีย่นข้อมูลซึง่กนั

และกัน อันเนื่องมาจากเงื่อนไขด้านสภาพภูมิอากาศโบราณที่แตกต่างกันในแต่ภูมิภาค 

การพฒันาฐานข้อมลูร่วมกันก็เพือ่ให้สามารถใช้อ้างองิได้ครอบคลมุทกุทวปีทัว่โลก และ

กราฟ calibration curve กม็กีารพฒันาอย่างต่อเนือ่งและปรบัข้อมลูใหม่ทกุ ๆ  6 ปี และ

กราฟปัจจุบันก็คือ IntCal20 (Reimer et al. 2013; van der Plicht et al., 2020) 

ปัจจบุนัเทคนคิการก�ำหนดอายดุ้วยคาร์บอนกัมมนัตรงัสก้ีาวหน้าขึน้มากด้วยเทคโนโลยี 

AMS (Accelerator Mass Spectrometry) ที่พัฒนาขึ้นในทศวรรษ 1980 ที่มาช่วย

ค�ำนวณสัดส่วนของ 14C/12C ได้แม่นย�ำขึน้ และสามารถใช้ตวัอย่างวัตถใุนปรมิาณน้อยมาก

เพียงไม่ก่ีมิลลิกรัมได้ แต่ข้อพึงระวังก็คือเป็นเทคนิคที่ไวต่อการตรวจอนุภาค ดังนั้น
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หากตัวอย่างวัตถุปนเปื้อนกับคาร์บอนสมัยใหม่แม้แต่น้อย ก็อาจท�ำให้การวิเคราะห์

ค่าอายุคลาดเคลื่อนได้ 

	 การที่เทคนิคการก�ำหนดอายุทางวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องโดยมี

จดุมุง่หมายท่ีความสมบรูณ์ อาจเป็นการหล่อเลีย้งความฝันของนกัโบราณคดว่ีา เลขอายุ

จากห้องปฏิบัตกิารจะสามารถเป็นค�ำตอบสดุท้ายได้ในท่ีสดุ คงจะดไีม่น้อยหากความฝัน

น้ันเกดิข้ึนได้จรงิ แต่ในทางกลับกนั จะเกดิอะไรข้ึนกบังานโบราณคด ีหากทุกคนถูกท�ำให้

เชื่อว่า มันเกิดขึ้นได้และเกิดขึ้นแล้ว นักโบราณคดีส่วนใหญ่คงไม่ปฏิเสธว่าวิทยาศาสตร์

มาช่วยไขปรศินาเรือ่งเวลา ท�ำให้นกัโบราณคดสีามารถตอบค�ำถามเรือ่งล�ำดบัเวลามาแล้ว

นบัคร้ังไม่ถ้วน การศกึษาโบราณคดก่ีอนประวตัศิาสตร์ในภมูภิาคทีต้่องพึง่พาค่าอายทุาง

วิทยาศาสตร์ มกัจะไม่ค่อยตัง้ค�ำถามกบัเรือ่งนีเ้นือ่งจากไม่มีแหล่งอ้างองิอืน่ใด การตรวจสอบ

บางคร้ังท�ำโดยการใช้ตวัอย่างจ�ำนวนหลายตวัอย่างเพือ่ยนืยนัผลทีใ่กล้เคยีงกนั แต่ประเด็น

ไม่ได้อยู่ท่ีความแม่นย�ำของเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ แต่อยู่ที่การเลือกตัวอย่างวัตถุเพื่อ

น�ำไปก�ำหนดอายุและการแปลความผลการวิเคราะห์

	 ในทางกลบักนั ภมูภิาคทีด่จูะมปัีญหากบัเลขอายทุีก่�ำหนดจากการวเิคราะห์ทาง

วิทยาศาสตร์ก็คือ ภูมิภาคที่มีแหล่งอ้างอิงอายุจากหลักฐานจารึก อย่างเช่น โบราณคดี

อียิปต์ แม้ว่าจารึกจะไม่ได้ระบุเลขอายุอย่างตรงไปตรงมาและบ่อยครั้งที่ต้องอาศัยการ

แปลความ แต่อย่างน้อยก็มีล�ำดับสมัยที่สามารถไล่เรียงได้ใกล้เคียง มีนักอียิปต์วิทยา

โบราณจ�ำนวนหนึ่งที่คิดว่าไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องยืนยันการล�ำดับอายุด้วยวิธีทาง

วิทยาศาสตร์ เมื่อครั้งที่เทคนิคคาร์บอนกัมมันตรังสียังอยู่ในขั้นทดลอง อียิปต์วิทยา

โบราณถกูใช้เป็นแหล่งอ้างองิในการทดสอบแบบอ�ำพราง แต่เมือ่เทคนคิการก�ำหนดอายุ

นีไ้ด้รบัการพฒันาจนเป็นทีย่อมรบั กลบักลายเป็นว่าอยีปิต์วทิยาโบราณคอืกลุ่มทีไ่ม่ค่อย

ยอมรับอายุที่ก�ำหนดด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์ (Höflmayer, 2016) แต่นักวิทยาศาสตร์

ก็หาได้ลดละความพยายามที่จะหาข้อบกพร่องและท่ีมาของอายุท่ีคลาดเคลื่อน มีการ

ใช้ตัวอย่างโบราณวัตถุจ�ำนวนมากจากกลุ่มหลักฐานจากรัชสมัยในราชวงศ์ต่าง ๆ และ

พยายามเลือกซากอินทรีย์วัตถุประเภทพืชอายุส้ัน เพื่อหลีกเลี่ยงข้อกังขาในเรื่องอายุ
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เช่น หากเป็นวตัถจุากต้นไม้ใหญ่ยนืต้น กอ็าจเป็นไปได้ทีจ่ะมอีายกุารใช้งานหลายร้อยปี

หรือถูกน�ำกลับมาใช้ใหม่ในสมัยหลัง (Manning et al., 2020; Ramsey et al., 2010) 

อายุคาร์บอนกัมมันตรังสีของราชวงศ์อียิปต์โบราณที่ได้จากงานศึกษานี้ คลาดเคลื่อน

ไปจากอายุที่เสนอโดยนักโบราณคดี ในบางกรณีต่างกันหลายสิบปีถึงร้อยกว่าปี นั่น

หมายความว่าอายสุมัยของบางราชวงศ์ไม่ตรงกนั จึงเกดิค�ำถามว่าอะไรคอืตวัการของเลข

อายุที่คลาดเคลื่อน ซึ่งค�ำถามพุ่งเป้าไปที่การเลือกตัวอย่างวัตถุที่เป็นตัวแทนของบริบท

ที่ต้องการก�ำหนดอายุ หรืออาจเกิดจากการใช้ฐานข้อมูลการแปลงค่าอายุ calibration 

curve ทีส่ร้างมาจากข้อมลูวงปีไม้ทีไ่ด้จากทวีปยโุรปและอเมรกิาเหนือ ซึง่อาจไม่สามารถ

ใช้ได้กับทุกภูมิภาคในโลก ในแง่หนึ่งความคลาดเคลื่อนในระดับนี้ถือว่าเล็กน้อยมาก

ส�ำหรบัโบราณคดยีคุก่อนประวตัศิาสตร์ เพราะระยะเวลาหนึง่ร้อยปีในทางหลกัฐานวตัถุ

แทบไม่เห็นความแตกต่าง แต่ส�ำหรับสมัยประวัติศาสตร์แล้วการเปลี่ยนแปลงรัชสมัย

เกิดในชั่วข้ามคืน เห็นทีมหากาพย์การก�ำหนดล�ำดับอายุราชวงศ์อียิปต์คงไม่จบลงใน

เร็ววัน วิธีวิทยาของวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์จะท�ำให้เกิดโมเดลการล�ำดับอายุสมัย

ที่มีจุดร่วมกันได้หรือไม่ แต่ทั้งนี้งานศึกษาต่าง ๆ ไม่ได้หยุดอยู่กับที่ หากแต่มีการค้นพบ

ใหม ่ๆ อยู่เสมอ ดังนั้นเลขอายุที่เข้าใจว่าถูกต้องแล้วนั้น อาจถูกท้าทายด้วยหลักฐานที่

ค้นพบใหม่ก็ได้   

อายุใช่เพียงตัวเลข

	 กรณีศกึษาทีจ่ะกล่าวถงึดงัต่อไปนี ้เป็นกรณตีวัอย่างท่ีสะท้อนถึงความสมัพนัธ์ท่ี

ซบัซ้อน ระหว่างตวัเลขและอายขุองแหล่งโบราณคด ีทีไ่ม่ได้เก่ียวข้องเฉพาะนกัโบราณคดี

กับหลกัฐานวตัถเุท่านัน้ หากสมัพนัธ์กบัอุดมการณ์การเมอืง ความเช่ือทางศาสนา ค่านยิม

ทางสังคม รวมทั้งกรอบคิดและโลกทัศน์ของนักโบราณคดีเองด้วย ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้อง

ท�ำความเข้าใจบริบททางสังคม ในช่วงเวลาที่องค์ความรู้มีความก้าวหน้าหรือผันเปลี่ยน

ไปในทิศทางต่าง ๆ  และกรณีศึกษาที่กล่าวถึงนี้อาจช่วยตอกย�้ำว่า ท�ำไมสังคมศาสตร์กับ

วิทยาศาสตร์จึงไม่ควรแยกค่ายกัน     
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กุนุงปาดัง อินโดนีเซีย

	 “พีระมิดเก่าแก่ที่สุดในโลก สร้างข้ึนที่ ‘อินโดนีเซีย’ เมื่อ 25,000 ปีก่อน” 

พาดหัวข่าวใหญ่ ที่มีนัยยะของความภาคภูมิใจในภูมิภาคอาเซียนที่มีอารยธรรมเก่าแก่

ระดับโลก เรียกความสนใจจากสาธารณะได้อย่างล้นหลาม พีระมิดเก่าแก่ที่ว่านี้ก็คือ 

กนุุงปาดงั (Gunung Padang) หรอื “ภเูขาแห่งความรูแ้จ้ง” แหล่งโบราณคดนีีต้ัง้อยูบ่น

ภูเขาไฟที่ดับสนิทแล้ว อยู่ในฝั่งตะวันตกของเกาะชวา ประเทศอินโดนีเซีย ได้รับการ

ประกาศเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของชาติใน ค.ศ. 2014 โดยรัฐบาลอินโดนีเซีย 

เป็นสถาปัตยกรรมขนาดใหญ่ ครอบคลุมเนื้อที่กว่า 3,000 ตารางเมตร สร้างบนภูเขามี

ความสูง 989 เมตรเหนอืระดบัน�ำ้ทะเล (Ramadina, 2013) เป็นซากส่ิงก่อสร้างขนาดใหญ่

สร้างด้วยหนิแอนดไีซด์ (andesite) ฐานเป็นรปูสีเ่หลีย่มจตัรุสัเรยีงตดิต่อกนัเป็นระเบยีง 

5 หลัง ระเบียงขนาดใหญ่ที่สุดอยู่ทางทิศเหนือซึ่งเป็นจุดที่อยู่ต�่ำสุดมีความกว้างราว 

40 เมตร ระเบียงหลังถัดมามีขนาดเล็กลดหลั่นกันลงมา หลังท่ี 5 คือจุดท่ีอยู่สูงท่ีสุด 

มีหน้ากว้างประมาณ 17 เมตร ความยาวของระเบียงทุกหลังรวมกันคือ 120 เมตร

โดยประมาณ วสัดทีุใ่ช้ก่อสร้างคอืหนิแอนดไิซด์ มาจากบนเขากนุงุปาดงันัน่เอง แท่งหนิ

ถูกวางเรียงเป็นผนังอาคารและปูเป็นพื้น สันนิษฐานว่าใช้เป็นแหล่งประกอบพิธีกรรม 

และการสร้างสถานที่บนยอดภูเขาไฟก็อาจเป็นเกี่ยวข้องกับการปกป้องคุ้มครองจาก

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Yondri et al., 2024) 

	 กุนุงปาดังเคยมีการก�ำหนดอายุด้วยเทคนิคกัมมันตรังสีคาร์บอน คือมีค่าอายุ 

117 ถึง 45 ปีก่อนคริสตกาล ซ่ึงเลขอายุนี้ใกล้เคียงกับค่าอายุของแหล่งวัฒนธรรม

หินใหญ่หลายแห่งบนเกาะชวาและสุมาตรา (Yondri, 2016) ข้อถกเถียงที่มีมาอย่าง

ยาวนานก็คือ ภูเขาที่มีรูปทรงคล้ายพีระมิดนี้ สร้างขึ้นจากฝีมือของมนุษย์เกือบทั้งหมด 

หรือว่าเป็นการปรับแต่งจากภูเขาที่มีอยู่เดิมในธรรมชาติ งานศึกษาท่ีมีการเผยแพร่

เมื่อไม่นานมานี้ ปลุกกระแสภูมิภาคนิยมได้เป็นอย่างดีด้วยการน�ำเสนอของสื่อมวลชน 

งานวจิยัใหม่เสนอว่ากนุงุปาดงัเป็นพรีะมดิทีถ่กูสร้างข้ึนโดยมนุษย์เม่ือราวสองหม่ืนกว่าปี

ทีแ่ล้ว และจากการใช้เครือ่งสแกนแบบทะลทุะลวงจากยอดพรีะมดิ พบความน่าจะเป็น
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ของสิ่งก่อสร้างหรืออาจจะเป็นห้องที่อยู่ภายใต้พีระมิด แล้วเรียกสิ่งที่ค้นพบน้ีว่าเป็น

สิ่งมหัศจรรย์ของโลก ที่เก่าแก่กว่าสโตนเฮนจ์ของอังกฤษและพีระมิดของอียิปต์ แต่

ความตื่นเต้นยินดีที่ภูมิภาคอาเซียนจะมีส่ิงมหัศจรรย์ของโลกก็ถูกดับฝันลงภายในเวลา

อันรวดเร็ว    

ภาพที่ 2 แหล่งโบราณคดี กุนุงปาดัง ประเทศอินโดนีเซีย 

ที่มา: RaiyaniM (https://en.wikipedia.org/wiki/Gunung_Padang#/media/File:Situs_

Megalitikum_Gunung_Padang_Cianjur.jpg) (CCO 4.0 licence)

	 ความสงสัยใคร่รู ้เก่ียวกับพีระมิดกุนุงปาดังได้รับการพิสูจน์ โดยทีมวิจัยที่

ส่วนใหญ่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านธรณีวิทยา ได้ตีพิมพ์บทความ “Geo-archaeological 

prospecting of Gunung Padang buried prehistoric pyramid in West Java, 

Indonesia” ในวารสาร Archaeological Prospection (Natawidjaja et al., 2024) 

เมือ่ไม่นานมานี ้แต่ปรากฏว่าบทความเรือ่งนีถ้กูถอดถอน โดยขึน้เป็นหวับทความและมี

ตัวอกัษรทึบประทบัอยูก่ลางหน้าทกุหน้าของบทความว่า “Retracted” ซึง่หมายความว่า
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ผลการวเิคราะห์ของบทความนีอ้าจไม่มคีวามน่าเชือ่ถอื แต่บทความยงัสามารถสบืค้นได้

โดยไม่ถูกลบไปจากฐานข้อมูลการสืบค้น การถอดถอนบทความวิชาการเช่นนี้เป็นสิ่งที่

เริ่มปฏิบัติกันไม่นานมานี้ จากการที่มีงานวิจัยที่ไม่ชอบมาพากล เป็นต้นว่าปลอมแปลง

ผลการวิจัย ผิดจริยธรรมการวิจัยร้ายแรงหรือผิดกฎหมาย (ดู van Noorden, 2023) 

ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า งานศึกษาของ Natawidjaja และคณะ ไม่ได้มกีารฉ้อฉลหรอืใช้เล่ห์กล

แต่อย่างใด แต่เป็นการวิจัยทีค่าดหวังค�ำตอบทีส่อดคล้องกับสมมตฐิานท่ีมาจากความเช่ือ

แบบท้องถ่ินนิยม แล้วพยายามใช้วิทยาศาสตร์มาพสิจูน์เข้าข้างสมมตฐิานตวัเอง หรอือกี

แง่หนึง่กค็อืเป็นการแปลความหลกัฐานทีเ่กนิเลยไปจากหลักฐานทีพ่บ และวธิกีารได้มาซึง่

ตวัอย่างอนิทรยีวัตถุทีจ่ะน�ำไปก�ำหนดค่าอายก็ุไม่เหมาะสม คอืไม่ได้มาจากบรบิทการขดุค้น

แต่มาจากดนิทีไ่ด้จากการเจาะ (core drilling) และจากผนงัหลมุขดุค้น ซึง่กค็อืเป็นวัตถุ

ที่ไม่มีบริบท อีกทั้งไม่ได้ระบุว่าเป็นอินทรียวัตถุประเภทอะไร “Organic soil samples 

obtained from the drill cores and the trench walls were meticulously 

selected for 14C dating analysis.” (อ้างแล้ว, น.3) ซึ่งความโปร่งใสในเรื่องนี้มีผล

ต่อความน่าเชื่อถือของงานศึกษาอย่างแน่นอน ดังนั้นค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จึงไม่

เป็นทีย่อมรบั อกีทัง้ข้อเสนอของงานวจิยันีน้อกจากจะไม่สอดคล้องกับหลกัฐานแวดล้อม

อื่น ๆ แล้ว ยังสวนทางกับความรู้ความเข้าใจ เรื่องล�ำดับวัฒนธรรมของมนุษย์ในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ที่ศึกษากันมาร่วมร้อยปี 

	 การน�ำเสนอข่าวงานวิจัยนี้ท�ำให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักหน่วง

จากนักวิชาการ จนน�ำไปสู่การตรวจสอบของวารสาร Archaeological Prospection 

กระท่ังมกีารถอดถอนบทความในทีส่ดุ แต่บางส�ำนกัข่าวกน็�ำเสนอออกไปโดยไม่ต้ังค�ำถาม 

จากนั้นข้อมูลก็ส่งต่อไปเป็นวงกว้างในโลกสังคมออนไลน์ มีเพียงบางส�ำนักข่าวเท่าน้ัน

ท่ีติดตามกระแสนี้ และน�ำเสนอข่าวอีกด้านหนึ่งให้ประชาชนได้รับทราบ อย่างไรก็ดี 

เรือ่งนีย้งัคงต้องตดิตามกนัต่อไปและภาวนาให้ กนุงุปาดงั ภเูขาศกัดิส์ทิธิท์ีต่ระหง่านงามสง่า

อยู่คู่วัฒนธรรมชวาตะวันตก และไม่กลายเป็นโบราณคดีแฟนตาซีเพื่อการท่องเที่ยว      



92

บ้านเชียง

	 แหล่งโบราณคดบ้ีานเชียง จังหวัดอุดรธาน ีแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมของไทย

ที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นสัญลักษณ์ของโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ไทย ด้วย “ไหลาย” 

วัตถุทางวัฒนธรรมท่ีมีเอกลักษณ์โดดเด่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพื้นที่ศึกษา

โบราณคดสีมยัก่อนประวตัศิาสตร์ของไทย ท่ีได้รบัความสนใจจากนกัวชิาการชาวต่างชาติ

มากที่สุด หลักฐานวัฒนธรรมโบราณที่บ้านเชียงเป็นท่ีรับรู้ของคนในชุมชนมานานแล้ว 

อย่างช้าคอืราว พ.ศ.  2500 จากนัน้อกี  6  ปี  กม็กีารส�ำรวจโดยกรมศลิปากร (ปฐมฤกษ์ เกตทุตั,

2559) 

	 จดุเริม่ต้นของงานโบราณคดใีนภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื มาจากการทีร่ฐับาลไทย

มีโครงการสร้างอ่างเก็บน�้ำ 5 แห่ง จึงเกิดโครงการโบราณคดีกู้ภัย Archaeological 

Savage Program: Northeastern Thailand ที่ได้รับความร่วมมือจากนักวิชาการ 

มหาวทิยาลยัฮาวาย ประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยการน�ำของวลิเฮล์ม จ.ี โซลเฮม (Wilhelm 

G. Solheim) ระหว่าง พ.ศ. 2506-2507 ให้ท�ำการส�ำรวจและขุดกูแ้หล่งโบราณคดก่ีอนท่ี

พ้ืนที่จะกลายเป็นอ่างเก็บน�้ำ การส�ำรวจและขุดกู้ในครั้งนั้นได้พบแหล่งโบราณคดีที่

น่าสนใจหลายแห่ง (Solheim and Gorman, 1966) และแหล่งที่ได้รับความสนใจ

เป็นพิเศษก็คือ โนนนกทา จังหวัดขอนแก่น โดยดอนน์ บายาร์ด (Donn Bayard) พบ

หลมุฝังศพสมยัก่อนประวัตศิาสตร์ พร้อมส่ิงของฝังร่วมจ�ำนวนมาก และจากการก�ำหนด

อายุทางวิทยาศาสตร์นักโบราณคดีได้เสนอว่าแหล่งโนนนกทามีอายุเก่าแก่ถึง 3,000 ปี

ก่อนครสิตกาล โบราณวัตถทุีไ่ด้รบัความสนใจเป็นพเิศษกค็อื ส�ำรดิ เพราะความเก่าแก่นี้

เทียบเคียงได้กับโลหกรรมจากแหล่งอารยธรรมเมโสโปเตเมีย (ดู Solheim, 1972a:27) 

และแน่นอนข้อเสนอดงักล่าวนีต้้องพบกบัค�ำถามและเสยีงวพิากษ์วจิารณ์มากมาย แล้ว

ในห้วงเวลาดังกล่าวนั้น เชสเตอร์ กอร์แมน (Chester Gorman) หนึ่งในนักโบราณคดี

จากโครงการโบราณคดีกู้ภัยจากมหาวิทยาลัยฮาวาย ก็มารับต�ำแหน่งที่มหาวิทยาลัย

เพนน์ซิลเวเนีย และมารับผิดชอบโครงการขุดค้นที่บ้านเชียงร่วมกับนักโบราณคดีไทย

จากกรมศิลปากร พิสิฐ เจริญวงศ์ ท�ำการส�ำรวจและขุดค้นแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง 
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บ้านต้อง บ้านผกัตบ และบ้านดอนกลาง ระหว่าง พ.ศ. 2517-2518 ซึง่มปีระเดน็ค�ำถาม

ต่อเนื่องจากโนนนกทา โดยเฉพาะการพิสูจน์เรื่องอายุของโลหะส�ำริด งานขุดค้นที่

บ้านเชียงเสนอค่าอายุจากคาร์บอนกัมมันตรังสี 3,600 ปีก่อนคริสตกาล ซึ่งเก่ากว่า

โนนนกทาอีก (Gorman and Charoenwongsa, 1976:17) หมายความว่าอายุส�ำริด

ของไทยนั้นเก่าแก่ที่สุดในโลก แต่เลขอายุดังกล่าวไม่ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการ 

เพราะเลขอายขุองแหล่งโบราณคดคีวรสอดคล้องกบัหลกัฐานแวดล้อมอืน่ ๆ  ด้วย ในกรณี

ที่อายุส�ำริดที่เก่าแก่ที่สุด ควรต้องพบหลักฐานที่สะท้อนถึงพัฒนาการของเทคโนโลยี

โลหกรรมภายในภูมิภาคด้วย แต่โบราณคดีภาคตะวันออกเฉียงเหนือไม่ได้มีหลักฐาน

เหล่านั้น และยังอยู่ห่างไกลจากแหล่งแร่ทองแดงด้วย แล้วการถกเถียงเรื่องอายุส�ำริด

บ้านเชียงก็กลายเป็นมหากาพย์ทางวิชาการ                      

	 ท�ำไมวัตถุประเภทส�ำริดจึงได้รับความสนใจเป็นพิเศษ หันกลับไปมองงาน

โบราณคดีสมัยใหม่ของไทยซึ่งเร่ิมต้นขึ้นในทศวรรษ 1960 เป็นช่วงเวลาที่การศึกษา

อารยธรรมขนาดใหญ่ของโลกยังได้รับความสนใจ ต่อเนื่องมาจากทศวรรษ 1940 ซึ่งได้

รบัแรงบนัดาลใจจากการค้นพบโลหะทองแดงทีเ่ก่าแก่มาก จากอารยธรรมเมโสโปเตเมยี

ในปลายศตวรรษที่แล้ว (Amzallag, 2009) ที่ท�ำให้มีงานศึกษาโลหกรรมจากอียิปต์ 

เมโสโปเตเมีย จีน และอินเดีย (ดู Penniman and Blackwood, 1975) ในฐานะ

เทคโนโลยีท่ีส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทางสังคม คือท�ำให้เทคโนโลยีเกษตรกรรมมี

ความก้าวหน้า ซึง่หมายถงึความสามารถในการผลติอาหารได้อย่างเพยีงพอและมส่ีวนเกิน

ที่เก็บสะสมไว้ได้ จนน�ำไปสู่ระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อนแล้วพัฒนากลายเป็นสังคมเมือง 

แนวคิดดังกล่าวนี้ได้รับอิทธิลจากการจัดล�ำดับยุคทางสังคมด้วยล�ำดับความก้าวหน้า

ของเทคโนโลยแีบบระบบสามยคุ แต่หลายภูมภิาคในโลกได้ปรบัเปลีย่นไปจากแนวคดินี้

แล้ว เนื่องจากข้อมูลภาคสนามที่เพิ่มมากขึ้นในหลายทศวรรษที่ผ่านมา ได้มีการน�ำเอา

แนวคิดทฤษฎีอื่นเข้ามาใช้อธิบาย (Clarke, 2008)
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ภาพที่ 3 พิพิธภัณฑ์ประจ�ำแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง จัดแสดงหลุมขุดค้นจ�ำลอง 

ที่มา: พจนก กาญจนจันทร

ภาพที่ 4 โบราณวัตถุจัดแสดงในนิทรรศการ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ บ้านเชียง  

ที่มา: พจนก กาญจนจันทร
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	 อย่างไรก็ดี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังคงใช้ระบบสามยุคมาจนถึงปัจจุบัน แต่

นักโบราณคดกีต็ระหนกัถงึข้อจ�ำกดัของระบบสามยคุว่าเป็นกรอบอายุแบบกว้าง ๆ  เท่านัน้ 

และใช้ในระหว่างทีย่งัไม่มกีรอบเวลาอ่ืนทีเ่หมาะสม (C. Higham, 1989; 1996) แต่บางคร้ัง

ระบบสามยุคก็ชวนสับสนเนื่องจากบางภูมิภาคไม่สามารถแยกระหว่างยุคส�ำริดกับ

ยุคเหล็กได้ เนื่องจากโลหะสองชนิดนี้มักพบร่วมกัน อย่างเช่น ภาคตะวันตกของไทย 

ซึ่งมียุคหินใหม่ที่ยาวนาน แล้วเครื่องมือเหล็กก็ปรากฏในยุคต่อมาราวกับเข้ามาแทนที่

เครื่องมือหินขัด ส่วนวัตถุส�ำริดส่วนมากอยู่ในรูปของเครื่องประดับและภาชนะซึ่งมัก

พบร่วมกับโลหะเหล็ก แต่พบเครื่องมือส�ำริดน้อยมาก ท�ำให้นักโบราณคดีที่ศึกษาใน

ภูมิภาคเลี่ยงไปใช้ “ยุคโลหะ” ที่รวบยุคส�ำริดกับยุคเหล็กเข้าด้วยกัน (Glover, 1990; 

Kanjanajuntorn, 2020) ซึ่งก็คล้ายจะแก้ปัญหาเฉพาะภูมิภาคไปได้ แต่การมีล�ำดับ

ยคุสมยัทีล่กัลัน่กนัระหว่างภาคตะวนัตกกบัภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืกเ็ป็นทีน่่าแปลกใจ

แม้ว่าสองภูมิภาคจะไม่ได้ใกล้กันมาก แต่ก็ไม่ได้มีภูมิประเทศที่เป็นอุปสรรคกีดขวาง

การเดินทางแต่อย่างใด ในที่นีต้้องพิจารณาเปน็สองประเด็นแยกกัน ประเดน็แรก ท�ำไม

แหล่งในภาคตะวันตกจึงมกัพบเครือ่งส�ำรดิและเครือ่งเหลก็ร่วมกนั ซึง่การอธบิายเรือ่งนี้

ต้องพิจารณาหลักฐานที่สะท้อนระบบเศรษฐกิจและการแลกเปลี่ยน ประเด็นที่สองคือ

เรือ่งอายสุมยั แหล่งโบราณคดีในภาคตะวันตกทีไ่ม่พบโลหะส�ำรดิหรอืโลหะเหลก็ จะถกู

จัดว่าเป็นยุคหินใหม่ทั้งหมดได้หรือ เพราะการใช้งานเครื่องมือหินไม่ได้หยุดลงทันที

หลังจากเทคโนโลยีโลหกรรมเข้ามา แล้วโลหะก็อาจไม่ได้ตอบโจทย์ทางเศรษฐกิจ หรือ

เข้ามาแทนที่หินในแง่การเป็นวัสดุผลิตเครื่องมือเครื่องใช้ แล้วเราจะจัดล�ำดับอายุของ

แหล่งโบราณคดเีหล่านัน้ได้อย่างไร ในกรณนีีจ้ะเหน็ได้ว่า นกัโบราณคดต้ีองพึง่พาแหล่ง

อ้างองิจากวตัถปุระเภทอ่ืนด้วย เพราะเกณฑ์การก�ำหนดอายสุมยัไม่ควรผูกไว้ทีว่ตัถหุรือ

เทคโนโลยีประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านั้น 

	 ระบบสามยคุ แม้จะใช้เป็นกรอบเวลาแบบกว้าง ๆ  กต้็องมกีารอธบิายขยายความ 

เนือ่งจากกรณขีองโบราณคดภีาคตะวนัตกดงัทีก่ล่าวในข้างต้น ยิง่ไปกว่านัน้ ระบบสามยคุ

อาจกลายเป็นกับดัก หากการล�ำดับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีกลายเป็นกรอบคิด
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ทางโบราณคดี โดยมุ่งเน้นการศึกษาค้นคว้าไปที่วัตถุประเภทใดประเภทหนึ่งเป็นส�ำคัญ

แล้วพยายามก�ำหนดเลขอายุทีช่ดัเจนเพือ่ใช้เป็นเส้นแบ่งระหว่างยคุ มหากาพย์อายสุ�ำรดิ

บ้านเชียง เริ่มจากความเห็นต่างของอายุของโลหะส�ำริดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของไทย เน่ืองจากเลขอายมุผีลต่อการวเิคราะห์เทคโนโลยโีลหกรรมในบรบิททีใ่หญ่กว่า

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และด้วยข้อมูลโบราณคดีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เพิ่มพูนมากมายจากงานภาคสนามที่ต่อเน่ืองและยาวนาน จนกลายเป็นดัชนีอ้างอิง

ล�ำดับอายุของโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ไทยไปโดยอัตโนมัติ แต่ท่ียังไม่เห็นพ้อง

ต้องกันก็คืออายุเริ่มต้นของยุคส�ำริด อายุส�ำริดที่เก่าแก่มากของบ้านเชียงได้ถูกปรับ

ลดลงมา จากผลการศึกษาในภายหลังโดย จอยซ์ ไวท์ (Joice White) ที่มีการก�ำหนด

อายุด้วยคาร์บอนกัมมันตรังสีจากแกลบข้าว ได้เลขอายุคือ 4,000 ปีเศษ หรือ 2,100 ปี

ก่อนคริสตกาล ซ่ึงการเสนอเลขอายุที่เก่าแก่กว่าโลหกรรมของจีนหลายศตวรรษนี้ 

มาจากผลการศกึษาเทคนคิการผลติส�ำรดิของบ้านเชยีงซึง่แตกต่างจากของจนี จงึเชือ่ว่า

ได้รับอิทธิพลจากแหล่งอื่นที่ห่างไกลออกไปคือ เอเชียตะวันตก (White, 1988; 2008) 

	 ชาร์ลส์ ไฮแอม (Charles Higham) เสนอว่าอายุเก่าแก่ที่สุดของยุคส�ำริด

ไม่ควรเกิน 1,500 ปีก่อนคริสตกาล จากการเปรียบเทียบอายุทางวิทยาศาสตร์ของ

แหล่งโบราณคดีอืน่ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้รวมทัง้แหล่งถลงุทองแดงในจงัหวดัลพบรุี 

และเชือ่ว่าเป็นเทคโนโลยทีีม่าจากจีน (C. Higham, 1996; 2002) ต่อมาเม่ือมีการขุดค้นที่

แหล่งโบราณคดบ้ีานโนนวัด อ�ำเภอโนนสงู จังหวดันครราชสมีา จากการท�ำงานภาคสนาม

ต่อเน่ืองหลายฤดูกาล ซึง่พบหลักฐานทางโบราณคดจี�ำนวนมาก และมข้ีอมลูการก�ำหนด

อายุทางวิทยาศาสตร์จากคาร์บอนกัมมันตรังสี จึงเสนอเลขอายุของยุคส�ำริดที่ 1,000 ปี

ก่อนคริสตกาล คืออายุอ่อนกว่าที่ไวท์เสนอถึง 1,000 ปี และวิจารณ์การวิเคราะห์อายุ

ของไวท์ว่าเก่าแก่เกินไป (C. Higham et al., 2015) ต่อมาไวท์ก็ตั้งค�ำถามถึงการเลือก

ประเภทวัตถุที่น�ำไปวิเคราะห์หาค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งบ้านโนนวัดใช้กระดูกและ

เปลือกหอย ที่ไวท์ตั้งค�ำถามเรื่องความน่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์ อันเน่ืองมาจาก

สภาพภมูอิากาศและปฏกิริยิาเคมทีีเ่กดิขึน้ในดนิอาจส่งผลต่อคณุภาพของตวัอย่างวตัถไุด้
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เพราะผลการวเิคราะห์ของบ้านเชยีงจากตวัอย่างกระดกู เมือ่เปรยีบเทยีบกบัแกลบข้าว

และเปลือกหอยน�้ำจืดจากบริบทเดียวกัน ได้ค่าอายุที่น้อยกว่าหลายร้อยปี (White and 

Hamilton, 2018:34-6) ซึ่งกรณีของการก�ำหนดอายุด้วยกระดูกและเปลือกหอยก็มี

ประเด็นถกเถียงเรื่องข้อพึงระวังอยู่พอสมควร (ดู Taylor, 1992; Webb et al., 2007; 

Zazzo and Saliège, 2011) 

	 อย่างไรกด็ ีไฮแอมยงัยนืยนัเลขอายขุอง “ยคุส�ำรดิ” ยคุต้นของภาคตะวนัออก

เฉียงเหนือคือเริ่มที่ 1,000 ปีก่อนคริสตกาล และวิจารณ์ข้อโต้แย้งของไวท์ว่าหยิบยก

ตัวอย่างเฉพาะที่สอดคล้องกับแนวคิดของตนเองมาเท่าน้ัน ไฮแอมอ้างถึงท่ีมาของการ

ก�ำหนดอายขุองเขาว่า มาจากการศึกษาเปรยีบเทยีบกบัค่าอายคุาร์บอนกมัมนัตรงัสจีาก

แหล่งโบราณคดีถึง 400 แห่ง จากเมียนมา เวียดนาม จีน รวมทั้งจากบ้านเชียงด้วย ที่มี

ผลวิเคราะห์ตวัอย่างถ่าน กระดกูมนษุย์ เปลอืกหอย เมลด็ข้าว และเมลด็พชื และตวัอย่าง

จากบ้านเชียงก็คือกระดูกมนุษย์และกระดูกหมู (C. Higham and T. Higham, 2009; 

C. Higham et al., 2011; C. Higham et al., 2019; C. Higham, 2020) และอ้างอิง

ถึงผลการวิเคราะห์ใหม่จากแหล่งถลุงทองแดงบริเวณเขาวงพระจันทร์ จังหวัดลพบุร ี

ได้ค่าอายใุกล้เคียงกัน ส่วนค่าอายทุีเ่ก่าแก่กว่าคอืมาจากหลมุฝังศพทีแ่หล่งโนนป่าหวาย

อายุ 1,100 ปีก่อนคริสตกาล ซึง่พบขวานมบ้ีองหล่อด้วยโลหะทองแดง (copper-based 

metal) นัน้ ผลวเิคราะห์ไอโซโทปของธาตตุะกัว่ (lead isotopes) ในวตัถทุองแดง ระบวุ่า

เป็นวัตถุชิ้นนั้นผลิตจากแหล่งอื่น ซึ่งหมายความว่าโลหกรรมเข้ามาถึงภาคกลางในรูป

ของวัตถุที่แลกเปลี่ยนมาจากชุมชนภายนอก ส่วนหลักฐานการถลุงทองแดงน้ันเป็น

เทคโนโลยีที่รับจากภายนอกและเกิดขึ้นในเวลาต่อมา (T. Higham et al., 2020) 

ซึ่งผลอายุดังกล่าวก็สอดคล้องกับงานศึกษาในเมียนมาด้วยเช่นกัน ที่มีการแปลความ

ค่าอายุคาร์บอนกัมมันตรังสี 1,000 ปีก่อนคริสตกาล คือช่วงเปลี่ยนผ่านของยุคหินใหม่

เข้าสู่ยุคส�ำริดตอนต้น (Pryce et al., 2018)

	 งานศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ของไทยนับว่าก้าวหน้ามาก

โดยเฉพาะโบราณคดี “ยุคส�ำริด” ที่มีงานวิจัยและวิเคราะห์วัตถุในเชิงลึกมากมาย 
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โดยเฉพาะเรือ่งเทคโนโลยโีลหกรรมและการหาค่าอายเุริม่ต้นของยคุส�ำรดิ จนอาจเรยีก

ได้ว่าทั้งสองเรื่องนี้ได้กลายเป็นศูนย์กลางของข้อถกเถียงมาตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็น

ช่วงเวลาที่เทคนิคทางวิทยาศาสตร์ที่ก้าวหน้าถูกน�ำมาใช้วิเคราะห์วัตถุในเชิงลึกกัน

มากขึ้น ทั้งในมิติของแหล่งที่มาของวัตถุดิบและเทคนิคการผลิต ข้อมูลเชิงตัวเลขและ

สถิตจิากผลการวเิคราะห์จ�ำนวนมหาศาลถกูน�ำมาสนบัสนนุความน่าเช่ือของข้อเสนอและ

เชือ่มโยงกบังานศึกษาทีค่รอบคลมุภมูภิาคอืน่ ๆ  ทีไ่ม่ใช่แค่เพยีงเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้

ข้อมูลเชิงตัวเลขเหล่านั้นต้องมีการแปลความ และมีค�ำอธิบายประกอบความน่าจะเป็น

ของตัวเลขที่ถูกเลือก รวมทั้งความเป็นไปได้ของท่ีมาของค่าเบี่ยงเบนและข้อยกเว้น

ต่าง ๆ  ซึง่มกัมผีลการศกึษาอืน่มาสนบัสนนุรองรบัข้อยกเว้นดงักล่าว การตอบโต้กนัด้วย

ข้อมูลจนเกิดวิวาทะที่เผ็ดร้อนผ่านหน้าบทความจ�ำนวนมากในวารสารวิชาการที่มีดัชนี

อ้างอิง (citation index) สูง ๆ กลายเป็นความปกติของโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยมีแหล่งโบราณคดีไทยรับบทบาทส�ำคัญในการด�ำเนินเรื่อง 

	 ในระหว่างที่ค้นคว้าและทบทวนวรรณกรรมเพื่อเขียนบทความนี้ ผู้เขียนเกิด

ความรู้สึกที่เข้มข้น ซึ่งอาจคล้ายกับความรู้สึกนึกคิดของนักโบราณคดีไทยที่เคยเข้าร่วม

งานประชมุทางวชิาการระดบันานาชาต ิทีอ่ยูท่่ามกลางบรรยากาศคกุรุน่ของการถกเถียง

ข้อมูลโบราณคดีไทย แต่ไม่สามารถมีส่วนร่วมใด ๆ ได้แต่เฝ้าติดตามความก้าวหน้าของ

งานศึกษา ผ่านการเผยแพร่เป็นภาษาต่างประเทศที่ทยอยตีพิมพ์ออกมาอย่างต่อเน่ือง

ซึง่งานศกึษาเหล่าน้ันในมมุหนึง่กว็พิากษ์ถงึความลกัลัน่ของระบบสามยุคและกระบวนทัศน์

การมองพฒันาการของสงัคมโบราณผ่านความก้าวหน้าของเทคโนโลย ีแต่ในทางปฏบิตัิ

เมื่อได้พิจารณาถึงขอบเขตเนื้อหาสาระที่น�ำเสนอออกมาก็พบว่า ยังก้าวไม่พ้นกรอบคิด

เร่ืองความก้าวหน้าของโลหกรรม ท่ียังคงแฝงอยู่ในมโนส�ำนึกของการศึกษาพัฒนาการ

ของสังคมโบราณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาจนถึงทุกวันนี้  
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‘กรอบเวลา’ หาใช่ ‘กรอบคิด’  

	 โบราณคด ีคอืศาสตร์ทีน่�ำพาสงัคมร่วมสมัยในการจัดหาท่ีทางให้กบัโลกในอดตี

ที่ไม่มีใครรู้จัก ให้ได้เข้ามามีส่วนร่วมในสังคมยุคปัจจุบัน โบราณคดีคือเคร่ืองมือใน

การเขียนอดีตโดยคนร่วมสมัย วิทยาศาสตร์คืออุปกรณ์ส�ำคัญในการไขปริศนาให้กับ

โบราณคดี เป็นยานย้อนอดีตที่พานักวิจัยไปพบกับข้อมูลเชิงลึก ท่ีเปิดประตูสู่ความรู้

ความเข้าใจเกีย่วกบัวถิแีละชีวติของผูค้นและสงัคมในอดตี ความสามารถในการก�ำหนด

เลขอายขุองแหล่งโบราณคดคีอืพฒันาการแบบก้าวกระโดดของการศกึษาอดตีท่ีห่างไกล 

โลกทัง้ใบดเูลก็ลงไปถนดัตาด้วยการศกึษาเปรยีบเทยีบข้อมลูระหว่างภมูภิาค การน�ำเสนอ

ภาพใหญ่ที่แสดงความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมของผู้คนระหว่างทวีป ท�ำให้ผล

งานศกึษาน่าตืน่ตาตืน่ใจ ขณะเดยีวกนั ขนบในการเขียนงานวชิาการบางครัง้มาจากความรู้

ทีต้่องขดีเส้นชัดเจนระหว่างค�ำตอบทีใ่ช่และไม่ใช่ ขาวกบัด�ำ และน่าเสยีดายท่ีส่วนค�ำตอบ

ที่ก�้ำกึ่งหรือก�ำกวมอาจไม่ได้รับเลือกมาอภิปราย      

	 ระบบสามยุค เป็นกรอบเวลาของโบราณคดีไทยมาตั้งแต่แรกเร่ิม แม้จะมี

ความลักล่ันแต่ตราบใดที่ผู้ใช้ตระหนักรู้ว่ามันคือการเทียบเคียงและมีข้อจ�ำกัดอย่างไร 

การใช้กรอบเวลานีก็้ไม่ใช่เรือ่งเสียหายในระหว่างทีย่งัไม่มกีรอบเวลาอืน่ทีเ่หมาะสมกว่า 

การก�ำหนดค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ เป็นความหวังของโบราณคดีในการที่จะรู้เลขอายุ

ของแหล่งโบราณคดีบนเส้นเวลาที่ชัดเจน มากกว่าการจัดล�ำดับช่วงอายุแบบกว้าง ๆ 

แต่ความสามารถในการตอบโจทย์เรื่องเลขอายุที่เฉพาะเจาะจง ได้กลายเป็นข้อมูลที่น�ำ

ไปนิยามยคุหนิใหม่-ยคุส�ำรดิ-ยคุเหลก็ ด้วยช่วงอายทุีค่มชดัมากขึน้ แต่สิง่ทีเ่ป็นประเด็น

ปัญหาก็คือ งานศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา

ระบบสามยุคดูจะเป็นมากกว่ากรอบเวลา แต่เป็นกระบวนทัศน์ของโบราณคดีไทย 

เพราะยงัตดิอยูใ่นกรอบคดิเรือ่งพฒันาการของสงัคมทีม่กัเชือ่มโยงอยูก่บัความก้าวหน้า

ของเทคโนโลยี และเทคโนโลยีที่ได้รับความสนใจมากเป็นพิเศษก็คือโลหะส�ำริด ซึ่งเป็น

เทคโนโลยีที่รับมาจากภายนอก ในขณะที่หลักฐานที่สะท้อนอัตลักษณ์ของภูมิภาค เช่น 

ประเพณีการฝังศพ และวัตถุประเภทอื่น ดูจะมีบทบาทในการอธิบายการเปลี่ยนแปลง

ของสังคมไม่มากนัก         
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	 กรณีศกึษาทีก่ล่าวถงึในข้างต้น มไิด้มุง่หมายทีจ่ะบดบงัคณุปูการและความส�ำเรจ็

ของการก�ำหนดอายุทางวิทยาศาสตร์ที่มีต่องานโบราณคดี หากแต่ก�ำลังสะกิดเตือน

นกัโบราณคดเีรือ่งการแปลความและการน�ำผลการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์มาใช้งาน 

รวมถึงความเคร่งครัดและโปร่งใสในกระบวนการเลือกตัวอย่างเพื่อน�ำไปหาค่าอายุ 

ซึ่งเป็นคนละเรื่องกันกับความแม่นย�ำและน่าเชื่อถือของเทคนิควิธีหรือห้องปฏิบัติการ 

ท้ังนี้เลขอายุทางวิทยาศาสตร์ไม่สามารถแบกรับความคาดหวังของนักโบราณคดีไว้ได้

ทั้งหมด และไม่ควรใช้เป็นข้อมูลในการชี้น�ำแนวทางการวิเคราะห์ เพราะอายุของแหล่ง

โบราณคดีไม่ได้มีแค่ตัวเลข
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